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Zur Frage über das Moral:Syftem. 


Ber Vernunftbeweis für die Wahrheit und Alleinberechtigung des 
tutioriſtiſchen und des probabiliſtiſchen Princips in ihrer en 
Von Subregens Dr. Ludwigs. 


— — 


I. 


1. Stand und Geneſis der Frage. Um die vielbeſpro⸗ 
chene Frage über die ſogenannten Moral⸗Syſteme zu verſtehen und 
insbeſondere den Probabilismus richtig aufzufaſſen und anzuwenden, 
den für die Wahrheit des probabiliſtiſchen Gedankens geführten 
Vernunft⸗Beweis in ſeiner ſtringenten Kraft zu begreifen und allen 
gegen denſelben vorgebrachten Einreden mit Erfolg begegnen zu 
können, iſt es unerläßlich, vor Allem folgende zwei Bemerkungen 
ſtets vor Augen zu halten: 


Erſtens. In all' jenen Fällen und Fragen, in welchen man 
durch Anwendung irgend eines natürlichen oder übernatürlichen 
Erkenntnißmittels zur gewiſſen Erkenntniß der Wahrheit, d. h. 
in casu zur Gewißheit über den Beſtand eines verpflichtungskräftigen 
Geſetzes gelangen kann, muß dies unbedingt geſchehen. Verpflichtet 
ja jedes Geſetz den Untergebenen vor Allem und zunächſt zur 
Kenntnißnahme von dem Geſetze ſelbſt 1. Das ſo erkannte Geſetz 


) Vgl. darüber Eingehenderes in der Zeitſchrift „Der Katholik“ 1874, 
S. 47 ff. — Die dort über „Probabilismus und probabiliſtiſche 
Syſteme“ veröffentlichten Artikel enthalten überhaupt in vielen Bezieh⸗ 
ungen ſehr verdienſtvolle Erörterungen zu unſerer Frage. 
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hat ſodann — darüber find alle katholiſche Theologen einig — 
als einzige Norm und Richtſchnur des Handelns zu gelten. Denn 
gegen die erkannte Wahrheit handeln iſt immer unſittlich. Keine 
noch ſo große Probabilität hält gegen die Gewißheit Stand. 
Wahrſch einlichkeitsgründen noch irgend eine Bedeutung für das 
moraliſche Verhalten beimeſſen, nachdem man ſich der Wahrheit 
des Gegentheils bewußt geworden, iſt nicht nur ſündhaft, ſondern 
geradezu ein Ungedanke. 


Zweitens. Gelingt es aber, wie das ſo oft der Fall, trotz 
aller Bemühung nicht, mittelſt irgend eines durchſchlagenden Argu⸗ 
mentes zur Erkenntniß der Wahrheit zu gelangen, bleibt es ſonach 
im eigentlichen Sinne des Wortes zweifelhaft, ob ein verpflichtungs⸗ 
kräftiges Geſetz als gottgewollte Norm für das Verhalten beſtehe 
oder nicht, ſo entſteht ein Zuſtand für den Menſchen, welcher ihm 
zunächſt der Wahrheit gegenüber Folgendes zur unverbrüchlichen 
Pflicht macht: 

a.) In dieſem Zuſtande (des ſpekulativen Zweifels) wäre es 
eine Sünde nicht nur gegen die Logik, ſondern auch gegen das 
Sittengeſetz 1) (und zwar eine Sünde der Vermeſſenheit), einer mehr 
oder weniger begründeten „Meinung“, möge ſie nun im Hinblick 


) Vgl. S. Thom. quaest. disput. de Malo qu. 3 (de causa peccati) 
art. 7.: „Potest esse ignorantia sine hoc, quod aliquis de ignotis 
sententiam ferat, et tunc ignorans est et non errans; sed quando 
jam falsam sententiam fert de his quae nescit, tunc proprie dici- 
tur errare, et quia peccatum in actu consistit error manifeste 
habet rationem peccati. Non enim est absque praesum- 
ptione, quod aliquis de ignoratis sententiam ferat et maxime, 
in quibus periculum existit“. Man vgl. dazu beſonders auch 
Suarez, Metaphys. disput. IX (de falsitate) sect. II, 6. — Es iſt 
auffallend, wie wenig die Menſchen im Allgemeinen ſich ihrer Pflich— 
ten im Gebrauche des Erkenntniß vermögens überhaupt, und nament⸗ 
lich der Wahrheit gegenüber bewußt ſind; noch auffallender aber, daß 
die Moraltheologen dieſen Theil der Pflichtenlehre entweder ganz 
ignoriren, oder ſo dürftig abthun, daß ſich Niemand veranlaßt fühlt, 
aus ſolcher Lehre praktiſche Conſequenzen zu ziehen. Und doch wäre 
die Behandlung dieſes Capitels gerade in unſerer Zeit für Wiſſenſchaft 
und Leben gewiß nicht ohne Belang. Es würde dann, um nur an 
Einiges zu erinnern, gewiß nicht ſo weit kommen können, daß die 
Männer der empiriſchen Wiſſenſchaften ihre Hypotheſen — auch die 
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auf die ihr entgegenftehende eine opinio probabilis oder proba- 
bilior fein, jenen assensus firmus des Intellektes zu leiſten, welchen 
dieſer logiſch und moraliſch nur der evident erkannten Wahrheit 
(der veritas certo cognita) leiſten kann und darf. Schwerere 
Sünde wäre es, eine ſolche opinio Andern gegenüber fälſchlich als 
veritas auszugeben, oder gar als Lehre reſpektive als Geſetz Gottes 
oder der Kirche ſie ihnen aufzudrängen. Denn damit würde zur 
Vermeſſenheit ſich Unwahrhaftigkeit und Anmaßung hinzugeſellen. 


b.) Auch in dieſem Zuſtande des ſpekulativen Zweifels bleibt 
für den Menſchen das von der Vernunft erkannte, durch die Offen⸗ 
barung beſtätigte und von allen dieſes Namens würdigen Theologen 
und Philoſophen !) ſtets betonte und vertheidigte Grundgeſetz alles 
ſittlichen Handelns in voller Kraft beſtehen: Omne quod non est 
ex fide peccatum est (Rom. XIV, 23.). Das heißt: Der Menſch 


abenteuerlichſten — leider ſo oft mit Erfolg als ausgemachte Wahr⸗ 
heiten ausgeben dürften, daß in der Rechtſprechung der ſubjektiven 
Evidenz ſogar officiell und von Geſetzes wegen die Rolle zugewieſen 
würde, welche einzig der objektiven gebührt, daß man Dogmatiker 
fände, für welche es zwiſchen „formulirtem Dogma“ und „freier 
Meinung“ kein Mittleres zu geben ſcheint, daß endlich die Moraliſten 
ſelbſt ein Mal um das andere Wahrſcheinlichkeitsgründe mit durch⸗ 
ſchlagenden Argumenten verwechſelten, und dem ganz entſprechend ihre 
diſſentirenden Collegen traktirten. Freilich wird der Aufnahme des 
genannten Capitels in die Moral die etwas eingehendere Beſchäftigung 
mit einem andern Capitel vorangehen müſſen — ein gründliches Stu⸗ 
dium der Logik und namentlich der Theorie des Erkenntnißvermögens. 
1) Man vergl. ſelbſt Kant, z. B. Logik, ein Handbuch zu Vorleſungen, 
in des Verfaſſers Auftrag herausgegeben von Dr. Gottlob Benjamin 
Jäſche, Einleitung IX: „Was insbeſondere die Gegenſtände des prak⸗ 
tiſchen Vernunfterkenntniſſes in der Moral — die Rechte und Pflichten — 
betrifft: ſo kann in Anſehung dieſer eben ſo wenig ein bloßes Glauben 
(als Gegenſatz zu Meinen und Wiſſen im Sinne Kant's) ſtattfinden. 
Man muß völlig gewiß ſein: ob etwas recht oder unrecht, pflicht⸗ 
mäßig oder pflichtwidrig, erlaubt oder unerlaubt ſei. Auf's Ungewiſſe 
kann man in moraliſchen Dingen nichts wagen; — nichts, auf die 
Gefahr des Verſtoßes gegen das Geſetz, beſchließen“; u. a. a. O. 
Uebrigens eine von jeher erkannte ethiſche Grundwahrheit, von welcher 
der römische Eklektiker kurzweg ſagt: „Bene praecipiunt, qui vetant 
quidquam agere, quod dubitant, aequum sit, an iniquum“. (Cic. de 
offic. I, c. 9, 30.). 
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darf nie zum Handeln ſchreiten, ohne die Gewißheit zu haben, 
dieſes ſein Handeln (Wollen) ſtehe nicht im Widerſpruch mit dem 
Sittengeſetz (dem Willen Gottes). Ein Handeln im Zuſtande des 
ſogenannten praktiſchen Zweifels kann eben, weil und ſo weit. 
der geſchöpfliche Wille ſich in dieſem Falle aus der weſenhaft ſünd⸗ 
lichen und gottwidrigen Grundrichtung heraus bethätigt, den Akt 
zu ſetzen, möge er nun mit dem göttlichen Geſetze in Einklang 
ſtehen oder nicht, weder vor dem Forum der natürlichen Ethik noch 
vor den Schranken der chriſtlichen Moral jemals als ein ſittliches 
beſtehen. Folglich iſt der Menſch in unſerm Falle vor die Alter⸗ 
native geſtellt: entweder gar nicht zu handeln (analog wie bei rein 
theoretiſchen Fragen das dubium im engern Sinne in Form der 
suspensio judicii auftritt, indem man die Sache einfach dahin 
geſtellt ſein läßt), oder, falls er dies nicht will oder kann, weil 
das Handeln Pflicht für ihn, die zur Erlaubtheit des Handelns 
unbedingt nothwendige und auf dem direkten Wege ſpekulativer 
Löſung vergeblich geſuchte praktiſche Gewißheit gleichſam auf einem 
Umwege (indirekt, per principium reflexum certum) ſich zu ver- 
ſchaffen. Erreichbar muß dieſe praktiſche Gewißheit in allen Fällen 
ſein. Denn wäre ſie es nicht, ſo wäre die Annahme des Abſurdum 
eines das Unmögliche fordernden Sittengeſetzes die unabweisbare 
Conſequenz. Die große Frage iſt nur die: Wie gelangt 
man trotz des Zuſtandes ſpekulativen Zweifels zu 
dieſer praktiſchen Gewißheit? 

Soll der Unklarheit ſofort geſteuert und einer ganzen Reihe 
von Mißverſtändniſſen und ſich daraus naturgemäß entſpinnenden 
Bedenken wirkſam vorgebeugt werden, ſo kommt Alles darauf an, 
daß man ſich von vornherein tief die eigentliche Bedeutung und. 
Tragweite dieſer Grundfrage einpräge, deren Löſung die ver⸗ 
ſchiedenen Moral⸗Syſteme, jedes in ſeiner Weiſe, verſuchen. Es han⸗ 
delt ſich alſo bei der ganzen Sache keineswegs darum, in Form 
irgend eines Princips oder Axioms eine Art von Talisman zu 
finden, der gleichſam als Univerſalmittel dienen ſoll, um ſpeku⸗ 
lative Zweifel zu löſen, und die vielen Streitfragen, welche im. 
Gebiete der Wiſſenſchaft auftauchen, im Bereiche jeder praktiſchen 
Wiſſenſchaft aber aus leicht erſichtlichen Gründen in ungezählter 
Menge auftauchen müſſen, zu ſchlichten und zur theoretiſchen. 
Entſcheidung zu bringen. Alle dieſe kleinen und großen wiſſen⸗ 
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ſchaftlichen Controverſen bleiben im Gegentheil als ſolche von den 
Principien des Moral⸗Syſtems ganz und gar unberührt. Um was 
es ſich beim Moral⸗Syſteme einzig handelt, das iſt: jene ethiſchen 
Grundwahrheiten zu finden und als ſolche evident zu erweiſen, 
mittelſt deren Erkenntniß und Anwendung der Menſch in ſolchen 
Fällen, wo er ob der Unvollkommenheit ſeiner Intelligenz und trotz 
aller ihm zu Gebote ſtehenden natürlichen und übernatürlichen 
Erkenntnißmittel durch Beſitzergreifung von der Wahrheit ſich dem 
Zuſtande ſpekulativen Zweifels ex hypothesi nicht 
entwinden kann, wenigſtens die abſolute Sicherheit und Ueber⸗ 
zeugung (praktiſche Gewißheit) gewinnt, durch ſein Thun oder Laſſen 
ein für ihn verbindliches Geſetz nicht zu übertreten, alſo 
nicht zu ſündigen. a * 

2. Stellung der verſchiedenen Syſteme. Zu dieſer 
Grundfrage nun nehmen die verſchiedenen Syſteme . 
Stellung: 

Alle ſtimmen bach überein, daß der Menſch, wenn 
er will, im Falle ſpekulativen Zweifels für ſich die opinio tutior 
zur Norm ſeines Handelns machen darf, ja daß ihm je nach den 
verſchiedenen Verhältniſſen dieſe Wahl vom Seelſorger. mehr oder 
weniger dringlich zu rathen iſt. Kommt er ja durch dieſen Ent⸗ 
ſchluß nicht nur zur Gewißheit nicht zu ſündigen, ſondern ſogar 
zur Erwählung deſſen, was das an und für ſich zweifellos Voll⸗ 
kommnere iſt. Denn „Viam tutiorem elige“ — das iſt das Die 
ganze Ordnung der Vollkommenheit beherrſchende Princip ). 


9 Vgl. 8. Alphons. Theol. Mor. n. 76, wo es u. a. heißt: En, quo- 

modo loquitur S. Antoninus: „Inducunt illud: In dubiis tutior 
via est eligenda. Respondetur, hoc esse verum de honestate 
et meriti majoritate et non de salutis necessitate quoad omnia 
dubia; alioquin oporteret omnes religionem intrare.“ Verba d. 
Antonini sunt nimis clara . .. und nachdem er dies aus dem Con⸗ 
texte bewieſen und gegen gehaltloſe Einwürfe ſicher geſtellt, fährt der. 
Heilige fort: Sicut seribit S. Antoninus, sic etiam sentit Joannes 
Nyder dicens: „Viam tutiorem eligere est consilii, non praecepti.“ 
Idem sentit Tabiena: „Non valet, quod in dubiis tutior via est 
eligenda, quia hoc non est praeceptum sed cönsilium.“ Idem 
scripserunt Navarrus, Dom. Soto, Abbas, Sylvester, ‚Suarez, 1 
Henriquez. Item S. Bonaventura, Gerson etc. apud Terillum 
(de probab. qu. 26. num. 21.). a 
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Ganz anders hingegen ſtellt ſich die Sache, wenn ſich's darum 
fragt, ob der Menſch das, was er thun darf und unter Um⸗ 
ſtänden beſſer thut, auch thun muß. Bei Beantwortung. 
dieſer Frage entſteht die große, und wie theoretiſch jo praktiſch 
unabſehbar weittragende Controverſe, in welcher die Hauptſyſteme 
ſich in folgender Weiſe gruppiren: 

Der principielle (ſtrenge) Tutiorismus lehrt: Man 
muß in allen Fällen des Zweifels, auch des geringſten, das 
Sicherere wählen. 

Der gemäßigte Tutiorismus: Man muß ſtets das— 
Sicherere wählen, es müßte denn die der Freiheit günſtige Anſicht 
probabilissima fein. Iſt fie dies, dann darf man ſich nad) 
ihr richten. 

Der Prob abi orismus: Man muß das Sicherere wählen, 
wenn die zu Gunſten der Freiheit ſprechende Meinung nicht beſſer 
begründet (probabilior) iſt, als die dem Geſetze günſtige. Nur in 
dieſem Falle darf man ihr folgen. 

Der falſche Aequiprobabilismus: Man muß das 
Sicherere wählen, wenn die der Freiheit günſtige Anſicht nicht. 
ebenſo gut oder doch fat ebenſo gut begründet (aeque probabilis), 
iſt wie die entgegengeſetzte. Wo dies der Fall, darf man die 
erſtere wählen. 

Der Probabilis mus und der mit ihm identiſche ächte 
Aequiprobabilismus: Man muß das Sicherere wählen, wenn. 
die der Freiheit günſtige Meinung nicht wahrhaft und ſtichhaltig. 
begründet (vere ac solide probabilis) iſt, ſo alſo, daß bei ver⸗ 
nünftiger Würdigung beider ſie der entgegengeſetzten logiſch das 
Gleichgewicht hält, und die aufgeworfene Frage wahrhaft. 
zweifelhaft läßt. So oft dies der Fall, darf man der sententia 
probabilis folgen. 

Der laxe Probabilismus: Man muß das Sicherere nur 
dann wählen, wenn die für die Freiheit ſprechende Meinung nicht 
wenigſtens irgend welche ſchwache oder zweifelhafte Gründe für ſich, 
hat (tenuiter vel dubie probabilis iſt). Hat ſie auch nur ſolche 
für ſich, ſo darf man ſich ſchon nach ihr richten. 

Der eigentliche Laxis mus, (welcher übrigens mehr in. 
der Praxis und bei der theoretiſchen Behandlung einzelner Fragen. 
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als in principieller Formulirung auftritt): Das Sicherere wählen 
iſt ausſchließlich Sache der Vollkommenheit. Man muß es daher 
niemals wählen, und jeder, auch der geringſte und unſtichhaltigſte 
Zweifel berechtigt dazu, ſich zu Gunſten der Freiheit zu entſcheiden. 

Unſtreitig am bequemſten machen ſich's demnach bei Löſung 
unſerer Frage die beiden extremen Syſteme des Laxismus und des 
Tutiorismus, welche übrigens beide in ihren verſchiedenen Formen 
nicht nur mit der Vernunft und dem chriſtlichen Sittengeſetze in 


Widerſpruch ſtehen, ſondern von der Kirche gelegentlich auch formell 


verurtheilt worden ſind. 


3. Abfertigung des Laxismus. Der Laxismus (von 


Innocenz XI. a. 1679, 2. Mart. in einer langen Reihe von 
Sätzen, beſ. prop. 3. und von Alexander VII. 1665, 24. Sept., 
beſ. prop. 27. geächtet) ſtellt, wenngleich nicht ausdrücklich und princi⸗ 
piell, ſo doch äquivalent und thatſächlich zur Löſung unſeres Pro⸗ 
blems den Satz auf: In allen Fällen ſpekulativen Zweifels iſt es 
gewiß, daß man die der Freiheit günſtige Anſicht zur Richtſchnur 
ſeines Handelns machen darf, wenn auch die für dieſe Anſicht 
ſprechenden Wahrſcheinlichkeitsgründe entweder in ſich oder doch im 
Zuſammenhalt und Vergleich mit den für die entgegenſtehende 
Meinung in's Feld geführten noch ſo ſchwach und armſelig ſind. 

Dieſe Doktrin richtet ſich ſelbſt, und iſt auch in der Theorie 
von katholiſchen Theologen, früher ſchon ſelten vertheidigt, nach⸗ 
gerade ganz aufgegeben. 

4. Würdigung des Tutiorismus. Letzteres gilt auch 
von der durch den Tutiorismus (von Alexander VIII. durch 
das Dekret „Sanctissimus Dominus noster“ 7. Dec. 1690 
prop. 3. verurtheilt) verſuchten Löſung unſeres Problems. 

Ohne irgend eine Unterſcheidung zwiſchen den verſchiedenen denk⸗ 
baren Fällen eintreten zu laſſen (das iſt das rzowsor weüdos 
dieſes Syſtems), ſtellt er für alle Fälle irgend eines, alſo auch 
des geringſten begründeten Zweifels das Princip auf: „Pars tutior 
est sequenda“, Wähle das Sicherere; d. h. in ſeinem Sinne: Du 
biſt verpflichtet in allen Fällen ſpekulativen Zweifels die zu 
Gunſten des Geſetzes ſprechende Anſicht zur Norm deines Verhal⸗ 
tens zu machen, wenn dieſe noch ſo geringe, und die der Freiheit 
günſtige Meinung noch jo gewichtige Probabilitätsgründe für ſichz 
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hat. Denn auch die größte Probabilität gibt dir nie die zum ſitt⸗ 
lichen Handeln unbedingt nothwendige Gewißheit; wo einmal ſpeku⸗ 
lativer Zweifel beſteht, da iſt auch praktiſcher Zweifel unvermeidlich. 
Indirekt in ſolchem Falle zur praktiſchen Gewißheit zu gelangen, 
hält er für ein Ding der Unmöglichkeit. Als ob die ſpekulative 
Gewißheit über den Nichtbeſtand eines Geſetzes und die praktiſche 
Gewißheit, mit einem etwa beſtehenden Geſetze nicht in Conflikt 
zu gerathen, identiſche Begriffe wären, oder es doch wenigſtens 
außer der erſtern keinen andern Weg zur Erlangung der letztern 
gäbe! Sein Grundirrthum ift, wie man ſieht, mehr logiſcher als 
ethiſcher Natur. Freilich folgt, wie gewöhnlich, dieſer Verletzung 
der Logik die Strafe auf dem Fuße nach in Form der kraſſeſten 
Inkonſequenz. Oder iſt das Princip des Tutiorismus nicht ſelbſt 
ein Ausweg, auf dem er ſich mit Umgehung der ſtillſchweigend als 
unerreichbar zugeſtandenen ſpekulativen Gewißheit über den Beſtand 
oder Nichtbeſtand eines Geſetzes, jene praktiſche Gewißheit, nicht 
zu ſündigen, zu verſchaffen ſucht, deren das menſchliche Thun und 
Laſſen, wenn es ſittlich ſein ſoll, nie entrathen kann? Der gerade 
Weg durch evidente Erkenntniß der Wahrheit direkt zur Gewißheit 
zu gelangen, iſt eben ex hypothesi verſperrt, und genau wie der 
Probabilismus muß daher, er mag es eingeſtehen oder nicht, auch 
der Tutiorismus der Nothwendigkeit ſich fügen und auf einem Um— 
wege zum Ziele zu kommen ſuchen. Nur wird der Umweg, den 
er einſchlägt, dadurch zum Irrwege, daß er ſtatt einfach zum Ziele 
zu führen, weit über daſſelbe hinausführt. Er mißachtet und igno— 
rirt grundſätzlich jene unverrückbaren Markſteine, welche die beiden 
großen, einander zwar begränzenden, aber doch weſentlich verſchie— 
denen Gebiete der ſtrengen Pflicht und der Vollkommenheit ſcheiden, 
und nie von einer geſunden Ethik, am wenigſten aber von der 
chriſtlichen Moral überſehen werden dürfen. Gleichwie daher der 
Laxismus die Rechte der Freiheit nur auf Koſten des Geſetzes 
wahren zu können vermeint, ſo hält der Tutiorismus die Würde 
des Geſetzes nur aufrecht auf Koſten der Freiheit. 

Seine Vorzüge. Uebrigens muß vorurtheilsfreie Wür— 
digung der tutioriſtiſchen Theorie ihr die Gerechtigkeit widerfahren 
laſſen, daß dieſelbe im Gegenſatz zum Laxismus, Probabiliorismus 
und dem falſchen Aequiprobabilismus in praktiſcher wie in theore⸗ 
tiſcher Beziehung ihre eigenartigen Vorzüge hat. In erſter Hin⸗ 
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ſicht führt fie doch wenigſtens zu einem Ziele, und bringt die auf- 
geworfene Frage in ſofern wirklich zu einer Löſung, als ſie eine 
klare, beſtimmte und durchgreifende Regel aufſtellt, durch deren 
thatſächliche Beobachtung man allerdings in allen denkbaren Fällen 
zur Gewißheit gelangen würde, das Geſetz nie zu verletzen, alſo 
nicht zu ſündigen — mag dieſe Regel an ſich noch ſo verwerflich 
ſein. Theoretiſch betrachtet aber läßt ſich nicht läugnen, daß der 
Tutiorismus im Gegenſatz zu jenen drei andern Theorien den 
Namen eines Syſtems wahrhaft verdient. Denn der Grundſatz, 
den er an die Spitze ſtellt und dann mit eiſerner Conſequenz durch— 
führt, iſt wirklich ein ſolcher. Noch mehr. Dieſer Grundſatz bringt 
ſogar einen durchaus wahren Gedanken zum Ausdruck, welcher 
nicht bloß, wie ſchon angedeutet, für das ganze Gebiet der Voll— 
kommenheit in voller Kraft und Geltung ſteht, ſondern, wie wir 
ſehen werden, auch der einzig richtige für die Entſcheidung einer 
ganzen Reihe von Fragen der ſtrengen Pflicht iſt !) — wenn auch 
nicht für alle. 
1) Dem iſt aber nicht nur ſo; nein, das muß ſo ſein, und wird deßhalb, 
wenn auch unbewußt oder mit nur halbklarem Bewußtſein, durch die 
That unwillkürlich von den Verfechtern der verſchiedenſten andern 
Syſteme auch einmüthig zugeſtanden. Darum kann es aber auch, 
ſobald man die ganze Frage über das Moral⸗Syſtem principiell und 

in ihrem tiefſten Weſen auffaßt, keinen Augenblick zweifelhaft ſein, 
worin die eigentlich ſpecifiſche Differenz der verſchiedenen Syſteme 
liegt. Sie alle, vom gemäßigten Tutiorismus bis zum kraſſeſten Laxis⸗ 
mus, unterſcheiden ſich als ſolche (wie wir es auch in unſerer oben 
gegebenen Skala anzudeuten ſuchten) weſentlich nur nach dem Grade 
ihrer Annäherung an den ſtrengen Tutiorismus, nach der größeren 
oder geringeren Berechtigung, welche ſie dem Princip des letztern ent⸗ 
weder vindiciren oder verſagen. Dieſe Thatſache erklärt für's Erſte 

in ihrem tiefſten Grunde die in der Literatur und namentlich im Leben 

ſo oft gemachte Wahrnehmung, daß der Probabilioriſt und wer immer 
dem ſtreng probabiliſtiſchen Princip ſein volles und ganzes Recht nicht 
widerfahren läßt, unverſehens in rigoriſtiſche Verirrungen hineingeräth. 
Die richtige Mitte iſt eben auch hier nur ein einziger Punkt und 
alles andere Halbheit, wenn ſie ſich auch ſelbſt jenen ſchöner klingen⸗ 

den Namen beilegen mag. Würde ferner jene Thatſache ſtets nach 
Gebühr erkannt und gewürdigt worden ſein, dann wäre der Welt gewiß 

die Kenntnißnahme von manchem Nonſens, den einzelne theologiſche 
Vertreter der ethiſchen Wiſſenſchaft im Laufe des letzten Decenniums 
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f 
Seine Schattenſeiten. Die Schattenſeiten des Tutioris⸗ 
mus ſind hingegen hauptſächlich folgende: 


a) Der janſeniſtiſche Irrthum, aus dem er hervorgegangen, 
daß nämlich auch unverſchuldete Unwiſſenheit und blos materielle 
Geſetzesverletzung Schuld und Strafe vor Gott bewirke; 


b) die dadurch entſtandene unterſchiedsloſe Anwendung ſeines 
an ſich wahren Princips auch auf ſolche Fälle, in welchen wegen 
des Beſtehens einer wirklich unüberwindlichen Unwiſſenheit die 
Bedingungen der Giltigkeit und Anwendbarkeit deſſelben nicht 
gegeben ſind; f 

c) die ſich hieraus wieder ergebende heilloſe Confuſion von 
einerſeits zwar verwandten, andererſeits aber durchaus disparaten 
Begriffen, von Rath und Gebot, Unvollkommenheit und Sünde, 
pflichtmäßigen guten Werken und Werken der Uebergebühr u. ſ. w. 
in der Theorie, und endlich damit wieder in nothwendigem Zuſam⸗ 
menhange b ; 

d) im Leben ftatt Bewirkung freudiger, aus Liebe und freier 
Selbſtbeſtimmung über das Maß des ſtreng Gebotenen naturgemäß 
hinausgehender Hingabe an Gott und ſeinen heiligen Willen, die 
Schaffung einer von Furcht und Knechtsgefühl beherrſchten Geſin⸗ 


zu Tage gefördert haben, erſpart geblieben. Ihre eigene wiſſenſchaft⸗ 
liche Reputation hätte dabei nichts eingebüßt, und der wirklichen Klar⸗ 
ſtellung unſerer ohnehin ſchon ſattſam intrikaten Frage hätte es wahr⸗ 
haftig noch weniger Eintrag gethan. Nachdem aber ſo einmal das 
punctum saliens überſehen war, konnte es freilich nicht mehr Wunder 
nehmen, wenn man ſich darauf verlegte, alle möglichen Nebenſachen 
und Nebenfragen in die Diskuſſion der Principienfrage ſelbſt gewaltſam 
hineinzuzerren, ſpecifiſche Unterſchiede mit aceidentellen zu confundiren, 
oder gar auf ſolchen Punkten Differenzen zu fingiren, wo der Unter⸗ 
ſchied der Syſteme in Wirklichkeit gleich Null iſt. Um ein ſolches 
logiſches Verſehen iſt es aber ſtets eine höchſt fatale Sache. Mag das 
Maß der guten Abſicht noch ſo gerüttelt, und der Aufwand ſogenannter 
Erudition noch ſo imponirend ſein — ſie ſind für jenes nicht nur kein 
Correktiv, ſondern leider oft geradezu ein Deckmantel, hinter welchem 
ſich die Wahrheit vor den Augen der bekanntlich nicht unerklecklichen 
Zahl Derjenigen erſt recht verbirgt, welche es nicht verſtehen, zwiſchen 
den Zeilen zu leſen, oder gar beim Leſen nebenbei auch für ſich zu 
denken. 
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nung, welche den spiritus principalis filiorum Dei gar nicht auf⸗ 
kommen läßt, und mit der Zeit nur zu leicht das unerträgliche 
Joch eines das Unmögliche fordernden Geſetzes abwirft, um ent⸗ 
weder durch Angſt und Skrupel zur Verzweiflung, oder durch Leicht⸗ 
ſinn und Vermeſſenheit zur förmlichen Verachtung des Geſetzes und 
ſeines Urhebers ſelbſt zu führen. Das iſt der Rigorismus in 
ſeinen logiſch, pſychologiſch und theologiſch nothwendigen Conſe⸗ 
quenzen. Extrema se tangunt. Wie Alles, was ſeinen Daſeins⸗ 
grund im Janſenismus, dieſer heuchleriſchſten und deßhalb verderb⸗ 
lichſten aller Häreſien hat, beginnt er ſein Werk unter dem Scheine 
der größten ſittlichen Strenge, und langt ſchließlich bei der furcht⸗ 
barſten Erſcheinungsform ſeines conträren Gegenſatzes, des Laxismus, 
an, indem er ſeine Adepten zum ſchuldbarſten und ſträflichſten Wider⸗ 
ſpiel chriſtlicher Sitte, Tugend und Vollkommenheit treibt — zur 
Sünde wider den hl. Geiſt. g 

5. Zwei Categorien von Zweifelsfällen. Aus dieſem 
mißlungenen Verſuche des Tutiorismus zur Löſung unſeres Pro⸗ 
blems ergibt ſich, wenn mit der Erkenntniß des Mißerfolges ſeiner 
Bemühungen ſich die weitere Einſicht in deſſen tiefſten Grund ver⸗ 
bindet, für die richtige Beantwortung unſerer Frage wenigſtens die 
eine hochwichtige Lehre: Zur richtigen Beurtheilung weſentlich 
verſchieden gelagerter Verhältniſſe kann, wie ſonſt, ſo auch hier 
unmöglich ein und daſſelbe Princip maßgebend ſein. In der 
That kann gar nicht nachdrücklich genug betont werden, daß alle 
Fälle, in welchen überhaupt ſpekulativer Zweifel denkbar iſt, nichts 
weniger als gleichartiger Natur ſind, ſondern ſich vor Allem in 
zwei große Klaſſen ſcheiden, welche, grun dweſentlich von ein⸗ 
ander verſchieden, eben deßhalb auch von verſchiedenen Principien 
beherrſcht ſind und beherrſcht ſein müſſen. Die Fragen dieſer 
beiden Categorien nach einer und derſelben Schablone entſcheiden 
wollen, hieße das Weſen der Dinge verkennen und das Unmögliche 
anſtreben. Es hieße ebenſo vernunftwidrig handeln, wie wenn man 
die Legitimität des hypothetiſchen Schluſſes nach dem Grundgeſetze 
des ausgeſchloſſenen Dritten, oder die formale Richtigkeit des dis⸗ 
junktiven nach dem Princip des hinreichenden Grundes prüfen und 
beurtheilen wollte. Oder, um einen näher liegenden Vergleich zu 
wählen: Es wäre ebenſo ungereimt, wie wenn man die moraliſche 
Bedeutung eines Aktes lediglich nach den Grundſätzen des ſtrengen 
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Rechts bemeſſen, oder umgekehrt den rechtswidrigen Charakter einer 
Handlung durch den Beweis darthun zu können vermeinte, dieſelbe 
ſtehe nicht durchaus in Einklang mit den Forderungen des Eitten- 
geſetzes. Moral und Recht iſt eben zweierlei, und die Begriffe 
von Sünde und Verbrechen oder Vergehen ſind ebenſo wenig 
congruent. 

Ganz ähnlich in unſerer Frage. Ja es iſt unſeres Erachtens 
ein kaum wieder gutzumachender Mißgriff in der Darſtellung des 
Moral⸗Syſtems, wenn nicht mit all' dem Nachdrucke, der ihr 
gebührt, auf die gewaltige Verſchiedenheit jener beiden Sphären 
hingewieſen wird, von welchen die eine nach den Lehren der natür— 
lichen Ethik wie der chriſtlichen Moral ganz und ausſchließlich durch 
das Princip des Tutiorismus beherrſcht iſt, während in der andern 
ebenſo ausſchließlich und ausnahmslos der probabiliſtiſche Gedanke 
zu dominiren berechtiget iſt. Unterbleibt dieſer Hinweis entweder 
ganz, oder doch am geeigneten Orte, ſo iſt es um die Klarheit 
der ſyſtematiſchen Entwicklung geſchehen, und die Confuſion muß 
Meiſterin in der Hütte werden. Einer Wolke von ganz erklärlichen 
Bedenken und Einwürfen iſt Thür und Thor geöffnet. Der pro— 
babiliſtiſche Grundſatz, welcher ſeinem innerſten Weſen nach im 
vollſten Sinne des Wortes nicht nur ein wahrer, ſondern ein wahr— 
haft großer, mit den Planen Gottes, wie mit der Natur und 
Beſtimmung des Menſchen, mit Gottes Geſetz und des Menſchen 
Freiheit in den realſten und dabei praktiſchſten Beziehungen ſtehen⸗ 
der Gedanke iſt, hört aus Mangel an geeigneter Beleuchtung für 
die Meiſten dann geradezu auf, ein ſolcher zu ſein. Er wird 
ihnen zum elenden Nothbehelf und dient ihnen höchſtens als eine 
Art armſeligen Auskunftsmittels, zu dem man mit einem gewiſſen 
Gefühle des Mißbehagens und Mißtrauens ſelbſt in den wichtigſten 
Fragen des ſittlichen Lebens ſeine Zuflucht nimmt, wenn man ſich 
von den Principien im Stich gelaſſen wähnt. Was ſoll aber auch 
ein denkender Menſch zu einem Grundſatze ſagen, den man zuerſt 
mit einigen loſen Argumenten und Citaten oder auch mit einer 
Kette von Syllogismen, welche einem Rattenkönig mehr ähnlich 
ſieht als einer regelrecht formirten Schlußreihe, beweiſt oder viel⸗ 
mehr plauſibel macht, von dem man aber hintendrein lehrt, ein 
Mal habe er Geltung und Anwendbarkeit und ein anderes Mal 
wieder nicht? Wie ſoll man die wirkliche Ueberzeugung von der 
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Wahrheit eines Princips gewinnen, von dem es angeblich, und 
zwar laut Ausſage ſeiner eigenen Vertheidiger, ſo und ſo viel 
Ausnahmen gibt, da doch nach den elementarſten Begriffen der 
Logik Principien oder Grundſätze zum Unterſchied von andern 
Sätzen eben Regeln ohne Ausnahmen ſind? Iſt es unter ſolchen 
Umſtänden zu verwundern, wenn nicht ſelten die Jünger der 
Moral gerade in Bezug auf das Lehrſtück, welches häufiger als 
irgend ein anderes in der Theorie zur Sprache und im Leben zur 
Anwendung kommt, in einer bedauerlichen Unklarheit verbleiben? 
Ja es dürfte kaum gefehlt ſein, wenn man die ganz überraſchende 
und faſt unerklärliche Unſicherheit, welche ſelbſt Meiſter im Fach, 
Männer, deren große Verdienſte um die Pflege und Förderung der 
Moral in andern Beziehungen über allen Zweifel erhaben ſind, 
bei der Darſtellung des Moral-Syſtems bekunden, wenigſtens 
zum guten Theile darauf zurückführt, daß ſie nie zu einer wirk⸗ 
lichen Ueberzeugung von der principienhaften Wahrheit des 
probabiliſtiſchen Gedankens gelangt find. Das Hauptmittel aber, 
dieſe Ueberzeugung zu gewinnen, iſt unſeres Dafürhaltens, wie 
geſagt, neben dem eigentlichen Beweiſe für das probabiliſtiſche 
Syſtem nachdrücklichſte Betonung der in der Natur der Sache ſelbſt 
begründeten Verſchiedenheit zwiſchen dem Herrſchaftsbereiche des 
Tutiorismus und des Probabilismus. Suchen wir alſo vor Allem 
die natürlichen Grenzen dieſer zwei Gebiete genau zu beſtimmen 
durch Ausſcheidung der beiden oben erwähnten Claſſen von Fragen, 
bezüglich deren überhaupt ſpekulativer Zweifel möglich iſt. Es 
werden ſich dann von ſelbſt alle jene Fälle, welche man als „Aus⸗ 
nahmen“ von der probabiliſtiſchen Regel aufzuzählen pflegt, nebſt 
vielen andern als ſolche erweiſen, bei welchen für einen vernünf⸗ 
tigen Menſchen von einer Löſung durch Probabilismus, Probabi⸗ 
liorismus oder Gott weiß was für ein anderes Syſtem aus dem 
einfachen Grunde gar nicht die Rede ſein kann, weil ſie ihrer 
Natur nach evident zur Domäne des Tutiorismus gehören. 

6. Formulirung der Grundfrage beider Categorien. 
Die eine jener beiden Categorien nun umfaßt alle jene Fälle, in 
welchen es ſich ausſchließlich um die Frage handelt, deren Geneſis 
wir oben unter Nro. 1 kurz entwickelten, und welche wir genau 
ſo formuliren können: Wie komme ich zu der vom Sittengeſetze 
abſolut geforderten Gewißheit, daß, wenn ich ſo oder ſo handle, 
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dieſes mein Thun und Laſſen mit den Forderungen eines viel- 
leicht (probabiliter oder probabilius) beſtehenden Geſetzes nicht 
in Widerſpruch gerathe und ich alſo nicht ſündige? Es iſt dieß 
die ſogenannte quaestio de solo licito vel illieito. 

Im Gegenſatz hiezu geſtaltet ſich in allen Fällen der andern 
Categorie die auf Grund des ſpekulativen Zweifels entſtehende 
Frage jedes Mal und nothwendig zu folgender Doppelfrage (wenn 
nicht gar, wie wir ſehen werden, durch die Lage der Sache deren 
erſtes Glied ganz in Wegfall kommt): Wie komme ich zu der vom 
Sittengeſetze unbedingt geforderten Gewißheit, daß, wenn ich ſo 
oder ſo handle, dieſes mein Handeln nicht nur nicht mit den For⸗ 
derungen eines vielleicht beſtehenden Geſetzes in Widerſpruch 
gerathe, ſondern ich zugleich durch mein Handeln die mir zweifel— 
los obliegende Pflicht erfülle, Alles, was in meinen Kräften ſteht, 
zu thun, um die Erreichung eines beſtimmten Zweckes ſicherzuſtellen? 

Der weſentliche Unterſchied dieſer beiden Fragen liegt auf 
flacher Hand, und läßt ſich mit Anwendung der bekannten Aus⸗ 
drücke der Schule ganz prägnant ſo angeben: In allen Fällen der 
einen Klaſſe handelt es ſich lediglich um die Antwort auf eine 
Frage de necessitate praecepti dubii; hingegen in allen Fällen 
der andern Klaſſe ſtets um eine Frage de necessitate medii, 
welche ihrerſeits eine Frage de necessitate praccepti certi invol⸗ 
virt, und überdieß nicht ſelten nebenbei um eine zweite Frage de 
necessitate praecepti dubii. 


Die Aufgabe der Wiſſenſchaft und ſpeciell des Moral⸗-Syſtems 
geſtaltet ſich demnach unläugbar zu einer doppelten, nämlich für 
jede dieſer zwei Ordnungen das ſie beherrſchende Princip zu finden, 
und mit durchſchlagenden Argumenten darzuthun, daß in ihm wirk⸗ 
lich der Schlüſſel zur Löſung aller entſprechenden Fälle gegeben ſei. 


7. Berechtigung des tutioriſtiſchen Princips. Ziehen 
wir zunächſt die oben an zweiter Stelle genannte Categorie von 
Fällen und die ihnen zu Grunde liegende Frage in Betracht, weil 
wir damit unſere Auseinanderſetzung dem Tutiorismus gegenüber 
durch Zuerkennung der ſeinem Princip in Wahrheit zukommenden 
Gerechtſame zum Abſchluß bringen können. Uebrigens ſind ſachlich 
in dieſem Punkte alle orthodoxen Theologen einig. Warum? Das 
zeigt ſofort ein Blick auf die Geneſis der Grundfrage dieſer Categorie: 


* 
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Dieſelbe entſteht nämlich jedes Mal, aber auch nur dann, wenn 
die vorzunehmende oder zu unterlaſſende Handlung nicht nur als 
ſolche unter der Herrſchaſt des Sittengeſetzes ſteht (wie z. B. die 
Verrichtung eines jeden Gebetes), ſondern zugleich eine zweite 
weſentliche Beziehung zu demſelben hat, welche dadurch geſchaffen 
iſt, daß dieſe Handlung ihrer Natur nach Mittel zur Erreichung 
eines beſtimmten Zweckes iſt, den das handelnde Subjekt mittelſt 
Vornahme oder Unterlaſſung derſelben entweder unter dem Titel 
der prudentia allein, oder zugleich unter einem oder mehreren 
andern Titeln zu erreichen zweifellos verpflichtet iſt. Iſt 
nämlich der betreffende Zweck lediglich geſetzt durch einen freien 
Willensentſchluß, alſo einfachen Vorſatz des Handelnden ſelbſt, ſo 
ſteht es natürlich in deſſen Befugniß, aus entſprechenden Gründen 
auf ſeinen Entſchluß und damit ſowohl auf den vorgeſetzten Zweck 
als auf die Anwendung der zu deſſen Erreichung nothwendigen 
Mittel Verzicht zu leiſten. (Beiſpiel: Der Entſchluß, einen Ablaß 
zu gewinnen durch Verrichtung eines dazu dienlichen Gebetes). 
Hält er dagegen ſeinen Entſchluß und damit den angeſtrebten Zweck 


aufrecht, fo iſt es ſchon unzweifelhaft Gebot der Klugheit, auch die 


zur Erreichung des Zweckes nothwendigen Mittel anzuwenden. (In 
unſerm Falle: das Gebet auf ſolche Weiſe zu verrichten, wie es 
die Kirche zur Gewinnung des Ablaſſes verlangt). Iſt endlich der 


zu erreichende Zweck nicht die Frucht eigener freier Entſchließung, 


ſondern dem Menſchen von Gott ſelbſt, ſei es durch natürliches, 
ſei es durch poſitives Gebot, vorgeſetzt und ſomit deſſen Erreichung 
zur Pflicht gemacht, ſo iſt der Menſch nicht nur unter dem Titel 
der Klugheit, ſondern, je nachdem die Erreichung des Zweckes 
abſolut oder relativ pflichtmäßig iſt, mehr oder minder ſtrenge 
unter einem oder mehreren andern Titeln zugleich zur Anwendung 
aller in ſeiner Macht ſtehenden Mittel zweifellos verpflichtet. 
(Beiſpiel: Ausſprache der die Form ausmachenden Worte bei Spend⸗ 
ung der einzelnen Sakramente). Denken wir ihn uns alſo bei 
Vornahme einer ſolchen Handlung im Zuſtande ſpekulativen Zwei⸗ 
fels, und darum ſchlechterdings unvermögend, mittelſt der veritas 
certo cognita zur sententia simpliciter tuta zu gelangen, ſo iſt 
es ſonnenklar, daß er unzweifelhaft verpflichtet ift, jene opinio zur 
Richtſchnur ſeines Handelns zu machen, durch welche die Erreichung 
des Zweckes (z. B. die giltige Abſolution des Pönitenten) ganz 
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ſichergeſtellt und die diesbezüglich ihm zweifellos obliegende 
Pflicht gewiß erfüllt wird. Für die Entſcheidung aller Zweifels⸗ 
fälle dieſer Categorie gilt daher unbedingt und ausnahmslos das 
Princip: „In dubio pars tutior est sequenda“, d. h.: In jedem 
Falle, wo du dich zur Erreichung eines beſtimmten Zweckes 
ſicher verpflichtet weißt, gleichviel ob nebenbei noch ein 
anderes dich blos vielleicht verpflichtendes Geſetz mit in Frage 
kommt oder nicht, iſt es gewiß, daß von der wirklichen Erreichung 
dieſes Zweckes nur Unmöglichkeit dich entbinden kann. Du diſt 
alſo gewiß verpflichtet, wenn du ein ſchlechthin ſicheres 
Mittel (medium tutum) zur Erreichung des Zweckes 
nicht erkennſt, dasjenige anzuwenden, welches das 
relativ Sicherere (medium tutius) iſt, mägen im Vergleich 
mit ihm die andern probabiliter, probabilius oder auch probabi- 
lissime zur Sicherung des Zwecks genügend ſein. Nur in den 
Fällen, in welchen die opinio probabilissima wirklich in das 
Gebiet der certitudo hinüberreichte, ſomit der sententia moraliter 
certa im ſtrengen Sinne wahrhaft äquivalent wäre, würde eben 
deßhalb auch dieſe die nothwendige Sicherheit geben und damit zur 
sententia simpliciter tuta werden. 5 


8. Herrſchafts bereich des tutioriſtiſchen Princips. 
Aus dem Vorſtehenden ergibt ſich klar, für welche Categorie von 
Zweifelsfällen das tutioriſtiſche Princip allein den Schlüſſel zur 
Löſung bietet, und wie weit demnach die Sphäre ſeiner legitimen 
Herrſchaft reicht. Will man im Intereſſe der Klarheit und prak⸗ 
tiſchen Ueberſicht innerhalb dieſes Bereiches eine weitere Claſſifi⸗ 
kation der verſchiedenen denkbaren Fälle dieſer Art eintreten laſſen, 
ſo kann dies, ohne daß man ſich auf das Gebiet der eigentlichen 
Caſuiſtik zu verlieren braucht, nach folgenden Geſichtspunkten in 
adäquater Weiſe geſchehen. 

Die ſittliche Allein berechtigung des tutioriſtiſchen 
Princips iſt unläugbar: 

I. für alle jene Fälle, in welchen es ſich ausſchließlich um 
eine Frage de necessitate medii et praecepti certi handelt. 

Es muß alſo vor Allem Jeder ſtets das Sicherere wählen in 
Allem, was necessitate medii ad salutem (finem ultimum 
hominis) nothwendig iſt. Beleuchten wir dies etwas näher durch 


Zur Frage über das Moral⸗Syſtem. 17, 


eines von vielen Beispielen. Daß es für den Erwachſenen neces- 

sitate praecepti nothwendig, alſo Gebot der chriſtlichen Sitten⸗ 

lehre ſei, explicite an die chriſtlichen Grundgeheimniſſe der Trinität 

und Menſchwerdung zu glauben, d. h. eine dem Grade ſeiner Faſ⸗ 
ſungskraft entſprechende gläubige Kenntniß von deren Inhalt zu 
beſitzen, iſt eine unter den katholiſchen Theologen von jeher aus⸗ 
gemachte Sache. Hingegen iſt es eine ſeit Jahrhunderten von den 
größten Gottesgelehrten erörterte Controverſe, ob die fides expli- 

cita an dieſe beiden Geheimniſſe auch necessitate medii ad 
salutem nothwendig ſei ), alſo die Natur einer conditio sine qua 

non für die Erlangung der ewigen Seligkeit habe. Dieſe Frage 

iſt bis zur Stunde eine offene. Sie befindet ſich ſomit in einem 
Stadium der Diskuſſion, in welchem man nur mit Hinwegſetzung 

über die klarſten Vorſchriften der Logik und Moral (vgl. oben 

Nro. 1) die eine oder andere der ſich entgegenſtehenden „Meinungen“ 

als ſpekulativ gewiß ausgeben könnte, wenigſtens in ſolange, als 

man nicht mindeſtens ein logiſch durchſchlagendes Argument 
in die eine oder andere Wagſchale zu werfen vermag. Es liegt 

hier alſo ein Fall ſpekulaliven Zweifels in Bezug auf eine Leiſtung 

des Menſchen vor, deren einfache Pflichtmäßigkeit außer Frage 

fteht, von welcher es aber fraglich iſt, ob ihr nach Gottes Ordnung 

die Natur und Bedeutung eines Mittels eigne, ohne das der 
Menſch ſeinen letzten Zweck, die ewige Seligkeit, ſchlechterdings 

nicht erreichen könne. So ſteht die Frage in der Theorie. Wie 
alſo, wenn im Leben, was ja leider immerhin geſchehen kann, dieſe 

Frage praktiſch wird? Wie wird z. B. der Seelſorger ſich einem 
Gläubigen gegenüber zu verhalten haben, von dem er ſich über⸗ 

zeugt, daß ihm die nothwendige Kenntniß der genannten zwei Ge⸗ 
heimniſſe abgeht? Wird er etwa, mit Berufung darauf, daß es . = 
eine wahrſcheinliche oder wahrſcheinlichere Meinung ift, der Menfh ö 
könne auch ohne jene Kenntniß zum Heile gelangen, in irgend einem 
Falle (den der eigentlichen Unmöglichkeit, die Sache zu ändern, 
natürlich ausgenommen) den Betreffenden in unverſchuldeter Unwiſ⸗ 
ſenheit belaſſen dürfen? Das ginge wohl unter Umſtänden (z. B. 


9) Der hl. Alphonſus hält mit Collet und Antoine die bejahende 
Antwort für wahrſcheinlicher, während Ballerini mit Suarez und 
Lugo die sententia negans als probabilior erachtet. 


Zeitſchrift für kathol. Theologie. II. Jahrg. 2 


18 Ludwigs, 
* 


bei einem Sterbenden) an, wenn es ſich um Lehrſtücke handelte, 
die der Menſch blos necessitate praecepti explicite zu glauben 
braucht. Denn die Noth kennt kein Gebot, und gewiß hat noch 
nie ein vernünftiger Seelſorger die letzten Augenblicke eines Ster— 
benden zu einem Unterrichte über die blos necessitate praecepti 
explicite zu glaubenden Artikel des apoſtoliſchen Symbolums u. dgl. 
verwendet. Unmöglich aber kann es angehen, wenn jene Kenntniß 
der zwei chriſtlichen Grundgeheimniſſe als Mittel zur Erlangung 
des ewigen Lebens auch nur möglicherweiſe nothwendig iſt. Denn 
ſoll bei dieſer Lage der Dinge der Menſch gewiß ſein Ziel errei— 
chen, dann muß jenes Verfahren eingehalten werden, welches jede 
Möglichkeit ausſchließt, daſſelbe zu verfehlen, neben den zweifellos 
unerläßlichen müſſen auch die möglicherweiſe nothwendigen Beding— 
ungen erfüllt werden. Denn wie in der phyſiſchen Welt ſo kann 
man auch in der moraliſchen Ordnung der Erreichung eines Zweckes 
nur dann gewiß ſein, wenn man neben den zweifellos auch 
die vielleicht nothwendigen Mittel zur Anwendung bringt, d. h. 
das Sicherere wählt und dem tutioriſtiſchen Princip ſein Recht 
widerfahren läßt. 

Wie in dem exponirten und hundert andern Fällen, in welchen 
die Erreichung des letzten Zieles unmittelbar in Frage ſteht, im 
Zweifel nur die via tutior ſichere Gewähr für deſſen wirkliche 
Erreichung bietet: genau ſo und aus durchaus analogen Gründen 
gibt auch, wenn es ſich um irgend einen eigentlichen Mittelzweck 
zum ewigen Leben handelt, nur das tutioriſtiſche Princip die für 
wahrhaft ſittliches Handeln nothwendige Bürgſchaft. Es kann daher 
z. B. keinen Augenblick zweifelhaft ſein, daß der Ungläubige oder 
Irrgläubige, welcher zweifelnd den verſchiedenen Religionen oder 
Confeſſionen gegenüberſteht, (ſoweit nicht ignorantia inculpabilis 
ihn entſchuldigt) die ſtrengſte Verpflichtung hat, das Sicherere zu 
wählen. Denn iſt er einmal zu der Ueberzeugung gelangt, daß 
die Umfaſſung der wahren Religion und das Bekenntniß des wahren 
Glaubens die conditio sine qua non für die Erlangung der ewi— 
gen Seligkeit, für ihn alſo Sache ſtrenger Pflicht ſei, ſo darf er 
nicht etwa, auf wahrſcheinliche oder wahrſcheinlichere 
Gründe geſtützt, im Unglauben oder Irrthum ſorglos verharren, 
ſondern hat neben der Pflicht zum Gebete um Erleuchtung von 
Oben und zu ernſter Forſchung die weitere ſtrenge Verpflichtung, 


. Zur Frage über das Moral⸗Syſtem. 19, 


jener Religion ſich zuzuwenden, welche ihm mit größerer Sicher- 
heit die Erreichung des ewigen Lebens gewährleiſtet, d. h. der 
katholiſchen 1). Daher die Cenſurirung der entgegenſtehenden Lehre 
durch Innocenz XI. in dem Dekrete „Sanctissimus dominus 
noster“ 2. Mart. 1679 (sub Nro. 4): „Ab infidelitate excusa- 
bitur infidelis, non credens ductus opinione minus probabili“ ?). 


Man hüte ſich aber vor der gar nicht fo jelten vorkommenden 
irrigen Auffaſſung, in den vorſtehenden und andern ähnlichen 


1) Wer mit der Geſchichte der Converſionen ſich näher bekannt gemacht 
hat, weiß, wie oft, namentlich bei Gebildeten und in den Beweis⸗ 
gründen für ihre Irrlehre beſſer Unterrichteten, neben der Gnade 
Gottes oder vielmehr durch dieſelbe gerade der Gedanke im Stadium 
des Zweifels ſie immer wieder beunruhigte und endlich definitiv zur 
Bekehrung beſtimmte, daß trotz aller Wahrſcheinlichkeitsgründe, welche 
für ihre Sekte ihnen zu ſprechen ſchienen, die katholiſche Kirche mit 
ihren Lehren und Heilsmitteln doch eine ganz andere Garantie als 
jene für die einſtige Erlangung des ewigen Lebens biete. Die immer 
wieder ſich aufdrängende ſittliche Ueberzeugung, daß in dieſen Dingen 
mit größerer oder geringerer Wahrſcheinlichkeit Nichts geholfen, ſondern 
der ſicherere Weg zugleich der einzige zum Heile ſei, führte ſie, wenn 
auch oft erſt nach längern Kämpfen, ſchließlich in den Schooß der 
Kirche. Im Uebrigen iſt dieſe pſychologiſche Thatſache ein ſprechender 
Beweis für einen Punkt, auf den wir ſpäter noch eingehend zu ſprechen 
kommen werden: Je ſchwieriger es iſt, in reflexer Weiſe die verſchie⸗ 
denen Principien, deren Geſammtheit das Moral⸗Syſtem ausmacht, in 
ihrer innern Klarheit, Einheit und wechſelſeitigen Beziehung zu durch⸗ 
ſchauen, deſto leichter findet ſich mit ihnen das ſchlichte, chriſtliche 
Gewiſſen durch ſeine direkte Erkenntniß in praktiſcher Anwendung zurecht. 
Das gilt vom tutioriſtiſchen Princip gerade ſo wie von dem des Pro⸗ 
babilismus. f 

) Ganz treffend bemerkt dazu Ballerini (Gury ed. Rom. III. pag. 53): 
„Cave tamen, ne hinc concludas, quempiam, cum de fide agitur, 
obligari ad adhaerendum opinioni, licet probabiliori. Nam ab 
eodem Innocentio XI. proscripta est sententia (Prop. 21) quod 
assensus fidei supernaturalis et utilis ad salutem stet 
cum notitia solum probabili revelationis, et cum formi- 
dine, qua quis formidet, ne non locutus sit Deus. Id 
unum ergo ex quarta illa prop. damnata concludes, infidelem illum 
non excusari, si ductus opinione probabili tranquille maneat in 
sua secta; gravi enim deesset obligationi adhibendi sollicite ea 
media, quibus ad veritatem pertingat“. 

2 * 
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Fällen, werde von den Theologen die Alleinberechtigung des tutio⸗ 
riſtiſchen Princips deßhalb behauptet, weil ſich's in ihnen unmit⸗ 
telbar oder mittelbar um das unum necessarium, um das Aller⸗ 
wichtigſte des Menſchen handle. Gott bewahre! Um dieſes handelt 
es ſich ja auch in tauſenden von Fällen, in welchen unbeſtritten 
nach dem probabiliſtiſchen Grundſatze zu entſcheiden iſt, z. B. bei 
jeder Controverſe über den ſchwer ſündhaften Charakter einer Hand⸗ 
lung oder Unterlaſſung. Nicht darin, daß in den oben angedeu⸗ 
teten Fällen der finis ultimus, das ewige Leben, in Frage 
kommt, ſondern lediglich darin, daß es ſich überhaupt um die 
Wahl eines Mittels zur Erreichung eines Zweckes handelt, 
welcher nothwendig erreicht werden muß (und der rein zufällig 
in dieſen Fällen der höchſte und letzte des ganzen Menſchen iſt), 
liegt der Grund für die einſtimmig behauptete Alleinberechtigung 
des tutioriſtiſchen Princips. Wo immer daher einerſeits die Errei— 
chung irgend eines, ſei es natürlichen, ſei es übernatürlichen 
Zweckes zweifelloſe Pflicht, und andererſeits ein ſchlechthin 
ſicheres Mittel zu deſſen Erreichung nicht gegeben iſt, beſteht 
die ſtrenge Verpflichtung, das Sicherere zu wählen, wenn auch 
nach Lage der Dinge vielleicht unter minder ſchwer verpflich— 
tenden Titeln, als da, wo die Erreichung des letzten Zieles direct 
in Frage ſteht. Denken wir uns, um nur ein Beiſpiel dieſer Art 
anzuführen, einen Fährmann, welcher ernſten Zweifel hegt, ob die 
Tragkraft ſeines Nachens nicht verſagen werde, wenn er es wagt, 
auf einmal eine größere Anzahl von Perſonen über einen Strom 
zu ſetzen. Wird er, geſtützt darauf, daß es doch vielleicht (pro- 
babiliter oder probabilius) glücklich gelingen werde, ſein eigenes 
und das Leben Jener, die in gutem Glauben ſeinem Kahne ſich 
anvertrauen, auf's Spiel ſetzen dürfen? Gewiß nicht. Denn er 
iſt nicht Herr ſeines eigenen Lebens, alſo in dieſer Hinſicht gebunden 
durch die unzweifelhafte Pflicht der Selbſterhaltung. Den Andern 
aber hat er nicht nur unter dem Titel der Nächſtenliebe, ſondern 
überdies auf Grund ſtillſchweigender Uebereinkunft ſeine Dienſte fo 
zu leiſten, daß dabei ihr Leben nicht gefährdet wird ). In dieſem 


) Bei dieſer Gelegenheit ſei nur im Vorübergehen daran erinnert, daß 
in den Fällen dieſer Art der Pflichttitel ſehr verſchieden ſein kann. 
Mitunter liegt z. B. die Quelle der ſtrengen und zweifelloſen Ver⸗ 
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Falle handelt ſich's, wie man ſieht, um einen ganz natürlichen 
Zweck und um ein ganz natürliches Mittel. Allein die ganze 
Handlung ſteht unter der Herrſchaft des Sittengeſetzes und eventuell 
des tutioriſtiſchen Princips, fo daß, wenn ein größeres Fahrzeug 
nicht zu haben iſt, der Betreffende unzweifelhaft verpflichtet iſt, 
das Sicherere zu wählen, d. h. durch mehrmaliges Ueberfahren 
ſein Leben und das Leben der Andern ſicher zu ſtellen. Im 
menſchlichen Leben iſt die Zahl ähnlicher Fälle Legion, und gehören 
hieher alle jene Beiſpiele, welche von den Moraliſten aus dem 
Berufsleben des Prieſters, des Beichtvaters, Notars, Verwalters, 
des Jägers, des Arztes und Chirurgen, des Richters (Nb. in civi- 
libus) !) u. ſ. w. angeführt zu werden pflegen. Es iſt alſo, um 
Alles kurz zuſammenzufaſſen, ein Jeder im Falle ernſten Zweifels 
über die Vornahme oder Unterlaſſung irgend einer Handlung ſtets 
verpflichtet das Sicherere zu wählen, ſo lange er nicht (wenig⸗ 
ſtens moraliſch) gewiß iſt, daß dadurch nicht ein Schaden erwachſen 
oder ein Vortheil vereitelt werde, den er zu verhindern, reſpektive 
zu bewirken zweifellos verpflichtet iſt. 

So viel über dieſe Claſſe von Fällen, in welchen es ſich 
ausſchließlich um eine Frage de necessitate medii et prae- 
cepti certi handelt. | 

Ebenſo unläugbar iſt aber die ſittliche Alleinberechtigung des 
tutioriſtiſchen Princips 

II. für all' jene Zweifelsfälle, in welchen man verpflichtet iſt, 
etwas zu thun oder zu laſſen, damit ein Zweck, zu deſſen Erreich⸗ 
ung man gewiß verpflichtet iſt, wirklich erreicht werde, wenn auch 


pflichtung, ſo zu handeln, daß ein beſtimmter Zweck ſicher erreicht 
werde, und die daraus erwachſende Pflicht, im Falle man media sim- 
pliciter tuta zu deſſen Erreichung nicht beſitzt, tutiora zu wählen, in 
einem Gebote der Selbſtliebe u. dgl., nicht ſelten aber auch, wenn es 
ſich um eine Handlung oder Unterlaſſung zu Gunſten eines Andern 
fragt, in einem ausdrücklichen oder ſtillſchweigenden Contrakte oder 
ſonſt einem Gebote der ſtrengen Gerechtigkeit. Dann, aber auch nur 
| dann — natürlich servatis servandis — Reſtitutionspflicht! | 

1) Auf den Richter und die bei Ausübung feines Amtes in Zweifelsfällen 

‚ maaßgebenden ſittlichen Beſtimmungen werden wir bei der Beweis⸗ 
führung für die Wahrheit des probabiliſtiſchen Princips eigens zu 
ſprechen kommen. 
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dieſe durch den Zweifel entſtehende Frage de neces- 
sitate medii et praecepti certi nebenbei zufällig mit 
einer zweiten de necessitate praeceptidubiiverfnüpft 
iſt. Denn mag in dieſen Fällen die letztere Frage iſolirt und 
für ſich betrachtet noch ſo disputabel ſein und daher theoretiſch 
von den Einen aus guten Gründen ſo und von Andern vielleicht 
aus noch beſſern Gründen anders beantwortet werden, — ſobald 
fie einmal in realer und unlöslicher Verbindung mit der erſtern 
Frage auftaucht, geht eben deßhalb praktiſch ihre eigene Löſung 
in der Löſung dieſer auf. Mag es alſo z. B. theoretiſch noch ſo 
wahr ſein, daß dies oder jenes probabiliter oder probabilius 
materia apta für ein Sakrament ſei, und inſoferne folglich das 
praeceptum, ſich derſelben nicht zu bedienen, zweifelhaft ſein, — neben 
dieſer necessitas praecepti dubii, und untrennbar mit ihr vers 
bunden, ſteht die necessitas medii et praecepti certi, welche ver⸗ 
langt, daß das Sakrament auf alle Fälle gültig geſpendet, alſo 
im Falle des Zweifels das Sicherere gewählt werde. Ueber⸗ 
haupt eröffnet ſich in dieſer Richtung gerade bei der Verwaltung 
der Sakramente dem tutioriſtiſchen Princip ein weites Herrſchafts⸗ 
gebiet. Hat ja der Ausſpender der Sakramente ſtets ſeines Amtes 
ſo zu walten, daß das betreffende Sakrament einerſeits gültig 
(valide) zu Stande komme, und die heilige Handlung andererſeits 
in vorſchriftsmäßiger und würdiger Weiſe (licite et digne) 
vollzogen werde. Er muß alſo bei jedem Zweifel betreffs der zur 
Gültigkeit der Sakramente !) gehörigen Erforderniſſe ſich an die 
opinio tutior halten, wenn es nicht sententia simplieiter tuta 
iſt, daß die Kirche ihrerſeits den ſonſt möglicher Weiſe entſte⸗ 
henden Mangel ſuppliren könne und wolle. Letzteres trifft 
bekannter Maaßen thatſächlich nur in zwei Fällen zu: wenn näm⸗ 
lich der Beichtvater unter Umſtänden aus einem ſchwerwiegenden 
Grunde ſich veranlaßt ſieht, mit zweifelhafter Jurisdiction die 


1) Selbſtverſtändlich gilt dies von allen Sakramenten, weil ja bei allen 
derſelbe Grund obwaltet. Daher durch Innocenz XI. der Satz ver⸗ 
worfen: „Non est illicitum, in Sacramentis conferendis sequi opi- 
nionem probabilem de valore sacramenti, relicta tutiore, nisi id 
vetet lex, convento aut periculum gravis damni incurrendi. Hine 
sententia probabili tantum utendum non est in collatione baptismi, 
ordinis sacerdotalis aut episcopalis.“ 
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Losſprechung zu ertheilen, und wenn es ſich um ein zweifel— 
haftes impedimentum juris ecelesiastici oder zweifelhafte 
Delegation des aſſiſtirenden Prieſters beim Sakramente der Ehe 
handelt. N 


Es erübrigt endlich, im Vorübergehen noch auf eine dritte 
Claſſe von Fällen beſonders hinzuweiſen. Nicht als ob dieſelben 
irgendwie ſpecifiſch von den bereits erwähnten ſich unterſchieden, 
oder der Grund, weßhalb ſie ihre Löſung durch das Princip des 
Tutiorismus fordern, ein anderer wäre als bei jenen. Lediglich 
der Umſtand, daß in ihnen nicht nur ein Zweck, ſondern gleich— 
zeitig eine Mehrzahl neben einander laufender, oder gar ſich 
kreuzender und bis auf einen gewiſſen Grad ſich ausſchließender 
Zwecke durch die Wahl der entſprechenden media tutiora zu ſichern 
iſt, läßt es gerathen erſcheinen, dieſe Fälle beſonders hervorzuheben. 
Wie die ſchwierigſten, ſind ſie auch die inſtruktivſten, weil ſie 
gewiſſermaßen auf einen Blick die Herrſchaft des tutioriſtiſchen 
Princips nach verſchiedenen Richtungen hin erkennen laſſen. Will 
man auch dieſe Fälle unter eine Regel ſubſumiren, ſo kann man 
ſagen: Die Alleinberechtigung des tutioriſtiſchen Princips iſt unläugbar 


III. für alle jene oft ſehr verwickelten Fälle, in welchen man 


fo handeln muß, daß durch Vornahme einer und derſelben Hand- 
lung die Erreichung nicht nur eines, ſondern mehrerer 
Zwecke zugleich möglichſt ſicher geſtellt werde. 

Praktiſch kommen auch dieſe Fälle am häufigſten bei der Ver⸗ 
waltung der Sakramente vor. Für die Caſuiſtik eröffnet ſich hier 
ein weites Feld, um zu zeigen, wie der Seelſorger zu verfahren 
hat, damit er, namentlich wo Gefahr im Verzuge iſt, einerſeits 
das ewige Heil der Seelen und andererſeits die Giltigkeit der 
Sakramente nach Möglichkeit ſicher ſtelle. Von unſerm Standpunkte 
aus ſei nur darauf hingewieſen, daß in ſolchen Fällen das Augen⸗ 
merk vor Allem darauf gerichtet werden muß, in welchem Ver⸗ 
hältniſſe der Ordnung zu einander die verſchiedenen Zwecke ſtehen, 
deren gleichzeitige Erreichung möglichſt zu ſichern iſt, daß hier die 
Lehre von der bedingten Spendung der Sakramente zu einer ganz 
beſondern praktiſchen Bedeutung kommt, daß endlich die gottgewollte 
Beſtimmung der Sakramente, Gnaden mittel für den letzten Zweck 
des Menſchen zu ſein (der von den Theologen mit Recht ſo nach⸗ 
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drucksvoll betonte Satz: Sacramenta propter homines) ſich 
kaum je in einem ſchönern und tröſtlicheren Lichte zeigt als hier. 


9. Grenzen des tutioriſtiſchen Gebietes. Nachdem 
wir ſo in einer, wie uns ſcheint, principiell erſchöpfenden Weiſe 
den Herrſchaftsbereich des tutioriſtiſchen Princips feſtgeſtellt haben, 
ſei es uns zum Abſchluß unſerer Auseinanderſetzung mit den Tutio⸗ 
riſten noch geſtattet, zwei Bemerkungen beizufügen, welche unmittel⸗ 
bare Folgerungen oder Corollarien aus unſerem oben entwickelten 
Beweiſe / für die Wahrheit und Berechtigung des tutioriſtiſchen 
Gedankens in ſeiner Sphäre ſind. Sie ſind um ſo nachdrücklicher 
zu betonen, als durch ſie eine ganze Reihe von mehr als einmal 
aufgetauchten Mißverſtändniſſen und daraus entſtandenen ganz 
unmotivirten Bedenken und Controverſen abgeſchnitten wird. Es 
kann nämlich unſerer obigen Beweisführung zufolge gar keinem 
Zweifel unterliegen, 


a) daß die Herrſchaft des tutioriſtiſchen Princips in dem 
Augenblicke aufhört und aufhören muß, wo der nachgewieſene Titel 
ſeiner Berechtigung ſelbſt hinfällig wird. Dies tritt aber jedes 
Mal ein, wenn in irgend einem Falle auf die eine oder andere 
Weiſe die früher beſtehende necessitas medii und die mit ihr 
gegebene necessitas praecepti certi ganz außer Frage und Einfluß 
kommt, ſomit die ganze Frage zu einer bloßen quaestio de sole 
licito vel illicito wird. Daher die dem Ausdrucke nach wohl 
nicht ganz glückliche, aber inhaltlich ganz conſequente und richtige 
Regel: Post factum non amplius valet tutiorismus (Beiſp. u. a. 
bei Gury, cas. consc. de sacram. in gen. cas. IV); 

b) daß bei Fragen in materia justitiae die Berechtigung 
des tutioriſtiſchen Princips um kein Haar weiter reicht, als bei 
allen andern. Denn wenn man auch nicht ganz mit Unrecht die 
mit dieſer Tugend ihrem Weſen nach verknüpfte Wirkung, Jedem 
das Seinige zukommen zu laſſen (alſo entweder zu geben oder 
zurückzuerſtatten), als einen „Zweck“ bezeichnen kann, zu welchem 
die Akte dieſer Tugend ſelbſt im Verhältniſſe des „Mittels“ ſtehen, 
ſo handelt es ſich hiebei doch keineswegs um eine neben der Frage 
de necessitate praecepti dubii beſtehende Frage de necessitate 
medii et praecepti certi, ſondern gerade umgekehrt um die Erreich⸗ 
ung eines Zweckes, der ſelbſt zweifelhaft (dubius), deſſen ſittliche 
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Nothwendigkeit oder Nichtnothwendigkeit ganz und gar abhängig 
iſt von der vorgängigen Löſung der Frage de necessitate prae- 
cepti dubii, der folglich mit der Bejahung oder Verneinung dieſer 
Frage ſtehen oder fallen muß. 4 

Gehen wir alſo nunmehr in einem folgenden Artikel an die 
Würdigung und Löſung dieſer viel behandelten und viel mißhan- 
delten Frage, indem wir den Beweis für die Wahrheit des pro— 
babiliſtiſchen Gedankens und für deſſen Alleinberechtigung in ſeiner 
Sphäre liefern. 


rr 


Der Cölibak eine apoſtoliſche Anordnung. 
Von Profeſſor G. Bike. 


In Betreff der Entſtehung und Geſchichte des kirchlichen 
Cölibats findet ſich unter den katholiſchen Gelehrten eine nicht 
unerhebliche Meinungsverſchiedenheit. Einige, wie Schelſtrate, 
Tillemont, Natalis Alexander, Tournely, Walter, 
Hefele y, Probſt), halten die jetzige griechiſche Geſetzgebung im 
Weſentlichen für die urſprüngliche und laſſen die jetzige lateiniſche 
erſt im vierten Jahrhundert an ihre Stelle treten, obgleich ſie 
zugeben, daß in den erſten Jahrhunderten viele, ja die meiſten 
Kleriker der. höheren Weihen freiwillig auf die Fortſetzung der 
früher eingegangenen Ehe verzichteten. Turrianus, Arcudius, 
Thomaſſin, Stilting, Duguet, Biner, Zaccaria, Phillips, 
Papp⸗Szilagyis) und Jakob Schmitt) halten dagegen die 
Verpflichtung der höheren Kleriker zur Continenz für eine apoſto⸗ 
liſche Anordnung und deren Beſchränkung auf die Biſchöfe im 
Orient für eine erſt ſpäter eingeführte Neuerung; dieſer Anſicht 
haben ſich auch gelegenklich Baronius, Bellarmin, Binius, 
Valeſius, Muratori und Lämmer angeſchloſſen ?). Im 
Folgenden wollen wir verſuchen, unter beſonderer Berückſichtigung 
des erſt in neueſter Zeit zugänglich gewordenen Materials, nament⸗ 


1) Beiträge zur Kirchengeſchichte, Archäologie und Liturgik, I, S. 122-139. 

2, Kirchliche Disciplin in den drei erſten chriſtlichen Jahrhunderten, 
S. 76—82. 

3) Enchiridion juris ecclesiae orientalis catholicae, S. 322—330. 

Der Prieſtercölibat, Münſter 1870. 

5 Einen ſonderbaren Mittelweg ſchlägt Lupus ein, nach welchem nur 
der hl. Petrus in Rom die Continen böheren Kleriker eingeführt 
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lich der ſyriſchen Patriſtik, die Richtigkeit dieſer letzteren Anſicht 
zu erweiſen. 

Um zunächſt einen feſten Ausgangspunkt für unſere Unter⸗ 
ſuchung zu gewinnen, müſſen wir den Zeitpunkt beſtimmen, von 
wo an nach allſeitigem Zugeſtändniß die gegenwärtige occidentaliſche, 
ſowie orientaliſche Cölibatspraxis unbedingt feſtſteht. Dies iſt für 
den Orient das Jahr 692, für den Occident das Jahr 385. In 
jenem Jahre beſchloß das ſogenannte Concilium quinisextum, die 
trullaniſche Pſeudoſynode zu Konſtantinopel, daß Subdiakonen, 
Diakonen und Prieſter den ehelichen Verkehr mit ihren vor Em⸗ 
pfang des Subdiakonats geheirateten Frauen fortſetzen dürften, und 
nur die Biſchöfe auf denſelben verzichten müßten, wobei es ſeitdem 
im Morgenland unverändert bis jetzt geblieben iſt. Für das 
Abendland gewinnen wir einen ähnlichen feſten Anhalt durch die 
uns noch erhaltenen päpſtlichen Dekretalbriefe, deren älteſter, ein 
Schreiben des h. Siricius an den Biſchof Himerius von Tarragona 
aus dem Jahre 385, bereits die Verpflichtung der Biſchöfe, Prieſter 
und Diakonen zu vollſtändiger Continenz einſchärft. Von da an 
liefern uns die päpſtlichen Dekretalen, die Kanones der abendlän⸗ 
diſchen Konzilien und die Schriften der lateiniſchen Kirchenväter 
faſt von Jahr zu Jahr eine ununterbrochene Reihenfolge von Zeug- 
niſſen für den Beſtand und die Durchführung dieſer Verpflichtung; 
und als ſpäter ehr⸗ und pflichtvergeſſene Kleriker mit der Wuth 
der Verzweiflung an dieſen ehrwürdigen Schranken zu rütteln 
wagten, da trat ihnen der unſterbliche Gregor VII. mit den Ver⸗ 
ordnungen feiner heiligen Vorgänger und der occidentaliſchen Kon⸗ 
zilien unerſchrocken entgegen, um das chriſtliche Ideal und die 
Freiheit der Kirche zu retten. 


Unſere Aufgabe beſchränkt ſich alſo darauf zu ermitteln, welche 
Vorſchriften über den Cölibat im Occident vor 385 und im Orient 
vor 692 beſtanden haben, ob alſo die lateiniſche Kirche ſeit Siricius 
‚eine frühere gelindere Praxis verſchärft oder umgekehrt die griechiſche 


habe, nicht aber die übrigen Apoſtel. Zur Zeit des nicäniſchen Konzils 
ſei das römiſche Geſetz auch in den Patriarchaten von Alexandrien und 
Antiochien, im übrigen Orient aber nur für die Biſchöfe angenommen 
worden. Leider ſteht von dieſen merkwürdigen Ereigniſſen auch nicht 
ein Sterbenswörtchen in den Quellen! 
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Kirche die Strenge der urſprünglichen Disciplin gemildert habe. 
Der klareren Ueberſichtlichkeit wegen ſeien zuerſt diejenigen Punkte 
der kirchlichen Disciplin kurz erwähnt, worin Orient und Occident 
übereinſtimmen, und welche denn auch ziemlich allgemein als apo⸗ 
ſtoliſche, von jeher und überall in der Kirche beobachtete Vor⸗ 
ſchriften angeſehen werden: 

1) Das Verbot, ſolche, welche mehr als einmal verheiratet 
waren, in den Klerus aufzunehmen, iſt bereits mit ausdrücklichen 
Worten im neuen Teſtament enthalten, da der h. Paulus ſowohl 
von den Biſchöfen und Presbytern (1. Timoth. 3, 2; Tit. 1, 6), 
als auch von den Diakonen (1. Timoth. 3, 12) verlangt, daß ſie 
„eines einzigen Weibes Mann“ (1e yuvaıxös dvno) fein ſollten. 
Dies kann nur von ſucceſſiver, nicht von gleichzeitiger Bigamie 
verſtanden werden, da letztere ſchon von den Staatsgeſetzen ver⸗ 
boten war und in Wirklichkeit gar nicht vorkam, auch 1. Timoth. 
5, 9 von der zum Kirchendienſt angenommenen Witwe (Diakoniſſin) 
gefordert wird, ſie ſolle „eines einzigen Mannes Weib“ ſein, was 
von gleichzeitiger Bigamie verſtanden einfach Unſinn ergeben würde. 
Anderen proteſtantiſchen Ausflüchten, wie z. B. es ſeien ſolche 
gemeint, welche ſich nach einer Scheidung wiederverheiratet oder 
verbotenen Umgang unterhalten hätten, geſchieht ſchon durch die 
bloße Erwähnung zu viel Ehre. Der neuere rationaliſtiſche Pro⸗ 
teſtantismus, welcher ſich von der Autorität der h. Schrift eman⸗ 
cipirt hat und daher ihre Ausſprüche nicht mehr ſo lange zu ver⸗ 
drehen braucht, bis ſie mit der Dogmatik der Reformatoren über⸗ 
einſtimmen, hat dann auch die richtige Erklärung wieder anerkannt. 
Daß die Kirche theoretiſch und praktiſch die vom h. Paulus den 
Klerikern unterſagte Bigamie ſtets von der ſucceſſiven verſtanden 
habe, bezeugen in den drei erſten Jahrhunderten Tertullian, Klemens 
von Alexandrien, der Verfaſſer der Philoſophumena, Origenes, die 
apoſtoliſchen Konſtitutionen und die ſchon im 2. Jahrhundert eitirte 

„apoſtoliſche Kirchenordnung“. 

2) Auch das Verbot der Eheſchließung für ſolche, welche 
bereits eine höhere Weihe empfangen hatten, iſt ſtets von der 
ganzen Kirche im Orient, wie im Occident aufrecht erhalten worden. 
Selbſt Sokrates, dieſer erbitterte Feind des Cölibats (I, 11), und 
ſein Nachbeter Sozomenus (I, 23) geben zu, daß „nach der alten 
Ueberlieferung der Kirche“ kein bereits im Klerus Befindlicher 
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heiraten dürfe. Daſſelbe beſtimmen die apoſtoliſchen Konſtitutionen 
(VI. 17) und der 27. apoſtoliſche Kanon. Der erſte Kanon des 
Konzils von Neocäſarea (a. 314) bedroht einen ſich verheiratenden 
Prieſter mit Abſetzung. Dieſelbe Maßregel ſetzt das gleichzeitige 
Konzil von Ancyra voraus, indem es ausſchließlich Diakonen, und 
zwar nur in dem Falle, wenn ſie vor ihrer Ordination dem Biſchof 
ausdrücklich ihre Abſicht, ſich zu verheiraten, erklärt hatten, be⸗ 
ihrer nachmaligen Vermählung von der Strafe der Depoſition aus⸗ 
nimmt; ein Prieſter durfte alſo in keinem Falle heiraten. Uebri⸗ 
gens ſteht dieſe Nachſicht gegen die Diakonen ganz vereinzelt da. 
Schon im Anfang des dritten Jahrhunderts finden wir hierin eine 
ſo ſtrikte Disciplin in der römiſchen Kirche, daß der Verfaſſer der 
Philoſophumena unter ſeine Verleumdungen gegen den h. Papſt 
Kalliſtus auch dieſen Vorwurf aufnehmen zu ſollen glaubte): 
„Unter ihm fing man an, zweimal oder dreimal Vermählte als 
Biſchöfe, Presbyter und Diakonen in den Ordo aufzunehmen, ja 
ſogar, wenn etwa ein im Klerus Befindlicher heiratete, einen 
ſolchen im Klerus zu laſſen, als ob er nicht geſündigt hätte“. 
Es iſt bemerkenswerth, daß bei der zweiten Anklage nur der allge⸗ 
meine Ausdruck „im Klerus“ ſteht, während bei der erſten aus⸗ 
drücklich „Biſchöfe, Presbyter und Diakonen“ genannt werden. 
Hieraus läßt ſich wohl folgern, Kalliſtus habe nur Subdiakonen, 
vielleicht gar nur den niederen Klerikern, bis auf welche in manchen 
Diözeſen das Heiratsverbot ausgedehnt war ), die Eheſchließung 
geſtattet. 

3) Endlich ſtimmt die griechiſche Disciplin ſeit dem Quini- 
sextum auch noch darin mit der lateiniſchen überein, daß ſie die 
Biſchöfe zu vollkommener Continenz verpflichtet. Wie es ſcheint, 


1) Philos. IX, 12 (Migne, Patrol. gr. XVI, 3386): Ent tobtor Jναt- 
enioxonot xc not Hαννεοονο˖ xei didxovor O)ονναμνο,j xei ıplyaucı e- 
foruodu Eis xingors el d xn us Ev 10 Kον αον yauoln, ulveıv 
10 1o0Urov dv ım xInom, os un Nunpınadıe. 

) Daß in manchen Gegenden ſelbſt die niederen Kleriker nicht heiraten 
durften, beweiſt der 14. Kanon des chalcedonenſiſchen Konzils und der 
dritte des 5. karthagiſchen vom Jahre 401. Die Biſchöfe Lupus von 
Troyes und Euphronius von Autun verboten nicht nur den Subdia⸗ 
konen, ſondern auch den Eporeiften, in ihrem Ordo eine Ehe zu 
ſchließen (vgl. Migne, Patr. lat. LVIII, 66). 
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iſt die griechiſche Kirche auch in den drei oder vier dem Quini- 
sextum vorhergehenden Jahrhunderten, während deren ſie auf die 
Enthaltſamkeit der Presbyter und Diakonen allmählig verzichtete, 
doch bezüglich des erſten hierarchiſchen Ranges ſtets der alten Regel, 
welche Kaiſer Juſtinian auch durch weltliche Geſetze einſchärfte, 
getreu geblieben. Wenigſtens beklagt der h. Epiphanius (adv. 
haer. 59) nur, daß an einigen Orten Prieſter, Diakonen und Sub⸗ 
diakonen das Kirchengebot überträten, welches ſowohl ihnen als den 
Biſchöfen den ferneren Umgang mit ihren Frauen unterſagte; von 
unenthaltſamen Bi ſchöfen war ihm alſo nichts bekannt. Der 
hl. Chryſoſtomus nahm eine Anklage gegen den Biſchof Antoninus 
von Epheſus wegen ehelichen Verkehrs mit der eigenen Gattin an 
und erklärt in ſeiner 10. Homilie über den erſten Brief an 
Timotheus, ein Biſchof müſſe entweder jungfräulich oder Witwer 
ſein oder ſeine Frau ſo haben, als ob er ſie nicht hätte. Der 
Philoſoph Syneſius glaubte anfangs das ihm angebotene Episcopat 
nicht annehmen zu können, weil er ſich weder von ſeiner Gattin 
trennen, noch auch wie ein Ehebrecher heimlichen Umgang mit ihr 
unterhalten wolle 1). Selbſt die Neſtorianer, welche gegen Ende 
des 5. Jahrhunderts alle Ehebeſchränkungen für ihren Klerus auf⸗ 
gehoben hatten, führten im Jahre 544 wenigſtens für die Biſchöfe 
wieder den Cölibat ein, obgleich ſie ſogar die vom h. Paulus 
vorgeſchriebene klerikale Monogamie preisgaben. Auch der Häretiker 
Jovinian gab die Verpflichtung der Biſchöfe zur Continenz zu. 

Gleichwohl behaupten nicht wenige Gelehrte, der eheliche Um⸗ 
gang ſei im Orient bis in's fünfte Jahrhundert ſelbſt den Biſchöfen 
erlaubt geweſen. Ihre Gründe’ find, mit Weglaſſung einiger allzu 
ſchwachen, die folgenden: | | 

a) Der hl. Ignatius (ad Polycarp. 5) warne jungfräuliche 
Asceten vor ſtolzer Selbſtgefälligkeit und namentlich vor Ueber⸗ 


1) Unbegreiflicherweiſe hat man hieraus ein Argument gegen die geſetz⸗ 
liche Verpflichtung der Biſchöfe zum Cölibat entnommen, unter der 
willkürlichen Vorausſetzuug, Syneſius habe auf jener Bedingung beſtan⸗ 
den und ſie durchgeſetzt. Die andere Bedingung, welche der damals 
noch nicht getaufte Philoſoph ſtellte, war bekanntlich, daß er an die 
Ewigkeit der Welt und die Präexiſtenz der Seelen glauben dürfe und 
die Lehre von der Auferſtehung nicht anzunehmen brauche. Das hat 
man ihm doch gewiß nicht erlaubt?! 
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hebung über die Autorität des Biſchofs. Daraus folgt aber noch 
nicht einmal, daß der Biſchof jemals in der Ehe gelebt, noch 
weniger, daß er ſie nach der Weihe fortgeſetzt habe. 

b) Der h. Gregor von Nazianz und ſeine beiden Geſchwiſter 
eien während der biſchöflichen Amtsverwaltung ihres Vaters geboren 
worden. Aber da der Vater erſt im Jahre 325 Chriſt, um 329 
Prieſter und Biſchof wurde, und Gregor von Nazianz um 355 
etwa dreißig Jahre alt war, ſo fällt ſeine Geburt mit der Taufe 
ſeines Vaters ungefähr zuſammen, und bleibt auch für die beiden 
Geſchwiſter noch reichliche Zeit vor der Weihe übrig. Wenn der 
Heilige im Gedicht über ſein Leben den Vater zu ſich ſagen läßt: 
„Du haſt noch nicht fo lange gelebt, als mir Zeit der Opfer ver- 
gangen iſt“ (800 dinAde Ivcıwv Zuoi Xo6vos), jo haben wir die 
geiſtlichen Opfer des Chriſten und die Theilnahme an der eucha— 
riſtiſchen Opferfeier zu verſtehen, wie ja der h. Gregor auch ein— 
mal von den Opfern (Yvoraı) ſeiner Mutter ſpricht (Carm. de 
rebus suis, v. 417). Er war alſo nur nach der Taufe, nicht 
nach der Weihe ſeines Vaters geboren. 

c) Der 6. apoſtoliſche Kanon verbiete allen höheren Klerikern, 
auch den Biſchöfen, ihre Frauen unter dem Vorwand der Behut⸗ 
ſamkeit zu verſtoßen. Aber hier wird bloß verboten, die Gattin 
aus dem Hauſe zu ſtoßen und hilflos zu laſſen ). Vom ehelichen 
Umgang iſt hier gar nicht die Rede, und läßt ſich daher auch nicht 
beſtimmen, wie der ſehr ſpäte Verfaſſer dieſes apokryphen Mach⸗ 
werkes darüber urtheilte. Wahrſcheinlich wird er ihn den Prieſtern 
und Diakonen geſtattet haben, aber ſicherlich nicht den Biſchöfen. 

| d) Sokrates behaupte (hist. ecel. V, 22), daß zwar viele 
orientaliſche Kleriker freiwillig Enthaltſamkeit übten, viele andere 
aber, ſogar Biſchöfe, noch während ihrer Amtsverwaltung Nach— —— 
kommen erhielten, da dies durch kein Geſetz verboten ſei. Derſelbe 
Geſchichtsſchreiber zähle auch die Biſchöfe zu denjenigen Klerikern, 
welchen das Konzil von Nicäa die Fortſetzung des ehelichen Ver— 
kehrs geſtattet habe, und Sozomenus beſtätige dieſe Angabe. Daß 


1) Den beſten Kommentar gibt der h. Leo I. (ep. 167 ad Rusticum, 
Migne LIV, 1204): Ut de carnali fiat spirituale conjugium, oportet 
eos nee dimittere uxores, et quasi non habeant, sic habere; 
quo et salva sit caritas connubiorum et cesset opera nuptiarum. 


| — — | 
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auf das Gerede des Häretikers Sokrates und ſeines treuen Echos 
Sozomenus über den Cölibat überhaupt nichts zu geben iſt, werden 
wir ſpäter nachweiſen; betreffs der von ihm behaupteten Berech⸗ 
tigung der orientaliſchen Biſchöfe zur Incontinenz dürfte wohl Nie⸗ 
mandem die Wahl zwiſchen der Affirmation eines Sokrates und 
der Negation der h. Väter Epiphanius und Chryſoſtomus, welche 
durch die Thatſache des Syneſius beſtätigt wird, ſchwer fallen. 

Wir kommen nun zu dem Unterſchied zwiſchen der jetzigen 
griechiſchen und der lateiniſchen Cölibatsdisciplin. Während nämlich 
die letztere nicht nur von den Biſchöfen, ſondern auch von den 
Prieſtern, Diakonen und Subdiakonen !) unbedingt die Aufhebung 
des ehelichen Umgangs verlangt, geſtattet erſtere allen Klerikern bis 
zum Presbyterat einſchließlich deſſen Fortſetzung, indem ſie ſich mit 
dem altteſtamentlichen Auskunftsmittel einer zeitweiligen Continenz 
begnügt. Es fragt ſich nun, welche Disciplin die ältere und 
urſprüngliche iſt, ob alſo die lateiniſche Kirche die vollſtändige Con⸗ 
tinenz den Prieſtern und Diakonen durch eine Verſchärfung der 
früheren Beſtimmungen auferlegt habe oder den apoſtoliſchen Vor⸗ 
ſchriften treu geblieben ſei, von denen ſich die griechiſche Kirche im 
Laufe der Zeit immer mehr entfernte. Wir ſchließen uns entſchieden 
der letzteren Meinung an, indem wir folgende Theſen aufſtellen: 

1) Die Verpflichtung auch der Presbyter und Diakonen zur 
Continenz rührt im Abendland nicht erſt vom h. Siricius, ſon⸗ 
dern ſchon von den Apoſteln her. 


2) Dieſelbe Verpflichtung beſtand auch im Morgenland von 
der apoſtoliſchen Zeit an, wurde aber hier ſeit dem vierten Jahr⸗ 
hundert allmählig außer Acht geſetzt. 

Indem wir mit dem Beweiſe der erſten Theſe beginnen, 
müſſen wir zunächſt darauf hinweiſen, auf wie rein zufälligen Um⸗ 
ſtänden es beruht, daß uns vom Jahre 385 an zahlreichere Zeug⸗ 
niſſe für den Cölibat zu Gebote ſtehen, als aus dem vorhergehenden 
Zeitraum. Vor allem hat man dies dem Zufalle zu verdanken, 


) In Rom ſelbſt waren die Subdiakonen wohl von jeher (wie nach 
Epiphanius auch im Orient) zur Continenz verpflichtet, obgleich wir 
dieß zuerſt von Leo I. (ep. 14 ad Anastas.) erfahren. Die meiſten 
übrigen Gegenden des Abendlandes führten aber dieſe Disciplin nach⸗ 
weisbar erſt allmählig ſeit dem 5. Jahrhundert ein. 
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daß uns von dieſem Jahre an die päpſtlichen Dekretalbriefe noch 
vorliegen, während die früheren verloren gegangen ſind. Denn 
daß auch ſchon die Vorgänger des h. Siricius auf dem apoſtoliſchen 
Stuhl ihr Hirtenamt durch ſolche autoritative Sendſchreiben aus⸗ 
zuüben pflegten, erfahren wir vom h. Hieronymus, welcher dem 
h. Damaſus behilflich war, die Anfragen (consultationes) des 
Orients und Deeident3 zu beantworten. Wenn alſo gleich die 
älteſte der noch vorhandenen päpſtlichen Dekretalen größtentheils 
eine energiſche Einſchärfung des Cölibats iſt, wenn Siricius, Inno⸗ 
cenz I., Leo der Große und ihre Nachfolger ſo häufig auf daſſelbe 
Thema zurückkommen, ſo iſt gewiß nichts willkürlicher und ver⸗ 
kehrter, als deshalb den h. Siricius für den Urheber dieſes Gebotes 
zu halten; im Gegentheil müſſen wir von vornherein vorausſetzen, 
die früheren Dekretalen würden, wären ſie uns nicht verloren 
gegangen, ganz dieſelben Beſtimmungen enthalten. Ferner iſt zu 
beachten, daß alle oceidentaliſchen Konzilien, deren Kanones noch 
vorhanden ſind, bis auf die von Elvira, Arles, Karthago, Valence 
und Saragoſſa, der Zeit nach 385 angehören, ſo daß wir für die frühere 
Periode gerade des reichhaltigſten Quellenmaterials für die Geſchichte 
des Cölibats faſt ganz entbehren müſſen. Hier ſind wir aber nicht, 
wie bei den Dekretalen, betreffs der früheren Zeit auf einen bloßen 
Wahrſcheinlichkeitsſchluß beſchränkt, ſondern können auf die alsbald 
zu beſprechende Thatſache hinweiſen, daß gerade das älteſte dieſer 
fünf Konzilien allen Klerikern der höheren Weihen auf's entſchie⸗ 
denſte vollſtändige Continenz gebietet. 


Daß die Dekretalen und Kanones, welche ſeit 385 im Abend— 
land den Prieſtern und Diakonen Enthaltſamkeit vorſchreiben ), 


4) Da der Beſtand des Cölibats im Oceident ſeit 385 von Niemandem 
geleugnet wird, ſo wäre ein eingehender Beweis überflüſſig. Doch ſeien 
hier kurz die päpſtlichen Schreiben, Konzilienkanones und patriſtiſche 
Zeugniſſe von Siricius bis Leo I., alſo von 385 bis 461, eitirt, welche 
auch den Prieſtern, und Diakonen die Fortſetzung des ehelichen Um⸗ 
gangs nach ihrer Ordination unterſagen. Für Italien thun dies 
indirekt alle päpſtlichen Dekretalen, direkt die des h. Innocenz I. an 
die bruttiſchen Biſchöfe Maximus und Severus, ferner das Konzil von 
Turin (a. 401), can. 8, Ambroſius (de offieiis I, 50) und Hieronymus 
(adv. Vigilant. 2). Für Spanien bezeugt daſſelbe der Brief des 
h. Siricius an den Biſchof Himerius von Tarragona und der erſte 
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keine Neuerung einführten, ſondern nur das alte Kirchengeſetz ein⸗ 
ſchärften, ergibt ſich ſowohl aus der Beſtimmtheit, mit welcher ſie 
für dieſelben Geſetzeskraft, unvordenklichen Beſtand, ja apoſtoliſche 
Autorität in Anſpruch nehmen, ſondern auch aus der conſtanten 
Bezeichnung der Uebertretungen als ſchwerer Sünden oder Sakri⸗ 
legien, und aus den Strafen, welche ſie gegen die Uebertreter ver— 
hängen ). Denn die Begriffe der Sünde und Strafe find mit 
dem des Geſetzes correlat; die Beobachtung einer bloßen „Gewohn— 
heit“ kann doch nicht als ſtrenge Pflicht bezeichnet und durch 
Strafen erzwungen werden. Auch findet man nirgends, daß ſich 
die unenthaltſamen Kleriker gegen die Anforderungen der Päpſte 
und Konzilien durch Berufung auf eine frühere entgegengeſetzte 
Kirchendisciplin zu ſchützen ſuchten. Zwar behauptet Haſe in ſeiner 
„proteſtantiſchen Polemik“, die ſpaniſchen Kleriker, gegen welche 
Siricius in ſeinem Brief an Himerius einſchritt, hätten ſich zu 
Gunſten der Fortſetzung ihrer Ehen auf ein altes Geſetz berufen. 
Wenn ſie dies gethan hätten, ſo wäre es ſehr unklug geweſen, da 
gerade in Spanien achtzig Jahre zuvor das Konzil von Elvira 
allen Klerikern der höheren Weihen den Umgang mit ihren Frauen 
bei Strafe der Abſetzung verboten hatte. In Wirklichkeit beriefen 
ſie ſich aber gar nicht auf ein, ſondern auf das alte Geſetz (veteri 


Kanon des Konzils von Toledo (a. 400); für Afrika das Schreiben 
des h. Siricius an die afrikaniſchen Biſchöfe, die Synoden zu Carthago 
in den Jahren 390 (can. 2), 401 (conc. V, can. 3), 419 (can. 3), und 
Auguſtin (de adult. conjug. II, 22); für Gallien ein Schreiben von 
Siricius oder Innocenz an die galliſchen Biſchöfe, die Dekretalen des 
h. Innocenz an die Biſchöfe Victricius von Rouen und Exuperius von 
Toulouſe, ſowie die des h. Leo an Ruſticus von Narbonne, desgleichen 
die Konzilien von Orange (a. 441), can. 22—24 und Tours (a. 461), 
can. 1—2; für das ſprachlich und geographiſch zum Orient, aber 
kirchlich zum römiſchen Patriarchat gehörende griechiſche Illyrien (mit 
Theſſalien, Macedonien, Epirus und Achaja) Sokrates (hist. eccl. V, 22) 
und das Schreiben des h. Leo an den Biſchof Anaſtaſius von Theſſa⸗ 
lonike; für das lateiniſche Illyrien und die ganze Kirche Hieronymus 
(epist. 48 ad Pammach. c. 2. 10. 21). 

1) Die Strafe war regelmäßig Suſpenſion, zuweilen ſogar Ausſchluß von 
der h. Kommunion (vgl. das Konzil von Tours aus dem Jahre 461, 
can. 1). Nach Hieronymus (adv. Jovin. I, 34) galt der Umgang eines 
Biſchofs mit ſeiner Frau als ein dem Ehebruch analoges Verbrechen. 


Der Cölibat eine apoftoliiche Anordnung. 35 


hoc lege concessum), nämlich auf das alte Teſtament, wie ſich 
aus mehreren anderen Stellen dieſes Briefes klar ergibt, z. B.: 
„Sie ſuchen ihr Verbrechen durch dieſe Einrede zu vertheidigen, 
daß im alten Teſtament den Prieſtern und Leviten die Erzeugung 
von Kindern geſtattet worden ſei“. Hätten dieſe Kleriker wohl ihre 
Zuflucht zum alten Teſtament genommen, wenn ſie die mindeſte 
Hoffnung hegen konnten, ihr Verhalten aus den Kanones und der 
Disciplin der chriſtlichen Vorzeit zu rechtfertigen? 

Wenn uns nun auch zufällig aus der Zeit vor 385 keine 
betreffenden Entſcheidungen des apoſtoliſchen Stuhles ſelbſt mehr 
erhalten ſind, ſo können wir doch die Verpflichtung aller Kleriker 
der höheren Weihen zur Continenz für das ganze Abendland mit 
Sicherheit noch um wenigſtens achtzig Jahre früher anſetzen. Der 
33. Kanon der um 305 zu Elvira in Spanien gehaltenen Synode, 
der älteſten unter allen vorhandenen und, abgeſehen von nur noch 
vier anderen, der einzigen occidentaliſchen aus der Zeit vor Siricius, 
deren Kanones wir noch beſitzen, lautet nämlich folgendermaßen: 
„Es iſt beſchloſſen worden, daß es den Biſchöfen, Prieſtern und 
Diakonen, oder allen Klerikern, welchen der heilige Dienſt anver⸗ 
traut iſt, durchaus geboten ſein ſoll, ſich ihrer Frauen zu enthalten 
und keine Kinder zu erzeugen; wer aber je dieß thun würde, ſoll 
von der Ehre des klerikalen Standes ausgeſchloſſen werden“ 
(Placuit in totum prohibere episcopis, presbyteris et diaconi- 
bus, vel omnibus clericis positis in ministerio abstinere se a 
conjugibus suis et non generare filios; quicumque vero fecerit, 
ab honore clericatus exterminetur). Allerdings bezieht ſich dieſer 
Kanon nur auf Spanien; von der damaligen ſpaniſchen Disciplin 
iſt aber ein Schluß auf die der übrigen occidentaliſchen Länder 
um ſo berechtigter, als die ſeit dem Ende des 4. Jahrhunderts 
reichlicher fließenden Quellen uns gerade in Spanien den ſtärkſten 
Widerſtand gegen die Durchführung des Cölibats zeigen. Während 
ſich in Italien, Gallien, Afrika und ſelbſt in dem griechiſchen Illy⸗ 
rien nur wenige oder gar keine Spuren von Widerſetzlichkeit zeigen, 
muß der h. Siricius in ſeinem Briefe an Himerius von Tarragona 
darüber klagen, daß ſeine Augen nicht genug Thränen haben, um 
die Unenthaltſamkeit der ſpaniſchen Kleriker zu beweinen; ja er 
ſieht ſich durch die Menge der Schuldigen genöthigt, inſofern eine 
Milderung der Strafe eintreten zu laſſen, als er zwar für die 
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Zukunft in allen ſolchen Fällen Depoſition anordnet, für das 
bereits Geſchehene aber denen, welche Unwiſſenheit vorſchützten und 
Beſſerung gelobten, nur das Aufſteigen in einen höheren Ordo 
unterſagte und bloß über diejenigen, welche im Recht zu ſein 
behaupteten, die Suſpenſion verhängte. Dieſe Entſcheidung wurde 
bald darauf von einer in Luſitanien gehaltenen Synode, deren 
Beſchlüſſe verloren gegangen ſind, promulgirt, und die toletaniſche 
Synode vom Jahre 400 bezeichnete dieſe Promulgation als den 
Termin, nach welchem nur noch mit Abſetzung gegen unenthaltſame 
Kleriker vorgegangen werden dürfe. Spanien lieferte auch in der 
Perſon des Vigilantius den erſten Häretiker 1), welcher den kleri⸗ 
kalen Cölibat direkt bekämpfte und darin ſogar, ſeiner Behauptung 
nach, bei einigen Biſchöfen Beifall fand. Wenn wir alſo den 
Cölibat in dem Lande, wo er am Ende des vierten Jahrhunderts 
am meiſten übertreten wurde, ſchon zu Anfang dieſes Jahrhunderts 
durch einen Kanon vorgeſchrieben finden, jo können wir a minori 
ad majus ſchließen, daß dieß um dieſelbe Zeit gewiß auch in den 
andern Ländern des Occidents der Fall war, welche ſpäter dieſer 
heiligen Vorſchrift weniger Widerſtand entgegenbrachten. 


Wir ſetzen alſo den ſicheren Beſtand des Cölibats im Deccident 
nun nicht mehr auf 385, ſondern auf 305 an und erwähnen zum 
Ueberfluß noch die zufällig erhaltenen Zeugniſſe aus dem dazwiſchen 
liegenden Zeitraum. Ein gewiſſer Hilarius, welcher unter dem 
Pontifikat des h. Damaſus einen Kommentar zu den pauliniſchen 
Briefen ſchrieb, bemerkt zu 1. Timoth. 3, 12 (Migne, Patrol. 
lat. XVII, 471) von ſolchen, die nur einmal verheiratet waren: 
„Sie können des Prieſterthums würdig werden und Zuverſicht vor 
»Gott haben, ſo daß ſie der Gewährung ihrer Bitten gewiß ſind, 
‚aber nur indem fie ſich hinfort des Umgangs mit ihrer Frau ent⸗ 
halten“ (jam de cetero se ab usu feminae cohibentes). Vielleicht 
derſelbe Schriftſteller, jedenfalls ein gleichzeitiger, da er die Zer⸗ 
ſtörung Jeruſalems drei Jahrhunderte vor ſeiner Zeit anſetzt, ſagt 
in den Quaestiones veteris et novi testamenti (qu. 127, 


) Sein Vorgänger im Haſſe gegen die Virginität, Jovinian, ſcheint nach 
Hieronymus (contra Jov. I, 34) die Verpflichtung der Biſchöfe und 
Prieſter zur Continenz anerkannt zu haben, da der Heilige daraus ein 
Argument ex concessis gegen ihn entnimmt. 
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Migne XXXV, 2385): „Vielleicht wird man aber einwenden: 
Wenn es erlaubt und gut iſt zu heiraten, warum dürfen dann die 
Prieſter keine Weiber haben, das heißt, weshalb dürfen ſie nach 
der Ordination nicht mehr mit ihnen Umgang haben? Wem iſt 
wohl unbekannt, daß jedes Ding ſein Geſetz hat? Manche Dinge 
ſind überhaupt gar Niemandem erlaubt; andere Dinge ſind dagegen 
Einigen erlaubt und Anderen unerlaubt. — Der Vorſteher muß 
deshalb reiner als die übrigen ſein, weil er gleichſam die Perſon 
Chriſti darſtellt. Denn er iſt deſſen Stellvertreter, ſo daß ihm 
das nicht erlaubt ſein kann, was den Uebrigen freiſteht, weil er 
täglich durch Gebet für das Volk oder Darbringung des Opfers 
oder Taufen die Stelle Chriſti verſehen muß. Und nicht nur ihm 
iſt der eheliche Umgang verboten, ſondern auch ſeinem Diakon; 
denn auch dieſer muß eine höhere Reinheit beſitzen, weil dasjenige, 
dem er dient, heilig iſt“. Endlich ſei noch erwähnt, daß Maaſſen 
in einer Handſchrift zu Vercelli einen Auszug aus zwei kaiſerlichen 
Geſetzen gefunden hat), welche die nach der Ordination ihrer Väter 
geborenen Kinder von Biſchöfen, Prieſtern und Diakonen zu unter— 
geordneten Zwangsarbeiten im öffentlichen Intereſſe, den ſog. 
munera sordida, verurtheilen; das ältere dieſer Geſetze rührt von 
den Kaiſern Valens, Valentinian und Gratian her, fällt alſo zwiſchen 
367 und 378. Die Zeugniſſe der h. Ambroſius, Hieronymus und 
Auguſtinus übergehen wir hier, da ſie alle in die Zeit nach 385 
fallen. Man wird vielleicht ſagen, das ſeien zu wenig Beweis— 
ſtellen für einen achtzigjährigen Zeitraum, überſieht aber dabei, daß 
der Beſtand des Cölibats während dieſer Periode durch das Konzil 
von Elvira vollſtändig geſichert iſt, ferner daß wir der Natur der 
Sache nach über dieſe Inſtitution faſt nur aus Dekretalen und 
Konzilienkanones Genaueres erfahren können, von welchen erſtere 
vor 385 gar nicht, letztere ſo gut wie gar nicht exiſtiren. Wir 
ſind alſo für die Zeit vor Siricius faſt ganz auf die gelegentlichen 
Zeugniſſe der Kirchenſchriftſteller angewieſen, welche, wie wir als— 
bald ſehen werden, den Cölibat auch ſpäter, wo wir doch aus 
den Papſtbriefen und Konzilien ſeinen geſetzlichen Beſtand auf's 
klarſte nachweiſen können, nur höchſt ſelten erwähnen. 


) Vgl. Hänel in: Berichte über die Verhandlungen der k. ſächſiſchen 
Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Leipzig, XX, S. 1. 
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Wir haben nun von 305 an noch faſt drei Jahrhunderte in 
die Vergangenheit vorzudringen, um die Continenz der Kleriker 
höherer Weihen im Abendland bis auf die apoſtoliſche Zeit zurück⸗ 
zuführen. Da müſſen wir nun allerdings geſtehen, daß uns, abge⸗ 
ſehen von einigen ziemlich zweifelhaften Argumenten !), nur Eine 
Stelle aus der ganzen occidentaliſchen Patriſtik vor der Synode 
von Elvira bekannt iſt, welche wir als eigentlichen Beweis für 
unſere Theſe vorzubringen wagen. Wir meinen den Schluß der 
Schrift de exhortatione castitatis (Migne, Patr. lat. II, 630), 
wo Tertullian einem befreundeten Witwer durch folgenden Hinweis 
auf das Beiſpiel des im Cölibat lebenden Klerus von der Einge⸗ 
hung einer zweiten Ehe abzurathen ſucht: „Wie viele dem Kirchen⸗ 
dienſt angehörende Männer und Frauen führen ein enthaltſames 
Leben, die es vorgezogen haben, ſich Gott zu verloben, die beſchloſſen 
haben, ihrem Fleiſche Ehrerbietung zu erweiſen, die ſich ſchon jetzt 
zu Kindern jener (himmliſchen) Keuſchheit beſtimmt haben, indem 
ſie die ſinnliche Begierde und alles das in ſich ertödten, was nicht 
in das Paradies aufgenommen werden kann“ (Quanti igitur et 
quantae in ecclesiasticis ordinibus de continentia censentur, 
qui Deo nubere maluerunt, qui carnis suae honorem institue- 
runt, quique se jam illius pudoris filios dicaverunt, occidentes 
in se concupiscentiam libidinis et totum illud, quod intra 
paradisum non potuit admitti). Zwar ließe hier der Ausdruck 
quanti an und für ſich eine doppelte Auffaſſung zu, nämlich ent⸗ 
weder: wie viele (freiwillig) Enthaltſame gibt es unter den Kle⸗ 


.) So ſagt der h. Cyprian, feine Vorgänger hätten die Darbringung des 
Meßopfers für die Seelenruhe derer verboten, welche einen Kleriker 
teſtamentariſch zum Vormund oder Vermögensverwalter einſetzen wür⸗ 
den (ep. 66); hierbei braucht er ſo ſtarke Ausdrücke von der ausſchließ⸗ 
lichen Beſtimmung der Prieſter und Diakonen zum Dienſte Gottes und 
von der Unvereinbarkeit ihres Berufs mit weltlichen Sorgen, daß der 

Cölibat allerdings als nothwendige Conſequenz dieſer Anſchauung 
erſcheinen muß. Bei Hermas (ed. Gebhardt et Harnack, S. 250) 
iſt von frommen Biſchöfen die Rede, „welche ſtets keuſch gewandelt 
haben“ (dyvws dveotodpnoav navrore),. Dieſe ſtete Keuſchheit der 
Biſchöfe, unter deren Namen Hermas noch die Prieſter miteinzube⸗ 
greifen ſcheint, iſt wohl von der Virginität zu verſtehen; bloßes Frei⸗ 
ſein von Sünden gegen das ſechste Gebot würde er an Klerikern gewiß 
nicht als etwas ganz Beſonderes hervorgehoben haben. 
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rikern, oder: wie viele Kleriker gibt es, die doch alle enthaltſam 
ſind und ſein müſſen. Aus zwei Gründen kann aber an unſerer 
Stelle nur letztere Auffaſſung zuläſſig ſein. Einmal muß jedenfalls 
quanti ebenſo wie quantae verſtanden werden; die von Tertullian 
erwähnten Frauen waren aber die Witwen, Diakoniſſen und gott— 
geweihte Jungfrauen, und lebten alſo alle in Enthaltſamkeit. 
Ferner würde das Argument Tertullian's nach der erſteren Auf— 
faſſung alle Wirkung verlieren, ja ſogar in ſein Gegentheil um— 
ſchlagen. Denn hätte Tertullian nicht ſagen wollen: alle Kleriker 
üben Continenz, ſondern nur: viele thun dieß, ſo hätte der Freund, 
welchen er durch dieſen Vorhalt vom Heiraten abmahnen wollte, 
ja erwidern können, er als Laie ſehe ſich nicht veranlaßt, nach 
Enthaltſamkeit zu ſtreben, da ſelbſt der Klerus nicht dazu ver— 
pflichtet ſei und thatſächlich nur ein Theil deſſelben ſie durchführe. 

Nun wird man vielleicht unſeren Beweis für die Continenz 
des occidentaliſchen Klerus in den drei erſten Jahrhunderten für 
mißglückt halten, da ſich derſelbe nur auf ein einziges patriſtiſches 
Zeugniß ſtützen kann. Darauf antworten wir zunächſt, daß ſich 
von vornherein gar nicht mehr Beweisſtellen erwarten laſſen. Die 
Zeugniſſe für den Cölibat finden ſich, wie ſchon bemerkt, der Natur 
der Sache nach faſt nur in den conſtitutiven Quellen des Kirchen— 
rechts, nämlich in den päpſtlichen Dekretalbriefen und in den 
Kanones der Konzilien. Die Schriften der Kirchenväter enthalten 
faſt nichts darüber, ſelbſt in der Zeit, wo der Cölibat nach allge— 
meinem Zugeſtändniß längſt geſetzlich feſtſtand und allgemein beob— 
achtet wurde. Es iſt daher ganz ſelbſtverſtändlich, daß wir in der 
Zeit nach 385, von wo an uns die Dekretalen und viele Synodal— 
kanones zu Gebote ſtehen, auch viele Beweisſtellen für den Cölibat 
finden, in der Zeit zwiſchen 305 und 385, welche keine Dekretalen 
und nur wenige Kanones hat, nur wenige, in der Zeit vor 305, 
aus welcher uns weder Dekretalen noch Kanones erhalten ſind, 
aber faſt gar keine. Nehmen wir die Sache ſo konkret als möglich! 
Kein Menſch bezweifelt, daß zur Zeit des hl. Auguſtinus der 
Cölibat in der lateiniſchen Kirche (wenn wir etwa von den Sub— 
diakonen abſehen) ganz gerade ſo wie jetzt beſtand; war doch dieſer 
heilige Biſchof ſelbſt auf mehreren afrikaniſchen Synoden gegen— 
wärtig, welche alle Biſchöfe, Prieſter und Diakonen zur Continenz 
verpflichteten. Und dennoch findet ſich in allen Schriften Auguſtin's 
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nur ein einziges Zeugniß für den Cölibat (de adult. conjug. II, 
22), und ſelbſt dieſes könnte zur Noth auch bloß von dem Verbot 
der zweiten Ehe oder der Heirat nach der Weihe, ſtatt von der 
Continenz verſtanden werden. Da nun die Werke Auguſtin's, 
welche nur ein halbes Zeugniß für den damals doch ſicher gebo⸗ 
tenen Cölibat enthalten, wenigſtens zweimal umfangreicher ſind, als 
die ſämmtlicher occidentaliſcher Kirchenväter vor 305, jo find wir 
offenbar nicht berechtigt, von dieſen (man verzeihe den Scherz) mehr 
als ein Viertelszeugniß zu verlangen. Bei dem h. Hieronymus, 
welcher faſt ebenſo viel geſchrieben hat, wie der große Biſchof von 
Hippo, finden ſich nicht mehr als die vier vorher citirten Beweis⸗ 
ſtellen für den klerikalen Cölibat (abgeſehen von der zunächſt auf die 
Continenz der Biſchöfe bezüglichen, adv. Jovin. I, 34), obgleich 
gerade ihm dies Thema in ſeinem Kampfe gegen die Feinde der 
Enthaltſamkeit beſonders nahe liegen mußte. Der h. Ambroſius, 
dieſer begeiſterte Lobredner der Jungfräulichkeit, ſpricht doch in 
allen ſeinen Werken nur einmal vom Cölibat des Biſchofs (ep. 63 
ad eccl. Vercell., c. 62) und ein anderesmal von dem des Diä- 
kons (de offic. I, 50). Die geringe Anzahl der patriſtiſchen Zeug⸗ 
niſſe aus den drei erſten Jahrhunderten braucht uns alſo nicht im 
Mindeſten in Verlegenheit zu bringen. 

Ferner antworten wir denjenigen, welche ſich auf dieſen Mangel 
an Zeugniſſen berufen, daß unſer Hauptargument gar nicht auf 
ſolchen zufällig erhaltenen Beweisſtellen, ſondern auf dem Präſcrip⸗ 
tionsbeweis beruht. Wenn wir ſeit dem Anfang des vierten Jahr⸗ 
hunderts nachweisbar in der ganzen abendländiſchen Kirche die Ver⸗ 
pflichtung der Biſchöfe, Prieſter und Diakonen zu vollkommener 
Continenz als beſtehendes Geſetz anerkannt und eingeſchärft finden, 
deſſen Uebertretung als ſchwere Sünde und Sakrileg bezeichnet und 
mit Strafen bedroht wird, ohne daß es den Schuldigen je einfiel, 
ſich durch Berufung auf eine frühere gelindere Kirchendisciplin zu 
rechtfertigen, jo ſpricht ſchon von vornherein alle Wahrſcheinlichkeit 
dafür, daß ein den Leidenſchaften jo unbequemes Gebot von den 
Apoſteln herrühre und ſo alt wie die Kirche Chriſti ſelbſt ſei. In 
jedem anderen Falle würde es ſicher nicht an Reclamationen gegen 
die neu auferlegte Verpflichtung und an Hinweiſungen auf die 
ältere entgegengeſetzte Praxis gefehlt haben. Davon leſen wir aber 
in den Geſchichtsquellen der drei erſten Jahrhunderte ebenſo wenig 
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etwas, wie von Beiſpielen verheirateter Kleriker, welche nach Em— 
pfang der höheren Weihen den ehelichen Umgang fortgeſetzt hätten ). 
Schon wegen Mangels eines jeden Gegenbeweiſes müßte alſo das 
Cölibatsgeſetz, welches wir ſeit Anfang des 4. Jahrhunderts in 
unbeſtrittenem Beſitze antreffen, auch für die drei vorhergehenden 
Jahrhunderte als geltend vorausgeſetzt werden. Um ſo mehr muß 
dies aber geſchehen, als die Päpſte und Konzilien von jener Zeit 
an ausdrücklich erklären, daß ſie nur die Verordnungen der Apoſtel 
und die Praxis des ganzen chriſtlichen Alterthums einſchärfen und 
gegen Uebertretungen ſichern wollen. So erklärt der h. Siricius 
in ſeinem Schreiben an die afrikaniſchen Biſchöfe, welches den 
Prieſtern und Diakonen die Continenz auferlegt, er gebe kein neues 
Gebot, ſondern wolle nur das beobachtet haben, was durch die 
Läſſigkeit und Trägheit Einiger vernachläſſigt, aber durch die Ver— 
ordnung der Apoſtel und Väter feſtgeſetzt ſei (non quae nova 
praecepta aliqua imperent, sed quibus ea, quae per ignaviam 
desidiamque aliquorum neglecta sunt, observari cupiamus, quae 
tamen apostolica et patrum constitutione sunt constituta). 
Noch beſtimmter lautet in dieſer Hinſicht folgende Entſcheidung des 
Konzils zu Karthago vom Jahre 390, mit welcher die eines ſpä— 
teren, ebenda im Jahr 419 gehaltenen faſt wörtlich übereinſtimmt: 
„Es geziemt ſich, daß die geheiligten Biſchöfe und Prieſter Gottes, 
wie auch die Diakonen, oder diejenigen, welche den göttlichen Ge— 
heimniſſen dienen, durchaus enthaltſam ſeien, ſo daß ſie in Einfalt, 


1) Als einzigen Beweis des Gegentheils beruft man ſich auf den 49. Brief 
des h. Cyprian an den Papſt Cornelius. Nachdem Cyprian hier andere 
Schandthaten des ſchismatiſchen Prieſters Novatus aufgezählt hat, wie 
er das ihm anvertraute Vermögen der Kirche, der Witwen und Waiſen 
defraudirt, ſeinen Vater dem Hungertod preisgegeben und nicht einmal 
für deſſen Begräbniß geſorgt habe, fährt er fort: Uterus uxoris calce 
percussus, et abortione properante in parricidium partus expressus; 
et damnare nunc audet sacrificantium manus, cum sit ipse nocen- 
tior pedibus, quibus filius, qui nascebatur, occisus est. Aber dar⸗ 
aus, daß der Heilige nur über die Tödtung, nicht auch über die Geburt 
des Kindes einen ausdrücklichen Tadel ausſpricht, läßt ſich um ſo 
weniger etwas folgern, als der Vorfall ſehr wohl vor der Ordination 
des Novatus ſtattgefunden haben und erſt ſpäter bekannt geworden 
ſein kann. Wenigſtens ſagt Cyprian ausdrücklich, Novatus habe ſchon 
lange Cam pridem) die Entdeckung dieſer ſeiner Verbrechen befürchtet. 
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was ſie von Gott erbitten, erlangen können, damit auch wir 
das bewahren, was die Apoſtel gelehrt haben und das 
Alterthum beobachtet hat“ (ut quod Apostoli docuerunt et 
ipsa servavit antiquitas, nos quoque custodiamus). Nach dieſer 
Anſprache des Biſchofs Genethlius von Karthago erklärten ſämmt⸗ 
liche Väter des Konzils durch Acclamation: „Alle beſchließen, daß 
die Biſchöfe, Prieſter und Diakonen, oder diejenigen, welche die 
h. Geheimniſſe berühren, die Keuſchheit bewahren und ſich auch 
ihrer Frauen enthalten müſſen, damit in allen und von allen, die 
dem Altare dienen, die Keuſchheit behütet werde“. Jedenfalls 
ſtanden dieſen Biſchöfen im 4. Jahrhundert noch viele uns 
jetzt fehlende Hilfsmittel zu Gebot, um ſich von dem apoſtoliſchen 
Urſprung des Cölibats zu überzeugen. Wenn ſeit Natalis Alexander 
manche bedeutende Gelehrte dieſes geſchichtliche Urtheil des Siricius 
und Genethlius für irrig hielten, fo haben fie ſich, unſeres Erach⸗ 
tens, unwillkürlich von der Vorausſetzung irre führen laſſen, kirch⸗ 
liche Einrichtungen ſeien ſtets erſt in der Zeit entſtanden, in welcher 
ſie zufällig zuerſt erwähnt werden. Statt zu ſagen, Siricius ſei 
der erſte Papſt, und das Konzil von Elvira das älteſte Konzil, 
welche den Klerikern der höheren Weihen die Continenz auferlegten, 
hätten ſie ſagen ſollen, ſchon der erſte Papſt, deſſen Dekretalen, 
und das älteſte Konzil, deſſen Kanones noch vorhanden ſeien, hätten 
dies gethan, und es ſei daher vorauszuſetzen, die verloren gegan⸗ 
genen Entſcheidungen der früheren Päpſte und Synoden würden 
ebenſo gelautet haben. 

Indem wir nunmehr zum Beweiſe unſerer zweiten Theſe über⸗ 
gehen, müſſen wir ſchon hier darauf hinweiſen, daß der h. Epi⸗ 
phanius in ſeinem großen, im Jahre 375 verfaßten Werke gegen 
die Häreſien wiederholt die Continenz der Kleriker höherer Weihen 
bis herab zum Subdiakonat einſchließlich als kirchliches, ja ſogar 
(adv. haer. 48) als apoſtoliſches Geſetz, welches damals nur an 
einigen Orten durch die Nachläſſigkeit der Kirchenvorſteher außer 
Acht gelaſſen wurde, bezeichnet, und daß der h. Hieronymus noch 
drei Jahrzehnte ſpäter die Beobachtung dieſes Geſetzes wenigſtens 
in den Patriarchaten von Alexandrien und Antiochien bezeugt. 
Der Cölibat hat alſo auch im Orient den Präſcriptionsbeweis für 
ſich, um ſo mehr, als die ältere patriſtiſche Literatur griechiſcher 
und ſyriſcher Sprache die Behauptung des ehrwürdigen Biſchofs 
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von Salamis, daß die Continenz aller Kleriker der höheren Weihen 
von den Apoſteln angeordnet und von jeher in der ganzen Kirche 
beobachtet worden ſei, vollkommen beſtätigt. 

Wir beginnen die Zeugnißreihe dieſer erſten Periode, während 
deren die Disciplin der orientaliſchen Kirche noch vollſtändig mit 
der der occidentaliſchen übereinſtimmte, mit dem ſyriſchen Werke 
Doctrina Addaei, welches die Bekehrung des Königs und Volks 
von Edeſſa durch Addäus, einen Jünger Chriſti, berichtet und von 
Labubna, einem Zeitgenoſſen dieſes Ereigniſſes, verfaßt zu ſein 
behauptet. Ob wir nun dem Selbſtzeugniſſe des angeblichen Ver⸗ 
faſſers Glauben ſchenken und die Doetrina Addaei als Werk des 
erſten Jahrhunderts gelten laſſen, oder nicht ), jedenfalls muß ſie 
ſpäteſtens im dritten Jahrhundert vorhanden geweſen ſein, da ſie 
ſchon in der Kirchengeſchichte des Euſebius benützt wird. In dieſer 
Schrift heißt es von Addäus 2): „Er gebot ihnen (ſeinen Kleri— 
kern) ſorgfältig (m' faqqéd h'và l’hön z'hiräith), daß ihre Leiber 
rein und ihre Körper heilig ſein ſollten, wie es ſich für Männer 
geziemt, die vor dem Altare Gottes ſtehen.“ Daß die hier ver— 
langte Keuſchheit nicht bloße Vermeidung von Sünden gegen das 
ſechste Gebot, ſondern vollſtändige Continenz bedeutet, ergibt ſich 
unwiderleglich aus folgendem Lobe der Kleriker und gottgeweihten 
Jungfrauen zu Edeſſa ?): „Alle dem Kirchendienſte angehörenden 
Männer und Frauen (q’ jamä den kull& d' gabré va d' nesche) 
waren keuſch, vorſichtig, heilig und rein, indem ſie einzeln (chi- 
däith) und keuſch wohnten ohne Befleckung“. Zu Edeſſa war 
man alſo, ſpäteſtens im dritten Jahrhundert, überzeugt, daß die 
Kleriker zur Continenz verpflichtet ſeien, und daß dieſes Gebot 
ſchon der apoſtoliſchen Zeit angehöre. 

An dieſes zweifelhafte Zeugniß aus dem erſten Jahrhundert 
ſchließen wir ein ſicheres, bisher ebenfalls noch nicht berückſichtigtes, 


) Man vergleiche über dieje kritiſche Frage unſere Bemerkungen in dieſer 
Zeitſchrift I, 299 — 303. | 

2) Bei Cureton, Ancient documents, S. 15; bei Phillips, The 
doctrine of Addaei, ©. 33. 

3) Vgl. Cureton, S. 21; Phillips, S. 48. Wie die beiden anglifanijchen 
Herausgeber, jeder durch einen andern Ueberſetzungsfehler, die Beweis⸗ 
kraft obiger Stelle für den Cölibat zu eludiren verſucht haben, kann 
man in dieſer Zeitſchrift I, S. 304, Anm. 1 nachleſen. 
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aus dem zweiten, nämlich das 16. und 18. Kapitel einer Samm⸗ 
lung von angeblichen Apoſtelſprüchen moraliſchen und kirchenrecht⸗ 
lichen Inhalts, deren griechiſches Original mein Vater zuerſt unter 
dem Namen „apoſtoliſche Kirchenordnung“ herausgegeben hat ). 
Da dieſes Apokryphum einerſeits Bekanntſchaft mit dem Barnabas⸗ 
brief und in Kap. 23 auch mit dem erſten Korintherbrief des 
h. Klemens (c. 40. 41) verräth, andererſeits aber, wie Lagarde (Reli- 
quiae juris ecelesiastici antiquissimae graece, S. XIX. 76) 
nachgewieſen hat, ſchon von Klemens Alexandrinus als heilige 
Schrift citirt wird, ſo muß es in der erſten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts entſtanden ſein. In dieſer uralten Kirchenordnung. 
verlangen die Apoſtel nicht nur vom Biſchofe, er ſolle wo möglich 
jungfräulich ſein, auf jeden Fall aber mit ſeiner erſten und ein⸗ 
zigen Gattin fortan in Enthaltſamkeit leben (xaAdv usv eivar 
dy ενõẽ.! el dE um, dnö g yvvaixos), ſondern auch von den 
Prieſtern völlige Enthaltung vom Verkehr mit dem anderen Ge⸗ 
ſchlecht (dei o eivaı Todg riosoßvreoovs — dn eE, o“ vj 
roög yvvcr bes Ovvelcdoews). Dieſe fo klaren und entſchiedenen 
Vorſchriften find als Denkmal der. urfprünglichen Disciplin der orien⸗ 
taliſchen Kirche von unſchätzbarem Werthe. Wenn daher die Kopten 
in ein anderes ihrer kanoniſtiſchen Apokrypha, die ſog. Hippolytus⸗ 
kanones, die Beſtimmung aufgenommen haben, daß in der Regel 
nur Verheiratete zu Subdiakonen geweiht werden ſollen (Canones. 
S. Hippolyti, ed. Haneberg, S. 68), ſo iſt dies als monophyſi⸗ 
tiſche Neuerung zu betrachten. 

Als älteſtes Zeugniß für den Cölibat aus der orientaliſchen 
Kirche pflegte man bisher eine Stelle aus der 23. Homilie 


1) J. W. Bickell, Geſchichte des Kirchenrechts, I, S. 107. Eine äthio⸗ 
piſche Ueberſetzung dieſer „apoſtoliſchen Kirchenordnung“ findet ſich bei 
Ludolf, Ad historiam aethiopicam commentarius, S. 314—323, 
eine koptiſch⸗memphitiſche bei Tattam, The apostolical constitutions 
or canons of the apostles in coptic, S. 1—29, eine fragmentariſche 
ſyriſche in Lagarde's Reliquiae juris ecclesiastici antiquissimae 
syriace, S. 19— 23. Bei den Syrern, Kopten und Aethiopiern kommt 
die „apoſtoliſche Kirchenordnung“ nur als Beſtandtheil eines pſeudo⸗ 
klementiniſchen Oktateuchs vor, deſſen Inhalt meiſtens mit dem 7. und 
8. Buche unſerer (bekanntlich urſprünglich nur aus den ſechs erſten 
Büchern beſtehenden) apoſtoliſchen Conſtitutionen übereinſtimmt. Vgl. 
meine Schrift: Meſſe und Pascha, S. 31—33. 
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über das Buch Numeri (Migne, Patr. gr. XII, 749) anzuführen, 
wo Origenes ſagt, nur derjenige ſei befähigt, das unaufhörliche 
Opfer darzubringen, welcher ſich einer unaufhörlichen und ewigen 
Keuſchheit geweiht habe, da es ſelbſt durch den ehelichen Umgang 
verhindert werde. Uebrigens könnte dieſe Stelle nach der gewöhn⸗ 
lichen Auffaſſung auch für die Theorie des Natalis Alexander 
geltend gemacht werden, da Origenes die Befürchtung ausſpricht, 
er werde wohl Einige dadurch betrüben. In Wirklichkeit gehört 
fie aber gar nicht zur Sache und konnte nur durch gänzliches Ab— 
ſehen vom Zuſammenhang auf den klerikalen Cölibat und das 
euchariſtiſche Opfer bezogen werden. Origenes führt nämlich 
in jener Homilie die geiſtliche Bedeutung aus, welche die moſaiſchen 
Feſte für den Chriſten haben, und beſpricht zu dieſem Zwecke zuerſt 
das indesinens sacrificium, das tägliche Morgen- und Abend— 
opfer, alsdann den Sabbat, dann den Neumond, endlich Oſtern, 
Pfingſten, Poſaunenfeſt, Verſöhnungstag und Laubhüttenfeſt. Das 
tägliche Opfer faßt er als Typus der höchſten chriſtlichen Vollkom⸗ 
menheit, der gänzlichen, ungetheilten und ununterbrochenen Hingabe 
an Gott, welche nach 1. Korinth. 7, 5 mit der Ausübung der Ehe 
unvereinbar ſei. Diejenigen, welche er zu betrüben fürchtet, ſind 
alſo nicht verheiratete Prieſter, ſondern die Ehegatten unter ſeinen 
Zuhörern, weil er ihnen für dieſes Leben die Möglichkeit jener 
vollkommenſten Gemeinſchaft mit Gott abſpricht und ſie ihnen nur 
zweifelnd (S. 751) für die himmlische Seligkeit in Ausſicht ſtellt. 
In dieſer ganzen Homilie iſt nirgends von chriſtlichen Feſten, Got⸗ 
tesdienſten und Aemtern, ſondern nur von dem individuellen Seelen- 
leben der Gläubigen die Rede; dies geht ſo weit, daß Origenes 
hier zwar das Oſterlamm vom „Fleiſche des Wortes Gottes“, 
dieſes Fleiſch ſelbſt aber nicht von der h. Euchariſtie, ſondern von 
der höheren geiſtlichen Erkenntniß im Sinne von 1. Korinth. 3, 2 
auslegt. Doch jede weitere Ausführung iſt überflüffig, da die 
oberflächlichſte Berückſichtigung des Zuſammenhangs Jedem beweiſen 
wird, daß unſere Stelle ſich gar nicht auf den Klerus bezieht. 
Dagegen liefert Origenes in der 6. Homilie über den Levi— 
tikus (Migne XII, 473) ein um ſo vollgiltigeres Zeugniß. Er 
wirft hier die Frage auf, weshalb wohl in der erſten Beſchreibung 
der prieſterlichen Kleidung (Exod. 28, 42) die linnenen Beinkleider 
(femoralia) erwähnt würden, in der zweiten Beſchreibung (Levit. 8) 
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aber nicht. Für die jüdiſchen Prieſter findet er den Grund dieſer 
Verſchiedenheit darin, daß die Beinkleider ein Symbol der Keuſch⸗ 
heit ſeien, welche jene Prieſter zur Zeit ihres heiligen Dienſtes zu 
beobachten verpflichtet waren, während ihnen zu anderen Zeiten 
der eheliche Umgang erlaubt blieb. Nun fährt Origenes fort: 
„Aber für die Prieſter der Kirche will ich eine ſolche Auslegung 
nicht vorgebracht haben“ (Sed ego in sacerdotibus Ecclesiae 
hujusmodi intelligentiam non introduxerim), und gibt dadurch 
deutlich zu erkennen, daß die chriſtlichen Prieſter nicht nur zeit⸗ 
weilige, ſondern ſtete Continenz üben mußten. Deshalb verſteht er 
die Nichterwähnung !) der Femoralien bei dem chriſtlichen Prieſter⸗ 
thum nicht von der leiblichen, ſondern von der geiſtlichen Vater⸗ 
ſchaft; „denn auch in der Kirche können die Prieſter und Lehrer 
Söhne erzeugen, nämlich ſo wie jener, welcher ſprach: Meine Kind⸗ 
lein, für die ich wieder Geburtsſchmerzen leide, bis daß Chriſtus 
in euch geſtaltet werde“. Das Recht der iſraelitiſchen Prieſter, 
leibliche Söhne zu erhalten, wird hier den chriſtlichen abgeſprochen. 

Zu Anfang des vierten Jahrhunderts gibt Euſebius in der 
Demonstratio evangelica I, 9 (Migne XXII, 81) die Gründe 
an, weshalb im neuen Bunde die Virginität allen Gläubigen ſo 
eifrig anempfohlen und den Prieſtern ſogar vorgeſchrieben werde, 
während die altteſtamentlichen Frommen faſt alle in der Ehe gelebt 
hätten. Als einen derſelben bezeichnet er die geringe Anzahl der 
Gerechten zur Zeit des alten Bundes und ihre Trennung von den 
in der Gottloſigkeit verharrenden Maſſen, während ſich jetzt alle 
Völker zur Annahme des Evangeliums herzudrängten, „welchen die 
Lehrer und Verkündiger des Wortes der Gottesfurcht kaum Genüge 
leiſten können, indem ſie ſich von allen Feſſeln des Lebens und 
geiftverwirrenden Sorgen freimachen. Ganz beſonders iſt es daher 
jetzt für ſie nothwendig, wegen der ihnen obliegenden höheren Auf⸗ 
gabe die Enthaltung von der Ehe zu üben, da ſie nur mit der 
göttlichen und geiſtlichen Kindererzeugung beſchäftigt ſind und die 
Sorge für die Pflege, die Unterweiſung in Gotteserkenntniß und 
die übrige Erziehung zum Leben nicht eines oder zweier Kinder, 


1) Die Erwähnung der Femoralien ſoll dem entſprechend bedeuten, daß 
der Prieſter den Samen der göttlichen Wahrheit da nicht ausſtreuen 
ſoll, wo er keine Frucht bringen kann. 
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ſondern einer vieltauſendfachen Menge übernommen haben“. Bald 
darauf ſpricht er ſich noch deutlicher aus: „Auch die Geſetze des 
neuen Teſtamentes verbieten nicht gänzlich die Kindererzeugung, 
ſondern verordnen auch in dieſer Hinſicht ähnliches, wie für die 
vormaligen (altteſtamentlichen) Gottesfreunde. Denn die Schrift 
ſagt, der Biſchof ſolle eines einzigen Weibes Mann geweſen ſein. 
Jedoch für die Geweihten (18e, und dem Dienſte Gottes 
Obliegenden geziemt es ſich, hinfort ſich des ehelichen Umganges 
zu enthalten. Mit denjenigen aber, welche nicht ſolches heiligen 
Dienſtes (EEOVEJias) gewürdigt find, hat die Schrift Nach— 
ſicht“. Euſebius will hier beweiſen, daß die Ehe im neuen Teſta— 
mente ebenſo erlaubt ſei, wie im alten; gleichwohl geſtattet er ſie 
nur den Laien, während ſich den Klerikern gegenüber die Billigung 
der Ehe durch die Kirche nur darin zeige, daß ſie ſolche, welche 
einmal verheiratet waren, aber für die Zukunft Enthaltſamkeit ver- 
ſprechen, zum heiligen Dienſte zulaſſe. Die damalige kirchliche 
Disciplin nöthigte ihn alſo ſeinen Beweis bedeutend abzuſchwächen, 
weil alle mit der Feier der heiligen Geheimniſſe beſchäftigte Kleriker 
zur Continenz verpflichtet waren. Die beſondere Erwähnung des 
Biſchofs iſt nur durch das pauliniſche Citat veranlaßt, wie die 
weitere, ganz allgemein lautende Ausführung beweiſt. 

Der h. Cyrill von Jeruſalem (Catech. XII, 25, bei Migne 
XXXIII, 757) beweiſt ſogar aus der mit dem chriſtlichen Priejter- 
thum verbundenen Continenz die Nothwendigkeit der Geburt Chriſti 
von einer jungfräulichen Mutter: „Es geziemte ſich für den keu⸗ 
ſcheſten Lehrer der Keuſchheit, von reiner Stätte auszugehen; denn 
wenn derjenige, welcher dem Sohne gut als Prieſter dient, mit 
keiner Frau verkehrt (ei yao öͤ 10 vi xa/W5 legcet E ον Anıtyerar 
zuvaıxos), wie hätte dann der Sohn ſelbſt von Mann und Weib 
abſtammen können?“ | 

Wir find bis an die Mitte des vierten Jahrhunderts gelangt, 
indem wir (mit Ausnahme der ganz vereinzelt daſtehenden Dispen⸗ 
ſation des Konzils von Ancyra für die Diakonen) noch kein ein⸗ 
ziges Zeugniß gegen die Verpflichtung der Kleriker höherer Weihen 
zur Continenz 1), wohl aber mehrere gewichtige Zeugniſſe für die⸗ 


1) Die Anekdote des Sokrates über den Beſchluß des Concils von Nicäa 
iſt, wie wir alsbald ſehen werden, kein Zeugniß aus dem vierten, 
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ſelbe aus der orientaliſchen Kirche vernommen haben. Ihre volle 
Beweiskraft erhalten dieſe Stellen aber erſt durch die wiederholte 
beſtimmte Erklärung des h. Epiphanius, daß die von jenen älteren 
Vätern zunächſt als Thatſache bezeugte Continenz der Kleriker nicht 
auf einer freiwilligen Gewohnheit, ſondern auf einem von den 
Apoſteln gegebenen und in der Kirche ſtets aufrecht erhaltenen 
Geſetz, einem „kirchlichen Kanon“ beruhe. So ſagt er bei der 
Widerlegung der Montaniſten (adv. haer. 48, Migne XLI, 868): 
„Chriſtus, das göttliche Wort, ehrt die Monogamie, obgleich er 
die Gnadengaben des Prieſterthums durch ſolche zierte, welche ſich 
nach einmaliger Ehe zur Enthaltſamkeit entſchloſſen oder ſtets die 
Jungfräulichkeit bewahrt hatten und ſo von vornherein eine Be⸗ 
ſtimmung traf, dergemäß dann auch ſeine Apoſtel die kirchliche 
Regel (20% Exxinoıeorıxöv xavovo) des Prieſterthums in ange⸗ 
meſſener und heiliger Weiſe feſtgeſtellt haben“. Nicht minder klar 
ſpricht ſich der Heilige gegen die Novatianer aus (adv. haer. 59, 
Migne XLI, 1024): „Auch denjenigen, welcher zwar nur eines 
einzigen Weibes Mann iſt, aber noch fortfährt, Kinder zu erzeugen, 
nimmt die Kirche nicht als Diakon, Prieſter oder Biſchof, ſelbſt 
nicht als Subdiakon an, ſondern nur einen ſolchen, welcher nach 
einmaliger Ehe entweder Enthaltſamkeit gelobt hat oder Witwer 
geworden iſt; beſonders da, wo die kirchlichen Kanones genau 
beobachtet werden. Da wirſt du mir nun jedenfalls einwenden, 


ſondern eine Erdichtung aus dem fünften Jahrhundert. Durch ein 
ſonderbares Mißverſtändniß hat man häufig in dem Briefe des 
h. Dionyſius von Korinth an den Biſchof Pinytus von Gnoſſus (bei 
Euſebius, hist. ecel. IV, 23) eine Mißbilligung des klerikalen Conti⸗ 
nenzgebotes finden wollen. Dionyſius ermahnt nämlich den Pinytus, 
er möge „den Brüdern“ nicht das ſchwere Joch der Enthaltſamkeit als 
Nothwendigkeit auferlegen, ſondern auf die Schwäche der Menge Rück⸗ 
ſicht nehmen. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß hier unter den „Brüdern“ 
nicht die Geiſtlichen, ſondern nach damaligem Sprachgebrauch (vgl. z. B. 
Juſtin's erſte Apologie, c. 65: „Den Getauften führen wir zu den⸗ 
jenigen, welche Brüder genannt werden“) die Gläubigen überhaupt zu 
. verftehen find, wie denn auch Pinytus in feiner Antwort von der voll⸗ 
kommeneren Lehre, welche er feinem „Volke“ (Jus) bieten müſſe, ſpricht. 
Man hatte alſo dem h. Dionyjius berichtet, Pinytus wolle alle ihm 
untergebene Gläubigen zur Virginität verpflichten; was gewiß eine Ver⸗ 
drehung war, da Euſebius den Brief des Pinytus als ſehr orthodox rühmt. 
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daß in gewiſſen Gegenden einige noch als Prieſter, Diakonen und 
Subdiakonen Kinder erhalten. Aber dies geſchieht nicht gemäß 
dem Kauon, ſondern in Folge des nachläſſigen Sinnes der Menſchen 
jetziger Zeit und aus Mangel an hinreichender Seelſorge für die 
Volksmenge. Denn die durch den heiligen Geiſt wohl geordnete 
Kirche ſieht ſtets das Geziemendere und erkannte daher, daß nur 
Unzerſtreute ſich beeifern, den Dienſt Gott darzubringen und die 
geiſtlichen Dinge mit ganz wohlgeordnetem Gewiſſen zu verwalten. 
Ich ſage alſo, daß ſich der Prieſter, Diakon und Biſchof wegen 
der unvorhergeſehenen Dienſtleiſtungen und Obliegenheiten ganz 
für Gott hingeben muß. Denn wenn der h. Apoſtel den Laien 
befiehlt, daß ſie ſich zeitweilig dem Gebete widmen ſollen, um wie 
vielmehr gebietet er dies dem Prieſter, nämlich daß er ganz unzers 
ſtreut nur für Gott durch Ausübung des prieſterlichen Amtes in 
geiſtlichen Dingen thätig ſei“. Noch ſei folgende Stelle aus dem 
21. Kap. der „Auseinanderſetzung des katholiſchen Glaubens“ 
(Migne XLII, 824) erwähnt: „Das heilige Prieſterthum wird 
aus den Jungfräulichen ergänzt; wenn nicht aus Jungfräulichen, 
ſo doch aus Unvermählten; wenn aber unter den Unvermählten 
nicht genug zu dieſem Amte Geeignete ſind, ſo werden ſolche 
gewählt, welche Enthaltung von ihren eigenen Frauen gelobt haben 
oder nach einmaliger Ehe verwitwet ſind“. 

Dieſe Ausſprüche des h. Epiphanius, welche im Orient ein 
ebenſo klares Licht auf Lehre und Disciplin der drei erſten Jahr⸗ 
hunderte zurückwerfen, wie das Konzil von Elvira im Occident, 
zeigen uns aber nicht nur, daß die Continenz der Kleriker höherer 
Weihen auch im Morgenland von der Zeit der Apoſtel an durch 
ein Kirchengeſetz vorgeſchrieben war, ſondern auch, daß zu ſeiner 
Zeit in gewiſſen Gegenden dieſes Geſetz übertreten zu werden 
pflegte. Welche Gegenden waren dies? Epiphanius deutet ſie 
uns nicht an, wohl aber nennt uns der h. Hieronymus (adv. Vigi- - 
lantium 2, bei Migne XXIII, 341) diejenigen Theile der Kirche, 
in welchen noch zu Anfang des fünften Jahrhunderts jenes Gebot 
ſtreng durchgeführt wurde. Wenn er nämlich dem CGölibatsfeind 
Vigilantius vorhält: „Was thun denn die Kirchen des Orients, 
was die von Aegypten und dem apoſtoliſchen Stuhle, welche ent⸗ 
weder jungfräuliche Kleriker annehmen, oder enthaltſame, oder ver⸗ 
heiratete, die aber aufgehört haben, Ehegatten zu ſein“, ſo beſchränkt 
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er damit die faktiſche Beobachtung des Continenzgebotes auf das 
römiſche Patriarchat oder das ganze Abendland (wozu in kirchlicher 
Beziehung auch Illyrien gehörte), ſowie auf die Patriarchate Alex⸗ 
andrien und Antiochien, welches letztere die ganze ſtaatliche Dioe- 
cesis Orientis, außerdem noch das perſiſche Reich umfaßte. Als 
diejenigen Gegenden, in welchen nach der Angabe des h. Epiphanius 
zu ſeiner Zeit jener apoſtoliſche und kirchliche Kanon außer Acht 
gelaſſen wurde, bleiben alſo nach Abzug der vom h. Hieronymus 
genannten Patriarchate nur die drei Reichsdiözeſen Thracien, Klein⸗ 
aſien und Pontus nebſt Armenien, mit- den Metropolen Konſtan⸗ 
tinopel, Epheſus und Cäſarea, übrig. Dieſer Schluß wird auch 
durch Thatſachen beſtätigt, indem wir gerade in dieſen Gegenden 
ſchon ſeit der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts, in Aegypten, 
der Dioecesis Orientis und Perſien aber erſt ſeit dem fünften, 
Beweiſe dafür finden, daß Kleriker nach Empfang der höheren 
Wieihen den ehelichen Verkehr fortſetzten. 

So unzuverläßig auch Sokrates in ſeinen Berichten über Er⸗ 
eigniſſe der Vergangenheit oder kirchliche Zuſtände entfernter Gegen⸗ 
den iſt, ſo konnte er doch über offenkundige und leicht zu conſta⸗ 
tirende Verhältniſſe und Einrichtungen ſeiner eigenen Zeit und 
ſeiner Heimat unmöglich die Unwahrheit ſagen. Wir müſſen ihm 
daher wenigſtens für ſeine Vaterſtadt Konſtantinopel und deren 
kirchlichen Machtbereich, welcher ſich ſchon damals faktiſch über 
Thracien, Kleinaſien und Pontus erſtreckte, Glauben ſchenken, wenn 
er uns verſichert (hist. ecel. V. 22), in dem zum römijchen Patri⸗ 
archat gehörenden Illyrien werde zwar jeder Kleriker, welcher nach 
der Weihe den ehelichen Umgang fortſetze, ſuſpendirt, im Orient 
beſtehe aber in dieſer Hinſicht kein Gebot. Nur übertreibt er ten⸗ 
denziös, indem er ſogar die Continenz der Biſchöfe für eine blos 
freiwillige und die thatſächliche Vernachläſſigung der kirchlichen Vor⸗ 
ſchrift für den normalen, rechtlichen Zuſtand ausgibt. Zwar ſchrieb 
Sokrates ſeine Kirchengeſchichte erſt um 440; da er aber ſo beſtimmt 
die damalige Praxis für die althergebrachte erklärt, ſo muß ſie 
jedenfalls ſchon, ſoweit ſeine Erinnerung zurückreichte, in Konſtan⸗ 
tinopel und den benachbarten Gegenden geherrſcht haben, freilich 
nicht im ganzen Orient, wie er willkürlich behauptet. 

Für die Dioecesis Pontus gelangen wir zu demſelben Reſultat 
durch die wahrſcheinlich unter dem Vorſitz des Biſchofs Euſebius 
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von Cäſarea in Kappadocien, alſo zwiſchen 362 und 370 zu 
Gangra gehaltene Synode gegen die Anhänger des Euſtathius von 
Sebaſte, welche die Ehe für ſündhaft hielten. Im vierten Kanon 
anathematiſiren nämlich die Väter dieſer Synode diejenigen, welche 
behaupten, man dürfe nicht an dem Gottesdienſte eines verheira— 
teten (zejeaeunxoros) Pricſters theilnehmen. Es find hier gewiß 
ſolche Prieſter gemeint, welche den ehelichen Verkehr fortſetzten; 
denn die Anſicht des Baronius, Binius und Zaccaria, ſogar des 
Natalis Alexander, jene Häretiker hätten auch enthaltſame Prieſter 
wegen des vor der Weihe mit ihren Frauen unterhaltenen Um— 
gangs verabſcheut, iſt allerdings ſehr ſonderbar. Jedenfalls ſind 
die Stellen, welche man für die Continenz der Prieſter aus den 
Schriften der drei großen kappadoziſchen Kirchenväter anführt, 
nichtsbeweiſend. Namentlich wird der Schluß der Schrift des 
h. Gregor von Nyſſa über die Jungfräulichkeit (Migne XLVI, 
413) ganz falſch hierherbezogen, indem man ihn von der Feier 
des Meßopfers verſteht; der heilige Verfaſſer redet aber, wie ein 
Blick auf den Zuſammenhang lehrt, nur von einem jungfräulichen 
Asceten, welcher ſich ſelbſt als reines Opfer dem Herrn darbringt ). 

Daß gerade in Thracien und Kleinaſien die alte Disciplin 
ſchon im vierten Jahrhundert ihrem Untergange entgegeneilte, iſt 
jedenfalls als eine Wirkung des Arianismus zu betrachten, welchem 
dieſe Gegenden in der Zeit von Conſtantin bis Theodoſius faſt 
durchgängig verfallen waren, während der Occident und Illyrien 
ganz, Aegypten faſt ganz und der eigentliche Orient größtentheils 
von dieſer Häreſie frei blieb. Schon von vornherein läßt ſich vor- 
ausſetzen, daß der Verluſt des übernatürlichen Gnadenlebens den 
arianiſch gewordenen Klerikern bald die Bewahrung der Enthalt- 
ſamkeit unmöglich gemacht haben werde. Und in der That erfahren 
wir aus dem 5. Kanon des im Jahr 589 nach der Bekehrung der 
Weſtgothen gehaltenen toletaniſchen Konzils, daß die bekehrten Dia— 
konen, Prieſter und ſogar Biſchöfe bisher im Arianismus ehelichen 
Umgang unterhalten hatten; das Konzil bedroht daher dieſe Kon⸗ 


2) Auch auf eine häufig eitirte Beweisſtelle aus der zweiten Homilie des 
h. Chryſoſtomus über Job (Migne LVI, 569) muß man verzichten; 


N 


denn dieſe Predigten über Job find ein unechtes, des großen Homileten a 


unwürdiges Machwerk. 
1 1* 
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vertiten, wenn ſie jene Gewohnheit fortſetzen, mit Degradation zum 
Lektorat, die in der katholiſchen Kirche geweihten Kleriker aber, 
welche etwa deren Beiſpiel nachahmen würden, abgeſehen von den 
ſonſtigen kanoniſchen Strafen auch mit dem Verkauf ihrer Frauen zum 
Beſten der Armen. Bei den Arianern war alſo allen Klerikern bis 
hinauf zum Biſchof einſchließlich die Fortſetzung der Ehe geſtattet 9). 
Es iſt nun ſehr erklärlich, daß in den faſt ganz dem Arianismus 
verfallenen Ländern die Außerachtlaſſung des Continenzgebotes, 
wenigſtens Seitens der Prieſter und Diakonen, bald auch auf die 
Katholiken überging, theils indirekt durch das Beiſpiel der Arianer, 
um ſo mehr, als dieſe Häretiker, gleich den Janſeniſten, ſo lange 
als möglich durch Verſtellung oder erheuchelte Bekehrung in der 
äußeren Kirchengemeinſchaft zu bleiben ſuchten, theils direkt, indem 
bei dem Zuſammenbruch des Arianismus und der Maſſenbekehrung 
von Thracien und Kleinaſien unter Kaiſer Theodoſius wohl faſt 
der ganze bisher arianiſche Klerus dieſer Länder in der Ehe lebte, 
wogegen der orientaliſche Episkopat nicht mit dem Feuereifer jener 
ſpaniſchen Biſchöfe einſchreiten mochte. Von dieſer Zeit an blieb 
alſo die Klerogamie in dem Bereiche der Metropolen Konſtantinopel, 
Epheſus und Cäſarea als eine verhängnißvolle Hinterlaſſenſchaft 
des dahingeſchwundenen Arianismus beſtehen, jedoch nicht für die 
Biſchöfe (vgl. oben, S. 30). 

Das Zeugniß des h. Hieronymus, wonach in den Patriar⸗ 
chaten von Alexandrien und Antiochien noch zu feiner Zeit die 
alte, mit der römiſchen übereinſtimmende Disciplin aufrecht erhalten 
wurde, beſtätigen auch mehrere orientalische Väter zu Ende des 
vierten und Anfang des fünften Jahrhunderts. Für Aegypten ſteht 
der h. Iſidorus von Peluſium ein (Epist. III, 75, bei Migne 


2 Auch die Stelle in den apoſtoliſchen Conſtitutionen (VI, 17), wo die 
Biſchöfe, Prieſter und Diakonen angewieſen werden, ſich mit der 
Frau zu „begnügen“, welche ſie beim Empfang der Weihe ſchon hatten, 
iſt arianiſches Fabrikat. Die ſechs erſten Bücher der apoſtoliſchen Con⸗ 
ſtitutionen, deren urſprünglicher Text ſich noch in der von Lagarde 
herausgegebenen ſyriſchen Ueberſetzung und in den Citaten bei Epipha⸗ 
nius erhalten hat, wurden nämlich im 4. Jahrhundert von demſelben 
Arianer interpolirt, welcher auch die längere Recenſion der ignatiani⸗ 
ſchen Briefe angefertigt hat. Zu den arianiſchen Zuſätzen gehört auch 
die obige, in der ſyriſchen Ueberſetzung fehlende Stelle. 
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LXXVIII, 781). Indem er Röm. 12, 1 dahin erklärt, daß jeder 
enthaltſame Gläubige ſeinen Leib als ein gottwohlgefälliges Opfer 
darbringe und ſo gleichſam ein Prieſter werde, fügt er hinzu: 
„Wenn alſo die Keuſchheit ihre Diener zu (geiſtlichen) Prieſtern 
weiht, fo degradirt (G rox eοονõHE“e) ohne Zweifel die Unenthalt- 
ſamkeit die (wirklichen) Prieſter. Und ſo verordnen zwar auch die 
Kirchengeſetze; man richtet ſich aber eben nicht viel danach, aus 
welchen Urſachen, iſt nicht meines Amtes zu jagen“ (nei robro EV 
ol deouoi gag oo ro. yiveraı dE rOoινο 00 navur d ag 
d' alias, 00x Zucv )). Noch Iſidorus erkennt alſo die Ver 
pflichtung der Prieſter zur Continenz auf's beſtimmteſte als ein 
Kirchengeſetz an. An einer andern Stelle, wo er die Erklärung 
der „Schweſtern“ (1. Korinth. 9, 5) von Frauen der Apoſtel 
zurückweiſt, ſpricht er zwar zunächſt von der Continenz der Apoſtel, 
aber der von ihm angeführte Beweisgrund ) ſtreitet ebenſo ent⸗ 
ſchieden für die der Prieſter überhaupt, und das energiſche Pathos 
feines Ausdrucks verräth deutlich, daß er auch hier einen Seiten— 
hieb auf die zu ſeiner Zeit in der orientaliſchen Kirche beginnende 
Erſchlaffung der alten Disciplin zu führen beabſichtigt. Ob ſich 
ſein Tadel nur auf Konſtantinopel und Kleinaſien bezieht, oder ob 
die laxere Praxis bereits in ſeine ägyptiſche Heimat einzudringen 
begann, läßt ſich 'nicht beſtimmen. Auch ein Brief des h. Cyrill 
von Alexandrien an die Biſchöfe Libyens und der Pentapolis 
(ep. 79, bei Migne LXXVII, 365) bietet, wenigſtens nach rich⸗ 
tiger Ueberſetzung, hierüber keine Entſcheidung. Cyrill tadelt hier, 
außer anderen Mißbräuchen, daß ſolche, die ſich vor kurzer Zeit 
vermählt hatten, zu den Weihen zugelaſſen würden, und verlangt 
es ſolle das Leben des Ordinanden unterſucht werden, ob er eine 
Gemahlin habe oder nicht, wie und wann er ſie geheiratet habe. 
Vielleicht erklärt ſich dieſe Maßregel gegen Neuvermählte daraus, 
daß man von ihnen leichter Uebertretung der den Klerikern vor⸗ 
geſchriebenen Continenz befürchtete. 


1) Epist. III, 176 (Migne LXXVIII, 868): „Nicht als ob die n 
zur Jungfräulichkeit, die Herolde der Enthaltſamkeit, die Anordner der 
jungfräulichen Chöre Umgang mit Frauen unterhalten hätten! Denn 
wer hätte es wohl ertragen können, daß ſie Anderen die Jungfräulich⸗ 
keit anriethen, während ſie ea ih in Sinnlichkeit wälzend befunden 
worden wären?“ 
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Die Fortdauer der alten Disciplin im antiocheniſchen Patri⸗ 
archat wird beſonders durch die ſyriſchen Kirchenväter beſtätigt. 
So beſchließt der h. Ephräm das zweite ſeiner im Jahr 363 ver⸗ 
faßten Lobgedichte auf den Biſchof Abraham von Edeſſa (Carmina 
Nisibena, ed. Bickell, S. 112) mit folgender Strophe: „Wie 
ſehr auch der Prieſter den Geiſt läutern, die Zunge reinigen, die 
Hände ſäubern und feinen ganzen Leib rein bewahren möge, ſo. 
kann er dies doch nie genug für ſeine Würde thun, da er ja den 
lebenſpendenden Leib aufopfert; er muß daher zu jeder Stunde 
ganz rein fein, weil er als Mittler zwiſchen Gott und der Menſch⸗ 
heit daſteht. Gelobt ſei der, welcher ſeine Diener geläutert hat!“ 
Daß er unter dieſer Reinheit auch die Enthaltung vom ehelichen: 
Umgang mitverſteht, beweiſt die ſich unmittelbar anſchließende erſte 
Strophe des folgenden Gedichts, welche mit dieſen Worten beginnt: 
„Du machſt deinen Namen Abraham wahr, indem auch du ein. 
Vater von Vielen geworden biſt; aber du haſt keine Gattin, wie⸗ 
einſt Abraham die Sara, ſondern deine Herde iſt deine Gattin“. 
Da der h. Chryſoſtomus ſein herrliches Buch über das Prieſter— 
thum noch in Antiochien verfaßt hat, ſo ſind wir gewiß berechtigt, 
auch ſeine, der obigen ſehr ähnlichen, begeiſterten Schilderungen 
der unvergleichlichen Reinheit, welche die Prieſterwürde erfordert, 
mit auf die vollſtändige Continenz zu beziehen.. 

Die Kirche von Edeſſa, der wir ſchon ein uraltes Zeugniß. 
für den Cölibat entlehnt haben, blieb der urſprünglichen Disciplin: 
noch unter ihrem im Jahre 435 verſtorbenen Biſchof Rabulas 
getreu. Dieſer heilige Biſchof ermahnte, wie ſein gleichzeitiger 
Biograph 1) berichtet, die Kleriker ſeiner Diözeſe, daß fie „vor 
allen Dingen den Umgang mit Frauen gänzlich meiden und es 
ſich nie einfallen laſſen ſollten, eine Bruders⸗ oder Schweſters⸗ 
tochter bei ſich wohnen zu laſſen, womöglich nicht einmal die 
Mutter oder eine Schweſter“. Dasſelbe beſtimmte er auch in feinem 
Kanones für Kleriker (Syr. Kirchenv., S. 231). Daß man hier 
nicht berechtigt iſt, neben den freiwillig enthaltſamen Klerikern 
andere in der Ehe lebende vorauszuſetzen, beweiſt die Bemerkung 


) Bei Overbeck, S. Ephraemi, Rabulae, Balaei opera selecta, S. 173; 
vgl. meine deutſche Ueberſetzung in der Kemptener Bibliothek der Kir⸗ 
chenväter (Ausgewählte Schriften der ſyriſchen Kirchenväter, S. 179). 
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des Biographen (Syr. Kirchenv., S. 181), Rabulas habe ſich auf's 
Angceſtrengteſte bemüht, ſeine Prieſter den himmliſchen Engeln fo 
ähnlich als möglich zu machen, und er habe auch den Mönchen, 
wie den Klerikern, jeden Verkehr mit Frauen verboten; aus dieſer 
Gleichſtellung mit den Mönchen folgt offenbar, daß alle Kleriker 
in abſoluter Enthaltſamkeit lebten. Endlich erfahren wir noch aus 
jener Biographie (ebdſ., S. 178), daß die edeſſeniſchen Kleriker an 
zehn Tiſchen gemeinſchaftlich ſpeiſten, alſo unmöglich ein eigenes 
Hausweſen haben konnten. 

Seit der Mitte des fünſten Jahrhunderts verfiel Perſien 
zwangsweiſe, aber vollſtändig dem Neſtorianismus, welcher, wie 
ſchon bemerkt, alle Ehebeſchränkungen für den Klerus, anfangs 
ſogar den Cölibat der Biſchöfe abſchaffte 1). Der im römischen 
Reich gelegene Theil des antiocheniſchen Patriarchats wurde über— 
wiegend, Aegypten faſt ganz von dem Monophyſitismus eingenom— 
men; dieſer behielt zwar den Cölibat der Biſchöfe, die klerikale 
Monogamie und das Verbot des Heiratens nach Empfang der 
höheren Weihen ), aber nicht die Continenz der Prieſter und Dia— 
fonen bei (vgl. oben, S. 44, über die Hippolytuskanones). Vom 
Jahre 482 bis 518 war ſogar faſt der ganze Orient monophyſitiſch 
oder wenigſtens von Rom getrennt; unterdeſſen wird der Cölibat der 
Prieſter und Diakonen dort überall geſchwunden ſein und ſich auch in 


1) Die abgefallenen Profeſſoren der theologiſchen Hochſchule zu Edeſſa, 
welche nach Perſien geflohen waren und ſich dort zu Biſchöfen gemacht 
hatten, heirateten ſelbſt und erklärten auf mehreren Synoden den Cölibat 
für aufgehoben. Zur zwangsweiſen Einführung des Neſtorianismus 
unter den perſiſchen Chriſten ſtellte ihnen der heidniſche König das 
Militär zur Verfügung, nachdem ihm der Profeſſorenbiſchof Barſumas 
vorgeſtellt hatte, ſeine chriſtlichen Unterthanen würden ſtets ſchlechte 
Patrioten ſein, ſo lange ſie Glaubensgenoſſen der Chriſten im römiſchen 
Reiche blieben; auch ſei Neſtorius ein großer Freund der Perſer geweſen 
und habe den Römern demüthige Unterwürfigkeit gegen ihre Feinde 
gepredigt. 

) Nicht nur die Biſchöfe des römiſchen Reichs äußerten ihren Abſcheu 
gegen die allen Kirchengeſetzen hohnſprechenden Kanones der nefto- 
rianiſchen Profeſſoren, ſondern ſogar Philoxenus, der bedeutendſte 
Theologe der Monophyſiten, ſchrieb eine Widerlegung dieſer Synodal⸗ 
beſchlüſſe (vgl. Barhebraei Chronicon, ed. Abbeloos et Lamy, III, 
S. 64. 72). 
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Aegypten und Syrien wohl ſchwerlich in das ſechste Jahrhundert hin⸗ 
über bewahrt haben. Schon Kaiſer Juſtinian, obgleich der klerikalen 
Continenz ſehr gewogen, wagte ſie dennoch nur den Biſchöfen geſetzlich 
vorzuſchreiben. Zwar citirt Arcudius (abgedruckt in Zaccaria's The- 
saurus theologicus XII, 917) eine Stelle des h. Maximus, wo⸗ 
nach den Prieſtern überhaupt der eheliche Umgang verboten wäre. 
Da aber dieſe Stelle in dem gedruckten Texte des Kirchenvaters !) 
nur von den Biſchöfen handelt und überhaupt im Wortlaut ganz 
von dem Texte des Arcudius abweicht, ſo laſſen ſich daraus keine 
Schlüſſe ziehen, wie denn überhaupt im ſiebenten Jahrhundert wohl 
nirgends mehr im Orient die alte Disciplin aufrecht erhalten wurde. 
So war denn alles im Orient auf den letzten Schlag vor⸗ 
bereitet, welchen die trullaniſche Synode vom Jahre 692 dem 
klerikalen Cölibat verſetzte, indem ſie der ſchon ſeit Jahrhunderten 
im Widerſpruch mit den apoſtoliſchen und kirchlichen Kanones ſtehen⸗ 
den Gewohnheit nun auch geſetzliche Sanction verleihen wollte und 
ſo die jetzige Disciplin der griechiſchen Kirche definitiv begründete. 
Wenn wir von den frechen Schmähungen abſehen, welche die Pſeudo⸗ 
ſynode gegen die Disciplin der römiſchen und ſelbſt der älteren 
orientaliſchen Kirche zu ſchleudern wagte, ſo können wir in ihren 
Beſtimmungen nur ein zwar bedauerliches, aber vielleicht nach Lage 
der Verhältniſſe nnvermeidliches Herabſteigen von der idealen Höhe 
chriſtlicher Vollkommenheit finden, wie denn auch der h. apoſtoliſche 
Stuhl die auf dem Quinisextum beruhende Praxis des Orients 
anfangs ſtillſchweigend, ſpäter ſogar ausdrücklich genehmigt hat. 
Nach Beendigung dieſer geſchichtlichen Ueberſicht über die 
occidentaliſche Cölibatsdisciplin vor 385 und die orientaliſche vor 
692 müſſen wir noch einer Schwierigkeit gedenken, welche unſere 
ganze Darſtellung umzuſtoßen ſcheint, nämlich die Erzählung der 
Kirchengeſchichtsſchreiber Sokrates (I, 11) und Sozomenus (I, 23). 
Beide berichten bekanntlich, die Väter des nicäniſchen Konzils ſeien 
Anfangs geneigt geweſen, durch ein neues Geſetz den Biſchöfen, 
Prieſtern und Diakonen (Sozomenus nennt auch die Subdiakonen) 


1) Quaest. interrog. et respons. 40 (bei Migne XC, 817). Immerhin 
wäre bei der ſtreng römiſchen Geſinnung des h. Maximus auch der 
Fall denkbar, daß der Text bei Arcudius der urſprüngliche und nur 
von ſpäteren griechiſchen Abſchreibern verändert wäre. 
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die Fortſetzung ihrer vor Empfang der Weihe geſchloſſenen Ehe zu 
verbieten. Aber der ägyptiſche Biſchof Paphnutius, ein jungfräu⸗ 
licher Ascet, welchem in der Verfolgungszeit ein Auge ausgeſtoßen 
worden“ ſei, habe gewaltig dagegen geeifert und dem Konzil 
vorgeſtellt, dieſes Joch ſei zu ſchwer, der eheliche Umgang ſei ehren⸗ 
voll und makellos, ja die Keuſchheit ſelbſt, während gerade durch 
ein Continenzgebot die Keuſchheit der Kleriker und ihrer Frauen 
gefährdet werde; man ſolle es daher bei der alten kirchlichen Ueber⸗ 
lieferung bewenden laſſen, welche nur das Heiraten nach Empfang 
der Weihe verbiete. Dieſer Vorſchlag habe allgemeinen Beifall 
gefunden, ſo daß das Concil die Beobachtung der Continenz dem 
Belieben jedes Einzelnen überlaſſen habe. 

Zunächſt müſſen wir den Sozomenus als ſelbſtändigen Zeugen 
zurückweiſen, da er auch hier, wie ſo oft, ganz von Sokrates 
abhängig iſt, deſſen Bericht er nur durch ſtyliſtiſche Veränderungen 
etwas umgeſtaltet ). Die Verantwortung für die Paphnutius⸗ 
anekdote ruht alſo ausſchließlich auf Sokrates. Ein ſchwerer, 
obgleich keineswegs entſcheidender Verdachtsgrund liegt nun ſchon 
darin, daß erſt Sokrates, 115 Jahre nach dem nicäniſchen Konzil, 
etwas von dieſem Ereigniß weiß, während weder Rufinus, welchem 
er die Notiz über das ausgeſtoßene Auge des Paphnutius entnom⸗ 
men hat, noch Theodoret von deſſen Eintreten für die Klerogamie 
Meldung thut 2). Weit bedenklicher iſt es, daß feine Erzählung 
im ſchroffſten Widerſpruche mit allen ſicheren Nachrichten ſteht, 


1) Daß Sozomenus den Sokrates im vollſten Maß benützt, ja vielfach 
ausgeſchrieben hat, iſt eine ſo evidente Thatſache, daß man den dagegen 
erhobenen Widerſpruch wirklich kaum begreifen kann. Jener erzählt 
ſogar Dinge, die dieſer ausdrücklich mündlichen Nachrichten zu verdanken 
erklärt, wie z. B. die Anekdote über den Novatianer Akeſius; da kann 
man doch gewiß nicht an eine gemeinſchaftliche Benützung dritter 
Quellen denken! | 

) Der h. Epiphanius (adv. haer. 68) erzählt von einem angejehenen 
ägyptiſchen Anachoreten Paphnutius, welcher ſich „einigen“ Ruhm als 
Bekenner erworben habe, aber zum meletianiſchen Schisma abgefallen 
ſei und die kirchliche Gemeinſchaft zwiſchen den Meletianern und Aria⸗ 
nern vermittelt habe. Wir wollen gerne dieſen Paphnutius für ver⸗ 
ſchieden von dem unſerigen halten, um ſo mehr, als wir den Sokrates 
nicht durch Discreditirung des Paphnutius, ſondern durch Nachweis der 
Unwahrheit der ganzen Anekdote zu widerlegen ſuchen. 
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welche wir über die Cölibatsdisciplin der orientaliſchen Kirche zur 
Zeit des nicäniſchen Konzils beſitzen. Wenn der h. Biſchof Epi⸗ 
phanius 50 Jahre nach dem Konzil von Nicäa ſo beſtimmt ver⸗ 
ſichert, das Continenzgebot für Biſchöfe, Prieſter, Diakonen und 
Subdiakonen ſei ein apoſtoliſcher und kirchlicher Kanon, ſo verdient 
er gewiß mehr Glauben, als der Advokat Sokrates, welcher 
115 Jahre ſpäter behauptet, das Konzil habe jenes Gebot als eine. 
unberechtigte und gefährliche Neuerung verworfen. Euſebius, ein 
Zeitgenoſſe und Mitglied des nicäniſchen Konzils, lehrt, wie wir 
geſehen haben, daß die „Geweihten“ (deowuevoı) zur Continenz 
verpflichtet ſeien, und Sokrates behauptet, auf dieſem Konzil habe 
man den mißglückten Verſuch gewagt, den „Geweihten“ das „neue 
Geſetz“ der Enthaltſamkeit aufzulegen! Ueberhaupt erſtreckt ſich 
der direkte Widerſpruch des Sokrates gegen die älteren orientali⸗ 
ſchen Quellen auch ſonſt manchmal bis auf den Ausdruck. So 
läßt er den Paphnutius ſagen, die avvelevoıs eines Klerikers mit 
ſeiner rechtmäßigen Gattin ſei Keuſchheit, während die „apoſtoliſche 
Kirchenordnung“ aus dem zweiten Jahrhundert dem Prieſter Ent⸗ 
haltung von der avvelsvog befiehlt! Es bleibt nur die Alter⸗ 
native, entweder die Paphnutiusanekdote des Sokrates oder alles, 
was die Väter der vier erſten Jahrhunderte über die orientaliſche 
Cölibatsdisciplin geſchrieben haben, für falſch zu erklären. Damit 
uns dieſe Wahl um ſo leichter werde, müſſen wir noch einen Blick 
auf die Zuverläßigkeit des Sokrates werfen. 

Wir verkennen nicht, daß dieſer Kirchenhiſtoriker ein klarer, 
verſtändiger und geſchmackvoller Autor iſt, welcher für ſeine Zeit 
ungewöhnlich viel kritiſche Begabung hatte und daher in der äußer⸗ 
lichen Geſchichtsdarſtellung ziemlich zuverläßig iſt. Nicht daffelbe 
läßt ſich aber von ſeinen Bemerkungen über theologiſche, liturgiſche 
und kirchenrechtliche Dinge ſagen. Hier fehlte ihm nicht nur als 
Laien vielfach die Sachkenntniß, ſondern auch als Häretiker durch⸗ 
gängig der ernſtliche Wille zu einem richtigen Urtheil. Seit Valeſius 
iſt man zwar faſt allgemein der Anſicht geworden, Sokrates ſei 
Katholik geweſen, aber die angeſtrengteſte Mohrenwäſche kann hier 
nichts helfen, da er ſeinen Rettern zum Trotz fortwährend in ſeiner 
Kirchengeſchichte den verbiſſenſten Novatianismus zur Schau trägt. 
Abgeſehen davon, daß er jede Anerkennung der katholiſchen Kirche 
als der wahren mit Konſequenz, oft durch die geſchraubteſten 
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Wendungen!) vermeidet, und daß er mit officiöſer Wichtigthuerei 
bei jeder Gelegenheit von den Ereigniſſen innerhalb der kleinen 
novatianiſchen Sekte erzählt, ſpricht er auch wiederholt ſeinen Nova— 
tianismus ganz offen aus. So behauptet er, dem h. Kornelius 
hätten diejenigen zugeſtimmt, welche am Sündigen Vergnügen fanden, 
während ſich die durch ſtrenge Sittlichkeit ausgezeichneten Phrygier 
und Paphlagonier in großer Anzahl dem Novatianismus zugewandt 
hätten; den Novatian macht er fälſchlich zum Märtyrer (IV, 28). 
Ferner berichtet er mehrere Wunder, welche zur Beſtätigung des Nova— 
tianismus geſchehen ſein ſollen (I, 13; VII, 5. 17. 39), rühmt die 
angebliche Heiligkeit novatianiſcher Biſchöfe, Prieſter und Asceten 
(J. 13; IV, 9; V. 10; VII, 17. 39. 46) und erzählt viel von der 
Hochachtung karholiſcher Biſchöfe und Kaiſer gegen novatianiſche Größen 
(I, 10. 13; V, 10. 14; VII, 25). Die Katholiken hegten nach 
Sokrates die größte Liebe und Bewunderung für die Novatianer, 
unterhielten cowmunio in sacris mit ihnen (II, 38; IV, 9; VII, 
39. 46), und wären ſogar zu einer Kirchenvereinigung bereit gewe— 
ſen, wenn es nicht die Novatianer, um der alten Lehre treu zu 
bleiben, abgelehnt hätten (IT, 38). Anfangs wurden die Novatianer 
nur von Häretikern, wie Macedonius, Valens und Neſtorius verfolgt 
(II, 38; IV, 9; VII, 29); und wenn ihnen ſpäter auch der h. Cyrill 
von Alexandrien und die h. Päpſte Innocenz und Cöleſtin die Kirchen 
wegnahmen, ſo war dies ein Symptom fanatiſcher Herrſchſucht und 
Verweltlichung der Kirche (VII, 7. 9. 11). Jedoch die Biſchöfe 
von Konſtantinopel blieben, wenn wir dem Sokrates Glauben 
ſchenken wollen, dem Geiſte der Toleranz treu und trieben ihre 
Devotion gegen den Novatianismus faſt bis zum Verrath an der 
katholiſchen Kirche (V, 10; VII, 25). Nur der h. Chryſoſtomus 
trat ſchärfer gegen die Novatianer auf (VI. 11. 19), weshalb ihn 
Sokrates nicht nur durch Mittheilung ſarkaſtiſcher Antworten 


1) So nennt er die Katholiken „diejenigen, welche jetzt die Kirchen inne⸗ 
haben“ (II, 38; V, 19), „die von der herrſchenden Kirche“ (V, 22), 
„die von der anderen Partei“ (V, 8), in der Regel aber Homouſianer, 
obgleich er (V, 10) den katholiſchen Biſchof Nektarius und den nova⸗ 
tianiſchen Agelius die „Vorſteher des homouſianiſchen Glaubens“ nennt. 
Sehr gern braucht er auch, mit Beziehung auf vorher genannte Katho⸗ 
liken, die ſonderbar objektiven Ausdrücke „ſeine e 
(IV, 1 V, 8. 9. 10. 20), „ihre Kirche“ (VI, 18). 
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ſeines novatianiſchen Gegenbiſchofs Siſinnius, welcher auch die laxe 
Lehre des Heiligen über die Buße gründlich widerlegt habe, 
lächerlich zu machen ſucht (VI, 21. 22), ſondern ihn auch überhaupt 
auf's gehäſſigſte beurtheilt. Aber gegen Ruheſtörer in ſeiner 
Sekte kennt Sokrates keine Schonung; ſo erzählt er viel Schlimmes 
von einem Sabbatius, welcher, eine Spaltung im Novatianismus 
bewirkte, und läßt ſiebenzig von deſſen Anhängern ſogar durch ein 
Wunder getödtet werden (IV, 28; V, 21; VII, 5. 12). Der 
Kirche von Cäſarea in Kappadocien ſagt er nach, ſie habe gleich 
den Novatianern die Buße verworfen (V, 22). Vgl. noch II, 15; 
V, 19 u. ſ. w. | 

Es ift nun in hohem Grade wahrſcheinlich, daß die novatia⸗ 
niſche Geſinnung des Sokrates auch die eigentliche Triebfeder zu 
ſeiner erbitterten Bekämpfung des Cölibats war ). Freilich hat 
der h. Epiphanius, wenn er (adv. haer. 59) von den Novatianern 
ſagt, ſie dehnten die Beſchränkungen auf alle Chriſten aus, welche 
dem Prieſterthum wegen ſeiner erhabenen Würde eigenthümlich 
ſeien, zunächſt die klerikale Monogamie im Auge; doch mochten 
wohl die Novatianer, um ihre Verwerfung der zweiten Ehe exe⸗ 
getiſch zu rechtfertigen, wirklich die Theorie aufſtellen, in Bezug 
auf die Ehe ſei den Laien Alles verboten, was den Klerikern ver⸗ 
boten ſei, und daher auch umgekehrt alles den Laien Geſtattete 
den Klerikern erlaubt. Auf dieſe Weiſe konnte das Verbot der 
zweiten Ehe für die Laien leicht indirekt zur Abſchaffung der kleri⸗ 
kalen Continenz führen. 

Endlich hat ſchon Stilting darauf hingewieſen, daß ſich die 
höchſt trübe Quelle, aus welcher Sokrates ſein Geſchichtchen von 


1) Dieſelbe Gehäſſigkeit zeigt Sokrates auch, indem er den Biſchof Heliodor 
von Trieca, welcher in feiner Jugend einen „erotiſchen“ Roman, die 
Aethiopika, geſchrieben habe, für den Urheber des Cölibatsgeſetzes in 
Theſſalien ausgibt (V, 22). Denn der Roman iſt jedenfalls vor Helio⸗ 
dor's Bekehrung zum Chriſtenthum geſchrieben, und zudem von ſtreng⸗ 
ſittlichem Charakter. Auf die Notiz über die Aufrechterhaltung des 
Cölibats in Theſſalien läßt Sokrates unmittelbar die andere folgen, 
man taufe dort nur zu Oſtern und laſſe alle in der Zwiſchenzeit ſter⸗ 
bende Kinder der Taufe verluſtig gehen. Dieſes alberne Mährchen, 
welches offenbar Antipathie gegen den Cölibat erwecken ſoll, iſt wahr⸗ 
ſcheinlich daraus entſtanden, daß die Päpſte häufig die Beſchränkung 
der feierlichen Taufe auf Oſtern und Pfingſten einſchärften. 
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Paphnutius geſchöpft hat, noch jetzt faſt mit Sicherheit nachweiſen 
läßt. Unmittelbar vorher erzählt er nämlich von einem novatia— 
niſchen Biſchof Akeſius, welcher angeblich dem nicäniſchen Konzil 
beigewohnt habe, nachher aber von einem novatianiſchen Mönche 
Eutychianus. Beide Geſchichten will er von einem novatianiſchen 
Prieſter Auxanon erfahren haben, welcher als Jüngling den Akeſius 
zum nicäniſchen Konzil begleitet und bis in die Regierungszeit des 
Kaiſers Theodoſius II. gelebt habe. Von demſelben Gewährs— 
mann muß er alſo auch die dazwiſchen erzählte Paphnutiusanekdote 
haben, da an Benützung einer ſeitdem verloren gegangenen ſchrift— 
lichen Urkunde nicht zu denken und für mündliche Ueberlieferung 
die Zwiſchenzeit zu lang iſt. Eben dieſer Auxanon hat ihm aber 
erzählt, er habe ſelbſt mit angeſehen, wie durch die Wunderkraft 
des Eutychianus ein verſchloſſenes Kerkerthor von ſelbſt aufgegan- 
gen, und die Ketten eines Gefangenen ebenſo gelöſt und zu Boden 
gefallen ſeien. Da nun Gott keine Wunder zur Beſtätigung der 
Häreſie thut, ſo muß Auxanon, der ſolche Wunder mit eigenen 
Augen geſehen haben will, entweder ein bewußter Lügner oder ein 
kindiſcher, ſeine Phantaſien für wirkliche Ereigniſſe haltender 
Schwachkopf geweſen ſein. Der letztere Fall iſt um ſo denkbarer, 
als Auxanon ſchon weit über hundert Jahre alt geworden ſein 
muß, als er dem Sokrates ſeine Mittheilungen machte. Wenn 
alſo dieſer Gewährsmann in Bezug auf Eutychianus nachweisbar 
die Unwahrheit geſprochen hat, ſo verdient auch ſeine Notiz über 
Paphnutius nicht den mindeſten Glauben. Den Sokrates aber 
trifft zwar nicht der Vorwurf der Lüge, wohl aber der, im Inter⸗ 
eſſe ſeiner Sekte einem unzuverläßigen Zeugen leichtfertig Glauben 
geſchenkt zu haben. Wir erklären alſo die Erzählung von dem 
Eintreten des Paphnutius für die Klerogamie für eine Dichtung, 
obgleich wir mit dieſem Urtheil in der neueren Zeit faſt allein ſtehen ). 
Man hat ſich eben, eingeſchüchtert durch den ſiegesgewiſſen Ton 
der proteſtantiſchen Kritik und den Vorwurf undiſſenſchaftlicher 
Befangenheit, allzuſehr daran gewöhnt, die der Kirche ungünſtigen 
Angaben trotz ſchwächſter Begründung als hiſtoriſche Wahrheiten 


) Daß Lupus und Phillips der Anſicht feien, Paphnutius und das 
nicäniſche Konzil hätten nur die Ausdehnung des Continenzgebots auf 
die Subdiakonen abgelehnt (vgl. Hefele, Beiträge, I, S. 130), beruht 
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anzuerkennen und ihnen nur die äußerſte dogmatiſche Spitze abzu- 
brechen ). 

Wir ſind alſo zu dem Reſultate gelangt, daß die Verpflicht⸗ 
ung der Kleriker höherer Weihen zur Continenz von den Apoſteln 
angeordnet, bis zur Mitte des vierten Jahrhunderts in der ganzen 
Kirche beobachtet, von dieſer Zeit an aber unter dem Einfluß des 
Arianismus in Thracien und Kleinaſien, ſeit dem fünften Jahr⸗ 
hundert auch im übrigen Orient, allmählig auf die Biſchöfe beſchränkt 
wurde, während im Dccident die alte Disciplin ſtets erhalten blieb. 
Zwiſchen der Praxis der erſten Jahrhunderte und der jetzigen 
beſtand kein Unterſchied; nur war Anfangs die Geſetzgebung in 
Betreff der Subdiakonen noch ſchwankend, und durften die vor der 
Weihe Verheirateten, ſo lange kein Verdacht gegen ihre Enthalt⸗ 
ſamkeit vorlag, ihre Frauen im Hauſe behalten. Dagegen iſt es 
nur eine zufällige Verſchiedenheit, daß die jetzt verhältnißmäßig 
ſeltene Aufnahme von Vermählten in den Klerus im Alterthum ſo 
häufig war. Denn das Chriſtenthum fand bei ſeiner Entſtehung 
und erſten Ausbreitung unter den Juden faſt gar keine Unver⸗ 
heiratete vor, unter den Heiden faſt nur ſolche, welche die Ehe 
aus ſchändlicher Zügelloſigkeit verſchmähten, und mußten daher die 
Apoſtel in der Regel Verheirateten die Weihen ertheilen. Auch 
ſpäter noch bewirkte der Mangel an geiſtlichen Erziehungsanſtalten 
und die damalige Seltenheit der Weihe von Mönchen, daß der 
Klerus oft aus bisher in der Ehe Lebenden ergänzt werden mußte. 


Eine ſehr bedeutende Differenz der älteren Disciplin von der 
jetzigen würde ſich ergeben, wenn jene wirklich, wie Manche 
behaupten, die Fortſetzung der Ehe nur mit Suſpenſion beſtraft, 


auf einem Mißverſtändniß. Beide Gelehrte ſchließen ſich vielmehr der 
jetzt gangbaren Auffaſſung an. 

1) Recht auffallend zeigt ſich dies, indem man das mit der Geſchichte des 
Kanons im ſchönſten Einklang ſtehende und auf ſchriftliche Quellen 
geſtützte Zeugniß des h. Hieronymus, das nicäniſche Konzil habe das 
Buch Judith für kanuoniſch erklärt, faſt einſtimmig verwirft, während 
man die weit ſpätere, mehr als verdächtigen mündlichen Mittheilungen 
entnommene und allen zuverläßigen Zeugniſſen des Alterthums direkt 
widerſprechende Erzählung von der Sanktion der Klerogamie durch 
dieſes Konzil für wahr hält. 
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alsdann aber geduldet hätte ). Die Suſpenſion (welche von manchen 
Kanones noch durch Excommunication verſchärft wurde) war aber 
nicht ein Freibrief für die Zukunft, ſondern eine Strafe für das 
Vergangene. Daß die den höheren Weihen „annexe Verpflichtung 
zur Keuſchheit“ (wie ſich die karthagiſchen Synoden aus den Jahren 
390 und 419 ausdrücken), das „vom Tage der Ordination an 
unauflösliche Geſetz der Enthaltſamkeit“ (wie Papſt Siricius an 
Himerius ſchreibt) auch nach der Abſetzung fortdauerte, verſtand 
ſich von ſelbſt und wurde namentlich von ſpaniſchen Konzilien des 
6. und 7. Jahrhunderts, welche unenthaltſame Kleriker zu ewiger 
Kloſterhaft, ihre Frauen und Kinder aber zur servitus ver— 
urtheilten, ausdrücklich erklärt. Das toletaniſche Konzil vom Jahre 
653 verhängt lebenslängliches Gefängniß im Kloſter ſogar über 
ſolche Kleriker, welche die Fortſetzung des ehelichen Umganges damit 
entſchuldigten, daß ſie zum Empfang der Weihe gezwungen worden 
ſeien, indem es ihnen zuruft: „Es mögen alſo die ſchamloſen 
Heger ſolcher Begierden ſchweigen und, wenn ſie auch gegen ihren 
Willen das empfangen haben, was zu erhalten ſie nicht werth 
waren, doch um des himmliſchen Lohnes willen das gern bewahren, 
was ſie, ohne es zu wollen, durch die Fügung irdiſchen Zwanges“ 
erlangt haben; damit ſie wenigſtens gezwungen ſich beſtreben die 
Güter zu lieben, welche ſie freiwillig trägen Sinnes zu bekämpfen 
ſcheinen!“ 

Wir glauben aus den hiſtoriſchen Zeugniſſen der erſten chriſt- 
lichen Jahrhunderte hinlänglich bewieſen zu haben, daß der kleri— 
kale Cölibat eine apoſtoliſche Anordnung iſt. Zu demſelben Reſultat 
würde man gelangen, wenn man aus dem Beiſpiele der Apoſtel, 
welche nach mehrfachen Andeutungen der h. Schrift und nach der 
einſtimmigen Ueberlieferung der Väter alle entweder in Virginität 
oder doch nach ihrer Berufung in Continenz lebten, argumentiren 
wollte. Ein exegetiſcher Beweis für die höchſte Angemeſſenheit der 
klerikalen Continenz würde ſich ergeben, wenn man einerſeits die 


1) Daß eine erſt nach Empfang der höheren Weihen attentirte Ehe über- 
dies noch ſtets als ungiltig betrachtet wurde, haben viele Kanoniſten 
für die ältere Zeit mit Unrecht beſtritten, obgleich doch ſelbſt das 
Quinisextum im 3. und 26. Kanon dieſe Ehen als nichtige aufzu- 
löſen befiehlt. 
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von dem göttlichen Erlöſer ſelbſt und ſeinen h. Apoſteln Paulus 
und Johannes ausgeſprochene Empfehlung der Virginität als des 
heiligeren, vollkommeneren und gottwohlgefälligeren Standes, ande⸗ 
rerſeits die erhabene Würde des Prieſters und ſeine Pflicht, ein 
Typus der chriſtlichen Vollkommenheit zu ſein, erwägen würde. 
Endlich ließe ſich aus dem tiefſten Weſen des Chriſtenthums, dieſer 
Religion des Opfers und der Entſagung, nachweiſen, daß es ſich 
vor allem für die in beſonderer Weiſe dem Dienſte Gottes Ge⸗ 
weihten geziemt, ausſchließlich ihrem heiligen Beruf zu leben, ſich 
an Gott ganz ungetheilt hinzugeben und um feinetwillen auf alle 
irdiſchen Tröſtungen nicht nur in der inneren Geſinnung, ſondern 
auch in der äußeren Bethätigung zu verzichten. Aber der Raum 
geſtattet nicht, unſeren Gegenſtand auch unter dieſen Geſichtspunkten 
zu betrachten, welche ſich übrigens für jeden Unbefangenen faſt 
von ſelbſt ergeben. 


Der Gnlilei'ſche Proceh 


auf Grund der neueſten Actenpublicationen hiſtoriſch und 
juriſtiſch geprüft y. 


Von Prof. 8. Griſar S. J. 


— — 


Tas Freunde wie Gegner der Kirche längſt herbeigewünſcht 
haben, eine vollſtändige und correcte Veröffentlichung der Akten 
des Galilei'ſchen Proceſſes, das iſt endlich in den letzten Monaten 
und zwar, überraſchend genug, von zwei Seiten her zugleich und 
durch Herausgeber von ganz entgegengeſetztem religiöſem Stand— 
punkt zur Ausführung gekommen. Ohne daß, wie es ſcheint, der 
Eine von der Abſicht des Andern anfänglich Kenntniß beſaß, haben 
ſich Henri de l' Epinois und Karl von Gebler der mühſamen 
Arbeit des Copirens der Originalien, der erſtere im Frühling, der 
zweite im Sommer 1877, unterzogen. Sie haben ſofort in Rom 
und in Stuttgart die Frucht ihres Fleißes veröffentlicht und dadurch 
in der wiſſenſchaftlichen Welt, die ohnehin ſeit der erregteren 
Polemik der letzten Jahre über den weltberühmten Proceß dem— 
ſelben ein geſteigertes Intereſſe zuwandte, eine große Bewegung und 


1) Literatur von 1877. D. Berti: La Critica moderna e il Pro- 
cesso di Galileo Galilei (Nuova Antologia, Fasc. I. Gennaro) 
Firenze. — Ph. Gilbert: La condamnation de Galiléèe et les 
publications r&centes (Extrait de la Revue des Questions scienti- 
fiques) Louvain, Peeters. 8%. — Scartazzini: Der Proceß des 
Galilei (Unſere Zeit 1. u. 18. Heft) Leipzig. — H. de l’Epinois: 
Les Pieces du Procès de Galilee, pr&ced&ees d'un Avant- propos. 
Rome, Paris, V. Palmé. — L. de la Rallaye: Un dernier mot 
sur Galilee (Revue du monde catholique. Septembre) Paris, Palme — 
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neue Debatten hervorgerufen. Der Umſtand, daß neben dem katho⸗ 
liſchen Wortführer in der Galileifrage, Herrn de l' Epinois, auch 
der Verfaſſer des modern⸗ liberalen Werkes „Galileo Galilei und 
die römiſche Curie“ zur Anfertigung einer Abſchrift in das vati⸗ 
kaniſche Archiv zugelaſſen wurde, kann dem heiligen Stuhle nur 
den Dank aller Geſchichtsfreunde verdienen; denn dadurch erſcheinen 
die Texte, wie ſie jetzt vorliegen, um ſo beglaubigter. 


Der Präfect des geheimen vatikaniſchen Archivs, Mſgr. Marini, 
welcher im Einvernehmen Pius IX. im J. 1850 die vielbeſprochenen Pro⸗ 
ceßacten veröffentlichen ſollte, hatte ſich leider bei ſeiner Arbeit nicht ent⸗ 
ſchloſſen, die Dokumente ſo wie ſie waren, mitzutheilen. Er hob nur das 
Wichtigſte getreu heraus. Mit ſeiner apologetiſch gehaltenen im Ganzen 
trefflichen Schrift erfuhr er darum das Unglück, nur um ſo mehr allerſeits 
die Verdächtigung zu provociren, als habe er gerade das Bedeutendſte unter⸗ 


K. v. Gebler: Die Acten des Galilei'ſchen Proceſſes. Nach der Bati- 
caniſchen Handſchrift herausgegeben. Stuttgart, Cotta. — E. Des⸗ 
jardins S. J.: Encore Galilee. Pau. — E. Wohlwill: ft Galilei 
gefoltert worden? Leipzig, Duncker. — Heis: E pur. si muove (An- 
nales de la Société scientifique de Bruxelles, 2e. partie, p. 201 ss.). 
Bruxelles. — l' Epinois beginnt im Novemberheft des Polybiblion (Revue 
bibliographique universelle, Partie litt., Paris) eine Ueberſicht der 
ganzen Galileiliteratur. 
An die literariſche Bemerkung in dieſer Zeitſchrift 1876, 2. Heft, 
S. 317 f. anknüpfend ſeien folgende ſpäter ſtets mit Abkürzung citirte 
Büchertitel hier vollſtändig vorgelegt. Marino Marini: Galileo e 
PInquisizione, Memorie storico-critiche, Roma, 1850, Propaganda. — 
H. de bEpinois: Galilee, son proces, sa condamnation, d’apres 
des documents inedits (Extrait de la Revue des questions histori- 
ques) Paris, 1867, Palme. — S. Gherardi: Il Processo Galileo rive- 
duto sopra documenti di nuova fonte (Rivista Europea Anno I. 
vol. III. 1870) Firenze. — H. Th. Martin: Galilee, les droits de la 
science et la methode des sciences physiques. Paris, 1868. — 
Ph. Gilbert: Le Procès de Galil&e d’apres les documents contempo- 
rains (Extrait de la Revue catholique) Louvain, 1869, Peeters. — 
Le méme: Encore le Proces de Galilee a propos de publications 
récentes (Extrait de la Revue cath.) Louvain, 1872, Peeters. — 
S. Pieralisi: Urbano VIII e Galileo Galilei. Memorie storiche. 
Roma, 1875, Propaganda. — D. Berti: Il Processo originale di 
Galileo Galilei pubblicato per la prima volta. Roma, 1876, Cotta. — 
S. Pieralisi: Correzioni al libro Urbano VIII e Galileo Galilei con 
osservazioni sopra il processo orig. pubbl. da D. Berti. Roma, 1876, 
Propaganda. — K. v. Gebler: Galileo Galilei und die römiſche Curie. 
Nach den authentiſchen Quellen. Stuttgart, 1876, on 
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ſchlagen und als dürfe und könne Rom des eigenen Intereſſes halber mit 
den unverkürzten Acten nicht an's Licht treten. Dieſer Vorwurf wurde nun 
zwar widerlegt, als l'Epinois, ein verdienter Schüler der Ecole des 
chartes, im J. 1867 in ſeinem Buche Galilee, son procès, sa condamna- 
tion &c. die noch unbekannt gebliebenen Theile des Proceſſes mit Erlaubniß 
der römiſchen Archivvorſtände herausgab. Allein durch perſönliche Verhält— 
niſſe in der Zeit, die der Arbeit zu widmen geweſen wäre, ſehr beſchränkt, 
ließ auch er noch manche Lücken, zu deren Ergänzung die bloßen Excerpte 
des Inhalts der betreffenden Stellen nicht genügten; namentlich aber ſchlichen 
ſich in Folge ſeiner Eile ſo viele — von ihm ſelbſt eingeſtandne — Fehler 
in ſeine Publication ein, daß immerhin noch über dem Verſtändniß gewiſſer 
nicht unbedeutender Einzelheiten unliebſames Dunkel ausgebreitet blieb. 

Im Jahre 1876 trat der italieniſche Parlamentsdeputirte 
Domenico Berti mit dem geräuſchvollen Anſpruch hervor, zum 
erſtenmal das Original des Proceſſes vorzulegen. Der Oratorianer 
Auguſtin Theiner hatte ihm das Manuſcript zur Benützung anheim— 
gegeben, mit welcher Vollmacht, können wir nicht entſcheiden. Als⸗ 
bald erfolgt überall von kirchenfeindlicher Seite große Reclame für 
das angeblich epochemachende Werk. Dabei bildete freilich nicht 
am wenigſten die demſelben als Vorrede beigegebene gehäſſige Dar— 
ſtellung des Proceſſes den Grund der Begeiſterung. Dieſer Enthu⸗ 
ſiasmus kühlte ſich indeſſen merklich ab, als die Kritik die in der 
That an das Unglaubliche grenzende Nachläſſigkeit Berti's in der 
Wiedergabe des Textes feſtſtellte und zugleich fand, daß die Lücken 
der l' Epinois'ſchen Schrift im Weſentlichen gar nicht einmal aus⸗ 
gefüllt ſeien. Wie bequem es ſich aber Berti gemacht hatte, geht 
ſchon aus einem einzigen pikanten Verſtoß, der ihm begegnet iſt, 
hervor. An einer Stelle nämlich von Fol. 389 des Proceeſſes, 
wo l' Epinois in feiner älteren Copie aus Verſehen zwei Zeilen 
überſchlägt und ſo den Leſern ein Räthſel aufgibt ſo ſchwer, daß 
ſich Pieraliſi auf vier Seiten kaum mit demſelben auseinander ſetzen 
kann, da enthält auch der Druck Berti's genau daſſelbe Verſehen, 
die nämliche wunderbare Lesart ). Offenbar wurde l' Epinois hier 


) Man halte Berti, Processo 64 (Aver posto dal corpo ecc.) mit 
J Epinois, Galilee 95 zuſammen. Pieraliſi verſucht die nutzloſe Erklärung 
Urbano VIII 139 —142. Vgl. Gebler, Acten XII f. — Es iſt alſo eine 
mathematiſche Widerlegung des Lobes vorhanden, welches eine uns vor⸗ 
„liegende Nummer der Zeitung La République Frangaise dem Buche 
Berti's ertheilt, wenn ſie darin die Acten des Archivs „Zeile für Zeile“ 

f + 
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von ihm einfach abgeſchrieben. Das iſt jedoch auch bei manchen 
andern Texten nachweisbar, und man iſt zur Annahme gedrängt, 
daß der Schreiber, vielleicht ebenfalls aus Zeitmangel, den Origi⸗ 
nalactenband im Ganzen wenig benützte. Wenn alſo in Folge der 
beiden neueſten Werke von l' Epinois und von Gebler dieſe Doku⸗ 
mente Berti's und mit ihnen auch feine angeführte Geſchichte des! 
Galilei'ſchen Proceſſes der Vergeſſenheit anheimfallen, ſo iſt das 
wahrhaftig für die Wiſſenſchaft ein Verluſt, der ſich nicht über⸗ 
mäßig ſchwer ertragen läßt. 

Gerade die verfehlte Arbeit des italieniſchen Kammermitgliedes 
ſcheint de l'Epinois auf den glücklichen Gedanken geführt zu haben, 
eine neue abſchließende Veröffentlichung der Acten zu beſorgen. 
Ueber den Werth feiner den Titel Pieces du proces de Galilee 
führenden Ausgabe konnte ſich ſchon ſein Doppelgänger v. Gebler 
in ſeinen eigenen „Acten“ äußern. Gebler erkennt an, daß „die⸗ 
ſelbe (die zahlreichen Setzfehler abgerechnet) mit vieler Genauigkeit 
ausgeführt iſt. Die Orthographie wurde im Allgemeinen getreu 
beibehalten, nur Accentuirung und insbeſondere Interpunktion haben 
eine ausgiebige Verbeſſerung durch den Herrn Autor erfahren“ 
(XLIX). Wir fügen bei, daß die Pieces einen ganz beſonderen 
Vorzug vor der Leiſtung Gebler's durch die Beigabe von eilf 
photo⸗lithographiſchen Blättern erhalten, welche wichtige und beſtrit⸗ 
tene Texte des Originales dem Urtheile des Leſers unmittelbar 
unterbreiten. Andererſeits tritt jedoch die ganze Ausſtattung des 
Buches auffällig ſtark hinter der des Gebler'ſchen zurück. Dem 
letzteren gebührt überdieß, was wichtiger iſt, auch hinſichtlich der 
Genauigkeit jedenfalls die Palme. | 

Mit einer Aengſtlichkeit, die faſt an das Uebermaß ſtreift, iſt bei 
Gebler jeder Strich, jede Zahl, jeder Schreibfehler des Actenbandes wieder⸗ 
gegeben, und die oft eigenthümlichen Zeichen der Abkürzungen werden nicht 
einmal aufgelöſt, ſondern ſoweit es die Druckverhältniſſe irgend möglich 
machten, exact in ihren verſchiedenen Formen dargeſtellt, zu dem Zwecke 
eben, daß der Leſende Schritt für Schritt den vollen Eindruck der Urſchrift 
erhalte. Bei ſchwierigeren abgekürzten Worten ertheilt eine kleine Andeutung 


wiederfindet. Vgl. dagegen die Urtheile in der Hiſtor. Zeitſchrift von 
Sybel 1877, 1. Heft S. 228 und in der Jenaer Literaturzeitung 1877, 
nr. 35, in welcher letzterer M. Curtze von Thorn geradezu jagt: „Man. 
wird über den Werth der Berti'ſchen Ausgabe arg enttäuſcht“. 
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in den Noten den Schlüſſel. Daß dieſe Ausgabe mit vollkommener Fehler— 
freiheit des Textes der Dokumente vor uns liegt, verdankt ſie nach der 
Ausſage ihrer Einleitung zum großen Theile nur dem früheren Erſcheinen 
der Publication von l'Epinois. „Nachdem wir“, jo theilt dort Gebler mit, 
„ſämmtliche Probebogen unſerer Ausgabe des Manuſcriptes nach der Hand— 
ſchrift ſelbſt corrigirt hatten, verglichen wir das ganze Buch Epinois' Zeile 
für Zeile, Wort für Wort mit unſerem Texte, bemerkten die Abweichungen 
und gingen dann wieder in den Vatican zu ſehen, wer von uns beiden 
geirrt habe“ (XLVIII). 


Was dieſem Einen Bande des Vaticanarchives eine ſo ſeltene 
Aufmerkſamkeit eingetragen hat, während die meiſten ſeiner Genoſſen 
unbeachtet in ihren Fächern ſtehen dürfen, das iſt hinreichend 
bekannt. Auf der feindlichen Seite hoffte man durch die authen— 
tiſche Geſchichte Galilei's den Beweis der Intoleranz der Kirche 
gegen die Wiſſenſchaft zu führen, und ihre Fehlbarkeit in Entſcheid— 
ungen darzuthun. Auf katholiſcher Seite aber ſah man ſich in Folge 
deſſen ebenſo ſehr genöthigt, den Gegnern das mit offenbarem 
Unrecht beſchlagnahmte Gebiet abzuringen, indem ſie die nämlichen 
Urkunden als Zeugen für den Nachweis anführte, daß das Ver— 
halten gegen Galilei mit dem Weſen und der Lehre der Kirche 
ebenſowohl wie mit dem unantaſtbaren Charakter und den edlen 
Abſichten der römiſchen Richter völlig vereinbar ſei. 

Zu dieſem Nachweiſe einen Beitrag zu liefern, iſt der Zweck 
der nachfolgenden Studien über die Galileifrage. Wir werden 
nicht die ganze Geſchichte des Conflictes des berühmten Piſaners 
mit den kirchlichen Tribunalen nach ihren Einzelheiten erzählen. 
Es muß andern Federn überlaſſen bleiben, eine ſolche Darſtellung, 
die für die katholiſche Literatur deutſcher Zunge immer noch Be— 
dürfniß bleibt, dem größeren Publicum vorzulegen 1). Wir beab— 


1) Aus der katholiſchen deutſchen Literatur find nur zu verzeichnen die 
Artikel (von Prof. Clemens) in den Hiſtoriſch-polit. Blättern, Jahrg. 
1841, Bd. VII, mit dem Titel: „Der h. Stuhl gegen Galilei und das 
aſtron. Syſtem des Copernicus“, und die Schrift von Dr. Voſen: 
„Galilei und die röm. Verurtheilung des Copernikaniſchen Syſtems“, 
Frankfurt a. M., Hamacher 1865. 32 S. Letzteres Büchlein iſt jedoch 
als eine Publication des Frankfurter kath. Broſchürenvereines (nr. 5) 

mehr populär⸗apologetiſch gehalten. Die zuerſt citirte Arbeit vertritt in 
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ſichtigen vielmehr nur, innerhalb der von dieſer Zeitſchrift geſetzten 
Grenzen, eine eingehende kritiſche Prüfung jener Seiten der römi⸗ 
ſchen Vorgänge, welche angeblich für die Kirche beſonders compro⸗ 
mittirend ſein ſollen. 


Die eigentlichen Schwierigkeiten unſerer Frage gruppiren ſich 
in zwei Klaſſen. Man kann ſie mit einem kurzen Ausdruck juri⸗ 
ſtiſche und theologiſche nennen. Die juriſtiſchen Schwierig⸗ 
keiten und Einwürfe finden gegenwärtig wenigſtens in der 
beachtenswertheren Literatur eine viel ſtärkere Betonung, als die 
von uns als theologiſche bezeichneten; eine Erſcheinung, die nur 
durch den Reiz der Neuheit und das Triumphgefühl der vermeint⸗ 
lich gemachten Entdeckungen erklärbar wird. Namentlich iſt es 
hier Herr von Gebler, welcher beweiſen will, daß der Proceß eine 
ganze Reihe von uncorrecten öffentlichen Handlungen der geiſtlichen 
Auctorität aufzeige, ja ſogar daß die „Rechtlichkeit der gefällten 
Sentenz“ vom juriſtiſchen Standpunkt entſchieden zu beſtreiten 
ſei. Und warum das Letztere? Weil die Sentenz ſich auf ein 
dem Inhalte nach unrichtiges und der Form nach gerichtlich werth⸗ 
loſes und unkräftiges Actenſtück gegründet habe. Eine ſolche Cha⸗ 
rakteriſtik verdient, wenn wir ſeinen Aeußerungen in der Vorrede 
zu den neuen Acten (XXIV. ff.) glauben dürften, jene Regiſtratur 
vom 26. Februar 1616, womit das Galilei perſönlich ertheilte 
Gebot von der Copernicaniſchen Lehre gänzlich abzulaſſen, bezeugt 
wird. Erſt vor etwas mehr als Jahresfriſt hatte Gebler in feinem 
Buche „Galileo Galilei“ eine noch viel ſtärkere Behauptung in 
Betreff dieſes Dokumentes vertreten. Er ſuchte nämlich nach dem 
Vorgange von Wohlwill, Gherardi und Cantor, mit Argumenten 


vielen Ausführungen einen den neuen Dokumenten gegenüber kaum mehr 
haltbaren Standpunkt (Vgl. S. 526. 577). Sie fand zum Theil eine 
Correctur an dem ſpäteren Artikel: „Beiträge zur Frage über Galilei 
und feine römiſche Verurtheilung“ von Dr. Rleinerding?), Jahrg. 1865, 
Bd. LVI. S. 421 ff. Nicht als zur katholiſchen Literatur gehörig, aber 
der Vollſtändigkeit halber ſind die zahlreichen Recenſionen des Theol. 
Literaturblattes von Bonn zu verzeichnen, in denen Prof. Reuſch vieles 
Material für die Galileifrage zuſammentrug. Einen Vortrag über dieſes 
Thema hat Reuſch in der Hiſt. Zeitſchrift von Sybel (), Jahrg. 1875, 
Bd. XXXIV. und dann auch eigens erſcheinen laſſen. Wir eitiren letzteren 
nach der Sybel' ſchen Zeitſchrift. 
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und Conjecturen in großer Zahl darzuthun, das fragliche Acten— 
ſtück ſei eine offenbare Fälſchung zu dem ſchmählichen Zwecke 
16 Jahre nach der Zeit ihres angeblichen Urſprunges von der In— 
quiſition producirt, um eine Handhabe zu gerichtlicher Verurtheilung 
Galilei's abzugeben. Und ſolche Beſchuldigungen waren in Deutſch— 
land ſchon daran, allgemein als ausgemachte Thatſachen im kirchen— 
feindlichen Lager angenommen zu werden ). Doch die Enttäuſchung 
blieb nicht aus. Nunmehr geſteht Gebler nämlich aufrichtig, ſein 
perſönliches Studium des vatikaniſchen Actenbandes habe ihn eines 
andern belehrt, und er muß in der Vorrede der Akten erklären, 
„daß der Verdacht einer nachträglichen Entſtehung gegenüber der 
äußeren Beſchaffenheit dieſer Annotation ſich als nicht ſtichhaltig 
erwieſen hat“ (XXII). Immerhin glaubt er aber, ſeinen Rückzug 
inſoweit beſchränken zu müſſen, daß die obenangeführten Behaupt— 
ungen von der materiellen Unrichtigkeit und der formellen Kraft— 
loſigkeit jener „Stütze“ des Urtheilſpruches aufrecht blieben. Der 
Leſer möge weiter unten urtheilen, ob Gebler's Anklagen insge— 
geſammt auch nur einen Schein von Berechtigung ſich werden 
retten können. 


Die theologiſchen Schwierigkeiten gegen die in Rede 
ſtehenden Vorgänge ſind von weit älterer Herkunft, ja ſie liegen 
in dem Ereigniß ſelbſt. Es iſt thatſächlich ganz unläugbar, daß 
die römiſchen Tribunale gegenüber Galilei und ſeiner Lehrmeinung 
eine Bibelauslegung vertraten, welche jetzt allgemein als unrichtig 
bezeichnet wird. Ihre öffentlichen Decrete und noch mehr ihre 
bekannt gewordenen Verhandlungen laſſen darüber nicht den min⸗ 
deſten Zweifel übrig, und das bedauerliche Factum wird denn auch 
von beſſeren katholiſchen Schriftſtellern, auch zu Rom unter den 
Augen des Papſtes und der Congregationen, mit aller Offenheit 


1) Es find z. B. „Unſere Zeit“, die Sybel'ſche Zeitſchrift, die Augsb. 
Allg. Zeitung, und die Jenaer Literaturzeitung mit vollen Segeln auf 
den Irrthum eingegangen. Reuſch von Bonn nimmt in den in der 
vorausgehenden Anmerkung angeführten Arbeiten in ſo ferne eine Mittel⸗ 
ſtellung ein, als er die Regiſtratur zwar auch für ungiltig, aber für 
einen ohne Abſicht des Betrugs angefertigten jedoch 1616 nicht verwendeten 
Entwurf des Notars hält, welcher „1632 unter den Acten der Inquiſition 
gefunden und bona oder mala fide als ein wirkliches Protokoll gegen 
Galilei producirt wäre“. (Bei Sybel a. a. O. S. 134, Note 1). 
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eingeräumt ). Ausflüchte und Winkelzüge könnten den erbrachten 
Beweiſen gegenüber für die Sache der Kirche nur ſchädlich wirken; 
doch auch abgeſehen hievon iſt Wahrhaftigkeit katholiſche Pflicht. 
Alſo verhehlen wollen auch wir es nicht: Jene Tribunale 
fanden das Stilleſtehen der Erde und die Bewegung der Sonne 
um dieſelbe in der heiligen Schrift gelehrt; von dieſem Stand⸗ 
punkte aus haben ſie dem Wortführer der Copernicaniſchen Lehre 
in Italien und überhaupt der Aufnahme des neuen Syſtems ihre 
Oppoſition in den Weg gejtellt. — Wenn uns nun die Gegner des 
Katholicismus fragen, wie hiebei die Unfehlbarkeit der Kirche beſte— 
hen bleibe, ſo ſind wir Gottlob in der Lage mit aller Zuverſicht 
Antwort zu ertheilen. Sie lautet: Nicht die Kirche hat geirrt, 
nicht die Kinzig berufenen Träger der von Chriſtus verheißenen 
Unfehlbarkeit haben hier geſprochen; ſondern, wie ſelbſt unſer 
Gegner von Gebler zu wiederholten Malen ausdrücklich hervor— 
hebt 2), nur die Congregationen der Cardinäle, jene der Inquiſition 
und jene des Index, erſcheinen als die handelnden und entſcheidenden 
Körperſchaften. Träger der Unfehlbarkeit ſind aber das allgemeine 
Concil und der ex, cathedra lehrende Stellvertreter Jeſu Chriſti. 
Man zeige uns alſo, will man wirklich die unfehlbare Kirche in 
die Sache hineinziehen, zum wenigſten jenes Dokument, durch welches 
ein Concil oder auch der Papſt in ſeiner Eigenſchaft als allgemeiner 
Lehrer der Kirche die bezüglichen Entſcheide der Congregationen 
approbirt hätte. Handelt es ſich aber nur um die Congregationen, 
dann möchte es wiederum ſchwer ſein, denjenigen Theologen zu 
nennen, welcher in der von allen katholiſchen Lehrern den Congre— 
gationen dargebrachten Hochachtung und Ehrfurcht ſo weit gegangen 
wäre, dieſen die Vollmacht unfehlbarer Lehrſprüche oder gar unfehl- 
barer Disciplinardecrete zuzuerkennen. Alle ſagen, wie ſchon 
Riccioli im ſiebenzehnten Jahrhundert: „Die heilige Congregation 


) Civiltà catt. ser IX. vol. 10. p. 70: Qual maraviglia che un 
tribunale per quanto sia suprema siasi ingannato nel profferire una 
sentenza ecc. Vgl. ser. VIII. vol. 6. p. 326 ss. die Polemik derſelben 
Zeitſchrift gegen das Buch von Olivieri, Di Copernico e di Galileo, 
Bologna 1872 Romagnoli, welches den wahren Thatbeſtand zu verhüllen 
ſucht. Aehnlich wie die Civiltä ſprechen die in Rom erſchienenen Schriften 
von Pieraliſi und l'Epinois an vielen Stellen. So ſagt der letztere 
Pieces p. XVIII: Les juges se sont trompes, cela est évident. — 
2) Galilei 208. 224. 293. 298. 
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der Cardinäle, als getrennt vom Papſte genommen, kann keiner 
Propoſition die eigentliche Auctorität des Glaubens beilegen, auch 
wenn ſie ſich dahin ausſpricht, dieſelbe ſei Glaubensſache oder 
das Gegentheil ſei Häreſie“. So ſchrieb man nicht lange nach 
dem Galileiproceß in einem Werke, das von der Inquiſition approbirt 
wurde, und zwar direct bei Gelegenheit der Erörterung der 
Decrete zu Ungunſten des Copernicaniſchen Syſtems. Ueber das 
letztere ſetzte aber Riccioli noch die ausdrücklichen Worte bei: „Da 
kein Glaubensausſpruch des Papſtes oder eines von ihm geleiteten 
und beſtätigten Conciles hierüber vorhanden iſt, ſo kann es auf 
jenes bloße Congregationsdecret hin nicht als zu glaubende 
Wahrheit gelten, daß die Sonne ſich bewege und die Erde ſtill— 
ſtehe; höchſtens und ausſchließlich kaun dieſes auf Grund der hei— 
ligen Schrift für diejenigen der Fall ſein, welchen es moraliſch 
evident iſt, es ſei ſo Offenbarung Gottes. Aber alle Katholiken 
ſind durch die Pflichten der Klugheit und des Gehorſams ver— 
bunden [die Worte gelten für die Zeit, in der ſie geſchrieben wur— 
den] an demjenigen, was die Congregation entſchieden hat, feſtzu— 
halten und wenigſtens das Gegentheil nicht abſolut hinzuſtellen“ ). 


Es iſt hier noch nicht der Ort, auf das Weſen und die Quelle 
der Auctorität der Congregationsdecrete einzugehen und zu zeigen, 
wie dieſelben trotz ihrer Fehlbarkeit zu einem gewiſſen Gehorſam 
immerhin verpflichten können. Aber jener andern Meinung iſt 
hier wenigſtens vorläufig noch zu begegnen, welche den Mißgriff 
der Longregationen in unſerer Frage als einen großen Vorwurf 
gegen dieſelben ausbeuten zu können glaubt. Man überſieht allzu⸗ 


1) Almagestum novum, Bononiae 1651, tom. I. pag. 52. Vgl. 
Hurter, Compendium Theol. dogm. I. 435. 443; Scheeben, Lehrb. der 
kathol. Dogmatik J. 1. 248 ff.; Card. Franzelin, De traditione 116 ss.; 
Palmieri, De Rom. Pontifice 648 s. Berti, der Deputirte von Rom, 
wollte eine Stelle bei Inchofer, einem Zeitgenoſſen Galilei's, in einer unge⸗ 
druckten Schrift deſſelben Vindiciae sedis apost. gefunden haben, worin 
dieſer ſage, der Entſcheid gegen das neue Syſtem ſei von dem Papſte ex 
cathedra gefällt worden. Genau dieſen lateiniſchen Terminus führt 
Berti als Worte ſeines Fundes (II processo p. XCIII) dem überraſchten 
Leſer vor. Wir ſind in der Lage, auf das Gewiſſeſte zu erklären, daß 
in dem römiſchen Manuſcript die Worte ex cathedra an der fraglichen 
Stelle gar nicht vorkommen, wie auch keine dem Sinne nach verwandten. 
Der wahre Text ſoll ſpäter gegeben werden. 
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leicht, daß dieſer Irrthum ein ſehr entſchuldbarer war, ja daß er 
bei aller Aufwendung von Vorſicht in den gegebenen Umſtänden 
nur mit äußerſter Mühe hätte vermieden werden können. Einer⸗ 
ſeits geſtaltete ſich bei dem Charakter, mit dem die Frage auftrat, 
irgend ein Eingreifen der Cardinäle zu einer unaufichiebbaren. 
Pflicht. Die gährende Zeit voll antireligiöſer Ideen, ſich über⸗ 
ſtürzend in Neuerungen bei Auslegung des Bibelwortes, erheiſchte 
entſchloſſene Abwehr jeder ſcheinbaren Gefährdung des Glaubens; 
und war auch die Gefährdung des Glaubens durch das Coperni⸗ 
caniſche Syſtem an und für ſich nur Schein, ſo traten dennoch bei 
Manchen unter der allgemeinen Verführung der Zeit die gefürch⸗ 
teten Folgen ſchlimm genug hervor. Sie glaubten mit dem alten 
Weltſyſtem auch die alte Religion überwunden zu ſehen ). Auf 
der anderen Seite iſt ebenfalls in's Auge zu faſſen, daß bei dem 
Eingreifen der Cardinäle die Gefahr ihrer Irrung aus dem ein⸗ 
fachen Grunde geradezu die größte war, weil das neue Syſtem 
damals noch mit vielen naturwiſſenſchaftlichen Schwächen und unbe⸗ 
wieſenen Vorausſetzungen auftrat. Wegen des Mangels an durch⸗ 
ſchlagenden Beweiſen für daſſelbe, ſo erklärte der Zeitgenoſſe 
Galilei's, der Aſtronom Scheiner aus der Geſellſchaft Jeſu, iſt 
keine Nothwendigkeit vorhanden, von dem bisherigen wörtlichen 
Verſtändniß der Bibeltexte abzugehen 2). Gerade fo nun ſprachen 
zwei Jahre ſpäter in unſerem Falle die Congregationen; ſie konnten 
ſich nicht über die wiſſenſchaftlichen Gutachten der Gelehrteſten der 
Zeit erheben. Ueberdieß drängte ſie aber auch die ganze öffentliche 


1) Gebler ſelbſt bekräftigt dieſe Thatſache an verſchiedenen Stellen; ja 
er ſcheint ſogar einigemale dem angeblichen Widerſpruch zwiſchen der 
Copernicaniſchen Lehre und dem Chriſtenthum das Wort zu ſprechen. — 
) Disquisitiones mathematicae de controversiis et novitatibus mathem. 
Ingolstadii 1614. p. 28. Ueberſichtlich finden ſich die Bibelſtellen, die 
gegen Galilei angeführt zu werden pflegten, bei Adam Tanner 8. J. 
(Theol. schol. tom. I. disp. VI. q. 4. dub. 3. Ingolst. 1626. pag. 1746), 
welcher ſagt: Non terra sed coeli sive sidera motu illo diurno ab 
Oriente in Occidentem moventur; ita habet communis ac certa. 
omnium Theologorum ac Philosophorum naturalium sen- 
tentia et doctrina, quam perspicue tradit scriptura sacra. Er führt 
dann an Eccles. I, 4—6 (Terra in aeternum stat. Oritur sol et 
oecidit et ad locum suum revertitur etc.); Psalm. XVIII, 6. 7; 
Josue X, 12 (Sol contra Gabaon ne movearis etc.); 4 Reg. XX, 11; 
Eecli. XLVIII, 26. 
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Meinung, deren Richtung am beſten durch Galilei ſelbſt gekennzeichnet 
wird, wenn er einem der Sprecher in ſeinen Dialogen die Worte 
in den Mund legt: „Sollen wir eine Meinung verlaſſen, die wir 
mit der Muttermilch angenommen haben, und die unzählige 
Anhänger beſitzt, um dafür einer andern uns anzuſchließen, welche 
von ſehr Wenigen befolgt wird, welche alle Schulen verläugnen 
und die in Wahrheit nur ein Paradoxon zu ſein ſcheint?!) 

Ein neuerer Autor ſchrieb mit etwas draſtiſchem Ausdruck, 
aber im Weſentlichen nicht mit Unrecht, die damaligen Anfänge 
des neuen Weltſyſtems ſeien von den ſpäteren Aſtronomen Dclambre, 
Arago und Lagrange noch ſchärfer beurtheilt worden als von der 
Inquiſition 2). Wie ſollte alſo den römiſchen Congregationen ein 
gar ſo ſchwerer Vorwurf daraus werden, daß ſie dem oben bezeich— 
neten Irrthum nicht zu entgehen vermochten, dem einzigen Irrthum 
von Bedeutung in ihrer Geſchichte, der zu entdecken iſt; daß ſie, hinein— 
geſtellt in eine beiſpiellos ſchwierige Lage, und im beſten Glauben 
für eine durch mehr als tauſendjährigen Gebrauch gewohnte Bibel— 
auslegung eintretend, jenes höhern Lichtes entbehrten, welches ſie 
allein vor dem Fehlſpruch zu ſchützen im Stande geweſen wäre? 
Die Heroen des deutſchen Glaubensabfalles haben den genialen 
Keppler in ihrer Feindſchaft gegen das von ihm gelehrte Coperni— 
caniſche Syſtem aus Amt und Stelle getrieben 3), und Melanchthon 
ſelbſt hat mit ſcheinbar entgegenſtehenden Bibelſprüchen im Munde 
den Kampf wider das neue Weltſyſtem fanatiſch geſchürt ). Wenn 
wir nun die römiſchen Congregationen, trotz ihres theoretiſchen 
Irrthums, in dem practiſchen Vorgehen gegen den des offenbaren 
Bruches ſeines feierlichen Wortes ſchuldigen Galilei mit der größten 
Mäßigung und Schonung, ja unter theilweiſer Aufhebung der 
ſtrengen Formen der Inquiſition zu feinen Gunſten, verfahren 
ſehen werden, dann möchte ſich die Frage einſtellen, ob nicht im 


1) Dieſe Stelle wird in den Proceßacten angeführt, P Epinois Pieces 
83, Gebler Acten 101. — ) De la Rallaye, Dernier mot &c. 702. — 
8) Vgl. Beckmann, zur Geſchichte des Cop. Syſtems (Beitichrift für 
Geſch. u. Alterthumskunde Ermlands, II. Band, Mainz 1863) Erſt. Art. 
S. 252 ff. Dieſe Artikel Beckmann's, die auf den eingehendſten Forſchungen 
begründet ſind, haben wir im Folgenden öfters benützt. Sie finden ſich in der 
genannten Zeitſchrift II, 227267; 320-358; 659 — 669; III, 398 —434; 
644-661. — ) Beckmann, Erml. Ztſch. II, 246 ff. 660 ff. 
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Zuſammenhalt mit den proteſtantiſchen Exceſſen die Haltung der 
römiſchen Behörden Achtung und Anerkennung verdient. — Dieſe 
Bemerkung führt uns zu der juriſtiſchen Seite unſerer Frage zurück. 


Indem wir die weitere Erörterung der theologiſchen Schwierig⸗ 
keiten für einen folgenden Artikel vorbehalten, beſchränken wir 
uns darauf, die gedachte juriſtiſche Seite unſeres Themas einer 
Prüfung zu unterziehen. Dieſem Theile der Aufgabe gebührt 
ſchon darum der Vortritt, weil derſelbe großentheils durch eine 
geſchichtliche Zuſammenſtellung des Thatſächlichen gelöſt werden 
muß. Hiebei wird ſich zugleich dem Leſer zur Bildung ſeines Urtheiles 
über die ganze Streitfrage die erwünſchte Orientirung darbieten. 


Das Lob, welches allenthalben in Europa den Talenten und 
den Erfolgen Galilei's zu Theil geworden, fand auch am Sitze 
des Papſtes ſein wohlverdientes Echo. Als Galilei im Jahre 1611, 
kurz nach feiner Ernennung zum „erſten Philoſophen“ des Groß— 
herzogs von Toscana, in Rom verweilte, empfing er von allen 
Kirchenfürſten und vom Papſte ſelbſt reichen Beifall. Seine eigenen 
rühmenden Aeußerungen, die er bei dieſer wie bei andern Gele— 
genheiten macht, weiſen den Vorwurf der Mißachtung der Wiſſen⸗ 
ſchaft durch die kirchlichen Behörden mit Entſchiedenheit zurück. 
Welchen Factoren iſt es alſo zuzuſchreiben, daß der große Aſtronom 
fünf Jahre ſpäter bei einem zweiten Beſuche in Rom ganz andere, 
viel unangenehmere Erfahrungen zu machen hatte? Die Antwort 
liegt klar am Tage. Vor jenem erſten römiſchen Aufenthalte hatte 
er ſich nie rückhaltlos für die Wahrheit des Copernicaniſchen 
Syſtems ausgeſprochen, wenigſtens nicht in ſeinen Werken. Die 
erſte Schrift, in welcher er „unumwunden dafür Partei ergriff“), 
nämlich die „Geſchichte und Erklärung der Sonnenflecken“, erſchien 
zwei Jahre nach jener Reiſe in die Papſtſtadt, 1613. Um ihre 
zum Schaden Galilei's ausfallende Wirkung recht zu beurtheilen, 
müſſen wir vor Augen haben, daß man damals allgemein in der 
Meinung befangen war, Copernicus habe ſeine neue Himmelslehre 
nicht als wahr oder irgendwie wahrſcheinlich vorgetragen, ſondern 
nur als eine bequeme, den Erſcheinungen angepaßte Theorie zur 


) Gebler, Galilei 55. 
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Erleichterung der Rechnungen. In dieſem Sinne nannte man ſie 
Hypotheſe. Eine Erörterung über den Urſprung dieſer überall 
verbreiteten falſchen Annahme von dem Charakter des Werkes De 
revolutionibus orbium coelestium gehört nicht hieher. Es genügt 
anzudeuten, daß jene Annahme nur auf der erſten Vorrede des 
Buches fußte, daß dieſe Vorrede von dem Proteſtanten Oſiander 
aus Furcht vor den theologiſchen Verdicten ſeiner Kirchenhäupter 
in das Werk eingeſchwärzt worden war, und daß dieſelbe den eigenen 
Ausdrücken des hochgefeierten katholiſchen Prieſters und Gelehrten, 
welche er in der Widmung wie im Werke ſelbſt gebraucht, gänzlich 
widerſpricht 1). Galilei ſchien alſo mit ſeiner ſtarken Betonung 
der Wahrheit des Syſtems ganz anders zu reden als ſein Vor— 
gänger. Die Folge war natürlich, daß das alte piolomäiſche 
Syſtem lebhaftere Vertheidiger fand als früher. Ueberall wurden 
gegen Galilei Widerſprüche und gereizte Streitigkeiten laut. Nament— 
lich ſteigerte ſich in der Univerſitätsſtadt Piſa die Bewegung gegen 
Galilei zu großer Höhe; denn dort wollten die Männer der alten 
Wiſſenſchaft und die Vertreter der ariſtoteliſchen Naturanſchauung, 
wie Chiaramonti, Boscaglia, Mazz oni u. A. die bisherigen ehr— 
würdigen Traditionen durchaus aufrecht halten; die neue wiſſen— 
ſchaftliche Richtung, enge verbündet mit dem Italien durchziehenden 
Renaiſſancegeiſte, ſchien ihnen ein gefährlicher Umſturz. Dieſe 
gegenſeitige Spannung der Gelehrten beider Lager, der Peripate— 
tiker, wie ſie genannt wurden, hüben und der Vertreter der empor— 
ſtrebenden Erfahrungswiſſenſchaften drüben, wurde aber mit raſchen 
Schritten um jo lebhafter, als Calilei's Partei unleugbar viel 
Geiſt und Scharfſinn zur Verfügung hatte und den gegneriſchen 
„Anhang des Ariſtoteles“ mit ſcharfem Spotte geißelte ). 


1) Beckmann (II, 233 ff.) hat das Verdienſt, dieſe Thatſachen in das 
richtige Licht geſtellt zu haben. Er legt (II, 322 ff.) die Vorreden des 
Werkes in deutſcher Ueberſetzuͤng mit begleitenden Anmerkungen vor. — 
2) Galilei war in der Kunſt der Satyre und des Styles überhaupt 
berühmt. Seine „Poſtillen“ zu Schriften ſeiner Gegner ſind in glänzender 
Sprache und mit ſtechenden Sarkasmen geſchrieben. Gelehrte, mit denen 
er ſchriftlich verkehrte, wie der berüchtigte Sarpi und der Proteſtant 
Keppler, thaten es ihm in der Schärfe der Sprache gegen Angreifer der 

neuen Aſtronomie gleich. So ſchrieb Keppler im April 1611 an Galilei 
über ein gegen dieſen erſchienenes Buch von Franc. Siz'i von Florenz 
(Dianoia astronomica, Venetiis): Ratiunculis puerilibus spaciatur 
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Vereinzelte Stimmen katholiſcher Theologen hatten ſich ſchon 
in etwas früherer Zeit dahin ausgeſprochen, daß die Copernica⸗ 
niſche Hypotheſe, als Wahrheit genommen, gegen die heilige Schrift 
verſtoße. Dieſe Aeußerungen wurden jetzt von den Peripatetikern 
begierig aufgegriffen. Die Abwehr der „Galileiſten“ gegen, ſolche 
Verdächtigungen ihres religiöſen Standpunktes führte ihren Gegnern 
nur neue Hilfe ſeitens der Theologen zu, welche das ihnen gehörige 
Gebiet der Schrifterklärung nicht den neuen Naturforſchern über⸗ 
laſſen wollten. Das beſte Bild von der leidigen Vermiſchung der 
theologiſchen mit der naturwiſſenſchaftlichen Oppoſition in jenen 
Jahren bietet uns ein Disput an der Tafel des Hofes zu Piſa 
zwiſchen dem Freunde Galilei's, dem gelehrten Benedictiner Caſtelli 
und dem von der Großherzogin-Mutter unterſtützten Profeſſor 
Boscaglia. Aſtronomie, Philoſophie und Bibel traten hier auf 
gleiche Linie in den Streit. Eben dieſes Geſpräch bildete hin⸗ 
wieder für Galilei den Anlaß zur Abfaſſung jenes verhängnißvollen 
unten näher zu erwähnenden Schreibens an Caſtelli vom 21. De⸗ 
zember 1613, in welchem er beſonders in Hinſicht der Bibel die 
Stellung ſeines Freundes und Vertheidigers befeſtigen wollte; denn 
demſelben war es bei ſeiner kürzlichen Ernennung für den Katheder 
der Mathematik zu Piſa ſogar durch den Proveditor der Univer⸗ 
ſität verboten worden, die Copernicaniſche Lehre zum Gegenſtand 
ſeiner Vorträge zu machen. | 

Ein Dominikaner zu Florenz, Namens Caccini, glaubte 1614 
in beſter Meinung, den Streit über die Bibel auf die Kanzel 
bringen zu ſollen. In einer Fortſetzung ſeiner ſogenannten Lectionen 
über die heilige Schrift, die ihn am 4. Adventsſonntag auf die 
bekannte Erzählung im Buche Joſue vom Stilleſtehen der Sonne 
führten, betonte er ſtark die Nothwendigkeit wörtlicher Auffaſſung 
dieſes Stilleſtehens und las ſodann, unter Beifügung von Warnun⸗ 
gen gegen die umlaufenden neuen Deutungen, den Zuhörern eine 
Stelle aus dem jüngſt erſchienenen Commentar des berühmten Exe⸗ 
geten aus der Geſellſchaſt Jeſu, Nicolaus Serarius, zum Buche 
Joſue vor. Derſelbe bezeichnete in der That die Copernicaniſche 


Peripateticus in mundo chartaceo. Galilei Opere VI, 159 (nach 
der Ausgabe von Albert, Firenze 1842, 16 voll., nach welcher wir 
ſtets citiren werden.) 
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Lehre, ſoferne ſie irgend welchen Anſpruch auf Wahrheit mache, 
als offenbar den heiligen Texten zuwider laufend und darum 
häretiſch !). Ein nicht mehr einzudämmender Sturm ſeitens der 
Getroffenen war die Folge dieſer Predigt. Darum griffen die 
Bewohner des Dominikanerkloſters zu einem Mittel des klaren 
öffentlichen Beweiſes ihres Rechtes. Als ſolches aber bot ſich nach 
ihrem Dafürhalten das obengedachte in Abſchriften circulirende 
Schreiben Galilei's an Caſtelli dar; denn darin ſchien der heiligen 
Schrift offenbar Gewalt zu geſchehen. Man ſendete alſo dieſes 
Schriftſtück vom Convent S. Marco aus an den Cardinal vom 
Titel der hl. Cäcilia; es war der Präfect der römischen Index- 
congregation Paulus Aemilius Sfondratus 9. 


Lorini, der dies Geſchäft auf ſich nahm, klagt zugleich in einem bei— 
folgenden Briefe das Galilei'ſche Schreiben außer der Copernicaniſchen 
noch verſchiedener anderer gefährlichen Lehren an. „Man hört auch die 
Galileiſten überhaupt“, ſagt er, „mit ſehr geringer Achtung von den alten 
heiligen Vätern und von St. Thomas ſprechen. Sie treten die Philoſophie 
des Ariſtoteles mit Füßen, während ſich doch die ſcholaſtiſche Theologie der— 
ſelben ſo ſehr bedient. Kurz ſie bringen tauſenderlei ungehörige Dinge vor, 
nur um als Schöngeiſter zu erſcheinen. . .. Für rechtliche Menſchen halte 
ich ſie zwar alle ohne Ausnahme, und für gute Chriſten, aber auch für 
etwas ſuperklug und hartköpfig“ s). Wer dieſes private Denunciationsſchreiben 
ohne Voreingenommenheit durchlieſt, der wird darin nur die Sprache eines 
um Wohl und Wehe der Kirche aufrichtig beſorgten Gemüthes erkennen. — 


i) Dieſer Vorgang wird gewöhnlich partheiiſch allzuſehr zu Ungunſten 
Caccini's dargeſtellt, indem man nur die Berichte Galilei's oder feiner 
Gönner, nicht aber die eidlichen Ausſagen Caccini's im Verhöre benützt. 
S. die letzteren I Epinois Pieces 20, Gebler Acten 25. Serarius 
(T zu Mainz 1609) hatte im genannten Commentar folgende Stelle: 
Est Copernicus caetera quidem nobilis mathematicus meritoque lau- 
datus: sed cum aliae, tum hae potissimum ipsius hypotheses ab om- 
nibus exploduntur.. . . Licet vero suas iste revolutiones, ut repre- 
hensionem omnem effugeret, Pontifici dedicaret maximo Paulo III., 
hae tamen hypotheses, si tanquam verae serio assererentur, non 
video quemadmodum ab haeresi esse possent immunes. Semper 
enim scriptura terrae quietem et soli ac lunae motum tribuit. 
(Comment. in libr. Josue tom. II; quaest. 14. in cap. X; Moguntiae 
1610. p. 238). — ) Man gab bisher fälſchlich an, es ſei Cardinal 
Millini geweſen; dieſer beſaß aber nach Ciaconius Vitae Pontif. et 
Card. IV, 404 den Titel der Quattuor Coronati, und war Sekretär der 
Inquiſitionscongregation. Nach Gherardi 28 hatte die Anzeige das Datum 
vom 7. Februar 1615. — ) P Epinois Pieces 9, Gebler Acten 12. 


80 Griſar, 


Konnte aber dieſe rein vertrauliche Anzeige Lorini's der Inquiſition eine 
Baſis für Maßnahmen gegen den Gelehrten in Florenz darbieten? Ohne 
Zweifel. Die Natur dieſes Gerichtshofes, der ja gerade von ſeinem Vor⸗ 
gehen ohne formellen Ankläger, von dem ſelbſtändigen Aufſuchen der Schuld⸗ 
beweiſe den Namen führte, gab dem Tribunal dazu die Berechtigung). Die 
religiöſe Tragweite der Entzweiung, die in Italien herrſchte, geſellte zu dem 
Rechte die Verpflichtung. 

Der Sekretär der Inquiſition ertheilte zunächſt Anordnungen, 
welche darauf hinzielten, das Original des Schreibens Galilei's 
an Caſtelli herbeizuſchaffen. Sie hatten keinen Erfolg 2). Inzwiſchen 
prüfte ein im Proceſſe nicht genannter Conſultor den Inhalt der 
eingeſendeten Copie. Sein Gutachten lautete dahin, daß im Weſent⸗ 
lichen der Brief „Nichts vom Pfade der katholiſchen Lehre Abwei⸗ 
chendes“ enthalte; nur ſeien einzelne Wendungen, wofern ſie ohne 
Berückſichtigung des Zuſammenhanges premirt würden, geeignet, 
Mißverſtändniſſe zu erwecken. Ueber den Vortrag der Copernicani⸗ 
ſchen Lehre als Wahrheit und die bezügliche Accomodation der Bibel⸗ 
ſtellen ging der Cenſor mit freiem, weitem Blicke hinweg ?). Weil 
aber Lorini in der, Anzeige ſich auch auf feinen Ordensgenoſſen 
Caccini und deſſen Predigt berufen hatte, ſo wurde diefer am 
20. März 1615 von dem Commiſſär der Inquiſition eidlich über 
Galilei verhört ). Nach Caccini hatten ſich außerdem noch zwei 
andere von ihm bei dieſer Gelegenheit genannte Belaſtungszeugen 
den Inquiſitionsverhören zu unterziehen 5). Alles geſchah in mög⸗ 
lichſt geräuſchloſer Stille. Das Ergebniß beſtand darin, daß durch⸗ 
aus Nichts Anderes deponirt war als die Thatſache der neuen 
Lehre Galilei's. Von dieſer Lehre gaben aber auch die Ausein⸗ 
anderſetzungen des Galilei'ſchen Buches über die Sonnenflecken 
Zeugniß, und zwar ſchien dies viel authentiſcher. Aus dieſem 
Grunde wurde das genannte Buch zur Prüfung herbeigezogen, 


) Das Kirchenrecht legt dem Inquiſitor ſogar auf, quasi denuntiante 
fama vel deferente clamore die nothwendigen Amtshandlungen einzu⸗ 
leiten. C. Qualiter et quando 24. X. De accusat. — ) P Epinois 
Pieces 18. 26; Gebler Acten 22. 31. — °) PEpinois Pieces 17, 
Gebler Acten 10. Datum und Unterſchrift fehlen. — ) PEpinois 
Pièces 20—26; Gebler Acten 25—31. — ) Das Verhör des Domi⸗ 
nicaners Kimenes v. 13. Nov. 1615 ſ. P Epinois Pieces 32; Gebler 
Acten, 40, dasjenige des Edelmannes Attavanti v. 14. Nov. 1615, 
P Epinois 35, Gebler 43. 
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während dagegen die Inquiſition die Ausſagen der Verhörten 
ferner nicht berückſichtigte ). 

Trotz der bei dem Glaubenstribunale üblichen Geheimhaltung 
des Verhandelten war darüber Einiges Galilei zu Ohren gekommen. 
Er hatte ſchon vor nicht langer Zeit für nöthig befunden, eine 
größere apologetiſche Abhandlung zu entwerfen, welche namentlich 
die Schriftterte und die Stellung der Naturwiſſenſchaft zur Offen— 
barung überhaupt erörterte. Sie war im Ganzen correct 2). Jetzt 
aber begab er ſich im Dezember 1615 auf eigenen Antrieb nach 
Rom, um etwa drohende Unannehmlichkeiten von feiner Perſon 
abzuwehren, zugleich aber auch das Copernicaniſche Syſtem nach 
Möglichkeit gegen einen ungünſtigen Spruch zu ſchützen. 


Galilei beſaß als gewiſſenhafter Katholik alle Ehrfurcht gegen die Kirche 
und ihre Auctorität. Seinem damaligen Verhalten läßt ſich kein anderes 
Zeugniß geben, und überhaupt beſteht der angebliche Kampf ſeines Lebens 
für „freie“ Wiſſenſchaft nirgends als nur in der Phantaſie der Feinde 
der Kirche. Gerade bei der Gelegenheit, von der wir ſprechen, ſchrieb er 
offen, er ſei bereit, einen Ausſpruch weiſer und wohlunterrichteter Theologen 
über die Copernicaniſche Lehre vollſtändig zu unterſchreiben. „Die Unter— 
ſuchung dieſes Gegenſtandes, welche von den Kirchenvätern noch nicht geführt 
worden iſt, wird von den Weiſen unſeres Zeitalters geführt werden können. 
Sie werden nach Kenntnißnahme von den Reſultaten der Erfahrung, von 
den Beobachtungen, Gründen und Beweisführungen der Philoſophen und 
Aſtronomen für die eine und die andere Seite, mit vieler Sicherheit das— 
jenige feſtſtellen können, was ſie unter göttlicher Eingebung als richtig 
erkennen“). Dieſe Verſicherungen, deren Ernſt und Wahrheit durch andere 
Aeußerungen Galilei's noch bekräftigt werden könnten, ſind für die Beur— 
theilung der Streitfrage von großer Wichtigkeit. Sie zeigen ihn uns in jener 
erſten «Zeit ganz durchdrungen von der Ueberzeugung, daß ein römiſcher 
Spruch in ſeiner Sache berechtigt ſei und thuen dar, daß er eine klare 
Erkenntniß deſſen beſaß, was feine Pflicht fordern werde“). Die Abwendung 
von dieſer Geſinnung bildete die Urſache ſeines Unglückes. 


1) „Die 25. Nov. 1615. Videantur quedam littere Gallilei edite 
Romae cum Inscriptione Delle macchie solari“. So die Regiſtratur 
im Proceſſe, I Epinois 38, Gebler Acten 47. — ) Lettera a Madama 
Cristina, Granduchessa Madre, abgedruckt in Galilei Opere II, 26 ss. — 
) So in der cit. Diſſertation an die Großherzogin p. 53. — ) An 
Dini ſchreibt Galilei in ſeinem beherzigenswerthen Briefe vom 16. Febr. 1614, 

„Obere II, 17: „Möge eine Entſcheidung gefällt werden, wie immer fie 
Gott gefallen mag; ich bin in der innern Stimmung, daß ich eher als 
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In Rom konnte der Gelehrte ſicherlich nicht klagen, daß man 
ſeinen wiſſenſchaftlichen Darlegungen kein Ohr leihe. Ueberall bei 
Kirchenſürſten, Gelehrten und einflußreichen Männern fand er für 
ſeine unermüdlichen Beweiſe zu Gunſten des neuen Weltſyſtems 
Aufmerkſamkeit und Theilnahme, und beſonders waren es die Car⸗ 
dinäle Bellarmin, del Monte, Bonzi, Bemerio, Orſini und Maffeo 
Barberini, welche, ſchon früher Galilei's Gönner, die Forſchungen 
des hochgeſchätzten Mannes der Wiſſenſchaft würdigten ). Dabei 
hören wir von Aufrechthaltung irgend welchen Verdachtes gegen 
ſeine religiöſen Ueberzeugungen keine Silbe; um ſo mehr aber von 
theoretiſchen Bedenken gegen das Syſtem, theils naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen, theils theologiſchen, denen Galilei nicht Genüge zu thun 
vermochte. Die theologiſchen Bedenken, jetzt auch die Fragen über 
die Bewohntheit anderer Welten, über Erbſünde und Erlöſung her⸗ 
vorkehrend 2), traten in dieſer Zeit, wir geben es zu, am meiſten 
in den Vordergrund. Sie hätten ſich jedoch ohne Zweifel allmählig 
gehoben, wenn Aſtronomie und Phyſik klare und entſcheidende 
Argumente in die andere Wagſchale gelegt hätten. Einzelne gewichtige 
Stimmen ſprachen es ſchon offen aus, daß in dieſem Falle 
die bisherige Interpretation der Bibeltexte zu revidiren wäre), 
Die Meinung aber, mit der Erlöſungslehre vertrage ſich nicht die 
Auffaſſung der Erde als eines mit den übrigen kreiſenden Sternes, 
war ebenfalls weit davon entfernt ſich anders denn als eine dunkle, 
der Aufklärung wartende Gefühlsſache geltend zu machen 4). Allein 


meinen Obern mich zu widerſetzen und an der Seele Schaden zu leiden 
durch das, was mir jetzt glaubhaft und handgreiflich ſcheint, eruerem 
oculum ne me scandalizaret.“ 

1) S. unt. And. Galilei's eigene Ausſagen im Verhör, PEpinois Pièces 
62, Gebler Acten 76. — ) ©. den Brief Ciampoli's an Galilei vom 
28. Febr. 1615 Galilei Op. VIII, 352, und Pieralisi Urbano 104 ss. — 
) S. unten p. 99 die Aeußerung Bellarmin's, jene des Card. del Monte 
bei Reumont 321, und des Card. Conti bei Gebler, Galilei 51. 56. — 
4) Gebler freilich iſt der Anſicht, es habe ſich dem Copernicaniſchen Syſtem 
gegenüber thatſächlich gehandelt um „die Erhaltung des Grundſteines, auf 
welchem ſich das ganze kunſtvolle Gebäude der chriſtlich⸗katholiſchen Philo⸗ 

ſophie („Religion“, ſagt er anderwärts), die Lehre nämlich, daß Allmutter 
Erde der Mittelpunkt des Univerſums ſei“. Dieſe in moderner Zeit 
beliebt gewordene Behauptung eines unzertrennlichen Zuſammenhanges 
zwiſchen dem Chriſtenthum und dem ptolomäiſchen Syſtem iſt ein Phan⸗ 
tom, das ſelbſt auf dem Höhepunkt des Anſehens dieſes Syſtems nicht einen 
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es konnte leider Galilei, nach der gewiß competenten Aeußerung 
eines der erſten Aſtronomen der Gegenwart, P. Angelo Secchi 
zu Rom, noch keinen einzigen jener Beweiſe für die Bewegung der 
Erde anführen, denen man jetzt Trifftigkeit zuerkennt, während 
die von ihm angeführten Beweiſe jetzt allgemein aufgegeben 
ſind ). Laplace nannte darum ebenfalls Galilei's Beweiſe nur 
Analogien 9. 

Den Hauptnachdruck pflegte Galilei auf ſeine Deductionen aus 
den Erſcheinungen von Ebbe und Fluth zu legen, worüber er auch 
während ſeines damaligen Aufenthaltes zu Rom eine dem Cardinal 
Orſini gewidmete Diſſertation niederſchriebs). Man weiß nunmehr, 
daß Galilei ſich in der Ableitung von Ebbe und Fluth aus der 
Erdbewegung gewaltig täuſchte; jedoch auch damals ſchon waren 
Phänomene bekannt, die ſich mit dieſer ſeiner Theorie nicht einig— 
ten, wie z. B. die Verſchiedenheit der Zeit im Eintreten von Ebbe 
und Fluth in verſchiedenen, ſonſt gleichen Bedingungen unterstehen- 
den Erdgegenden !). Wenn Galilei außerdem aus den Beobacht⸗ 
ungen an den Sonnenflecken Schlüſſe für ſein Syſtem ableitete, ſo 
gab es andere Aſtronomen, die in denſelben Beobachtungen eine 
Bekräftigung der alten Lehre erblickten. Die phyſikaliſchen Schwie⸗ 
rigkeiten ferner gegen das Hinfliegen des Erdballes durch den 
Himmelsraum vermochte er denen gegenüber nicht genügend zu 
löſen, welche fragten, wie denn nicht beſtändige Stürme davon die 
Folge wären; der Druck der Luft und die Geſetze der Erdatmo⸗ 
ſphäre waren noch nicht bekannt?). Zu allem dieſen aber hatte 


einzigen ernſtlichen Vertreter hatte. Vgl. Stimmen aus Maria-Laach, 
1877, October, S. 424 ff. Man hat katholiſcherfeits den hl. Thomas 
angeführt: Non oportet dicere has suppositiones esse veras, quia 
forte secundum aliquem alium modum nondum ab hominibus com- 
prehensum apparentia circa stellas salvatur. (De Coelo lib. II, 
lect. 17). Allein dieſe Stelle handelt nicht direct von unſerer Frage. 

1) Aus einer Abhandlung Secchi's über die Galileifrage, die zum erſten⸗ 
male auszugsweiſe mitgetheilt wird von Schiavi, Manuale didatt.-storico 
della letteratura italiana, 1874. p. 388. Vgl. Secchi, L’unitä delle forze 
fisiche, 1864. p. 485. — ) Essai sur les probabilites, Paris 1820. 
p. 247. — ) Galilei Op. II, 387 ss. — ) Pieralisi Urbano 154. 
156. Reumont, Beiträge z. Ital. Geſch. Berlin 1853, I. Band, Aufſatz: 
Galilei u. Rom, S. 317. — ) Die Phyſik „fühlte ſich noch in ihren 
Kinderſchuhen wohl“. S. Stimmen aus Maria⸗Laach 1877, a. a. Ort 
S. 434. S. 430 iſt ein Ausſpruch des berühmten Mailänder Aſtronomen 
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kürzlich erſt das ptolomäiſche Syſtem ſeine offenkundigſten Mängel 
in den Augen vieler Gelehrten durch jene Reform abgeſtreift, welche 
der Däne Tycho de Brahe mit demſelben vorgenommen hatte ), 
und es ſchien damit den alten Annahmen eine ſichere Schutzmauer 
bereitet. 


Unter ſolchen Umſtänden war Temporiſiren und ruhiges, geduldiges, 
gründliches Forſchen auf beiden Seiten das Einzige, was zu befriedigender 
Löſung führen konnte. Allein Temporiſiren war nicht Galilei's Sache. Er 
begann in Rom zu eifern und leidenſchaftlich zu drängen. Hatte er ſchon 
bisher, z. B. in den Briefen an Caſtelli und an die Großherzogin, allzu zuver⸗ 
ſichtlich?) über die Nothwendigkeit der neuen Schriftdeutung geſprochen, ſo 
ſchlug er jetzt den noch mehr verfehlten Weg ein, über Manche, die ihm 
widerſtanden, „die ätzende Lauge feines beißenden Witzes auszugießen““). 
Alfred von Reumont, im Uebrigen Sachwalter Galilei's, ſagt mit vollem 
Recht!): Die Schwierigkeiten, die man erhob, „erhöhten feine Reizbarkeit, 
machten ihn ungleich und leidenſchaftlich, ſchärften ſeine Discuſſion ſelbſt bis 
zur Bitterkeit und Hohn und mehrten ſomit den wahren Grund ſeiner 
ſpäteren Lebensprüfungen“. Wenn der genannte Hiſtoriker die Bemerkung 
beifügt, daß in dem Fortgang der Sache überhaupt „mehr Perſönlichkeiten 
denn Lehren in Betracht zu ziehen ſeien“, ſo dürfte dies doch wohl nicht 
einzuräumen ſein. Die Begebenheiten ſelbſt ſprechen klar hiegegen. 


Schiaparelli angeführt, nach welchem im 16. und 17. Jahrhundert 
beide Syſteme, das Ptolomäiſche und das Copernicaniſche „gleich gut zur 
Darſtellung der Erſcheinungen verwendet werden konnten. Geometriſch 
waren ſie unter ſich und mit dem eklektiſchen Syſtem des Tycho äqui⸗ 
valent“. Die unlösbar ſcheinenden phyſikaliſchen Schwierigkeiten waren 
es auch, welche dem Genie eines Baco von Verulam (+ 1626) die 
Copernicaniſche Lehre als unannehmbar erſcheinen ließen. (De dignitate 
et augmentis scientiarum Lib. IV. c. 1. Hafniae 1694. p. 98). Andere 
Zeugniſſe von Baco, Magini, Riccardi, Inchofer u. ſ. w. ſiehe unten, 
wo von dem Sinne der für das Cop. Syſtem gebrauchten Bezeichnung 
„Hypotheſe“ gehandelt wird. 
1) Vgl. Beckmann II, 357. Man nehme noch die Bemerkung hinzu, 
welche Beckmann II, 259, N. 138 macht: „Der Stand der Sonne im 
Mittelpunkt der Welt war ſeit 1609 durch Keppler's Ermittlungen über 
die elliptiſche Bahn der Planeten ſelbſt unter den Copernicanern wieder 
fraglich geworden“. Ferner war die Deutung, die Galilei dem Joſue⸗ 
wunder angedeihen ließ, aſtronomiſch durchaus unhaltbar. Siehe dieſelbe 
im Brief an Caſtelli p. 11 und an die Großherzogin p. 59—63.— ?) Ein 
Beleg: „Und deßhalb muß man mit Hilfe der Wahrheit, die bewieſen, 
den ſichern Sinn der Schrift ſuchen“. So Galilei in der Apologie an 
die Großherzogin p. 55. — ) Gebler, Galilei 94. — ) Beiträge 
3. Ital. Geſch. I, 306. a 
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Um die nämliche Zeit, als es ſich bei der Inquiſition um die 
bezeichneten Lehren in dem Buche über die Sonnenflecken handelte, 
wurden derſelben die Schriften und Lehren zweier anderer An— 
hänger des Copernicaniſchen Syſtems vorgelegt, des Carmeliters 
Foscarini und des Auguſtiners Diego di Stunica. Bei 
beiden erregte die ungeſchickte Gewaltthätigkeit, womit ſie das neue 
Syſtem mit der heiligen Schrift in Harmonie ſetzen wollten, den 
begründetſten Anſtoß. So ſah Foscarini (1615), von anderen 
Irrthümern abgeſehen, die Copernicaniſche Lehre ſogar in der 
Beſchreibung der Bundeslade angedeutet !); Stunica aber ſtellte den 
Satz auf, es gebe in der ganzen heiligen Schrift keine Stelle, die 
ſo deutlich und klar von der angeblichen Nichtbewegung der Erde 
rede, als durch Job IX, 6 die Bewegung derſelben bezeugt werde 7. 
Solche Schriften waren nur geeignet, bei der Ingquiſition noch 
größeres Mißtrauen gegen jene Lehre hervorzurufen. 


Nach langer Zeit der Erwägung, ein ganzes Jahr nach der 
Einſendung der Anzeige durch Lorini, ſchritt das heilige Officium 
zu den erſten Acten gegen die Copernicaniſche Lehre. Die Ereig— 
niſſe, die wir berichten müſſen, fallen in aufeinanderfolgende Tage 
der erſten Faſtenwoche d. J. 1616. Am Dienſtag den 23. Februar 
wurde zunächſt ſeitens der Theologen des Glaubensgerichtes ſoge— 
nannte Qualificationsſitzung zur Begutachtung zweier Propoſitionen 
gehalten, welche ihnen ſchon am 19. Februar zugeſtellt worden 
waren. Sie lauteten: I. Sol est centrum mundi et omnino 
immobilis motu locali. II. Terra non est centrum mundi, 
nec immobilis, sed secun dun se totam movetur et motu 
diurno 2). Die denkwürdegen Namen der eilf Conſultoren und 
Oualificatoren waren laut ihrer im Proceſſe befindlichen eigen⸗ 
händigen Unterſchriften: „Petrus Lombardus [de Waterford], Erz⸗ 
biſchof von Armagh; Fr. Hyacinthus Petronius [O. Praed.], 
Magister sacri Palatii; Fr. Raphael Riphoz, Magiſter der Theo⸗ 
logie und Generalvicar des Dominicanerordens; Fr. Michael 
Angelus Seghetius [O. Praed.], Mag. der Theol. und Commiſſär 
des heil. Officiums; Fr. Hieronymus de Caſali majori, [O. Praed.], 


) Beckmann III, 413. — ) Qui commovet terram de loco suo, 
et columnae ejus concutiuntur. Beckmann III, 406. — ) l’Epinois 
Pieces 38, Gebler Acten 47. 
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Conſultor des heiligen Offiz.; Fr. Thomas de Lemos [O. Praed.]; 
Fr. Gregorius Nunnius Coronel, [Auguſtiner]; Benedictus Juſti⸗ 
nianus Soc. Jesu; D. Raphael Raſtellius, Regularcleriker, Doctor 
der Theol.; D. Michael a Neapoli [O. S. Ben.] aus der Con⸗ 
gregation von Caſſino; Jacobus Tintus [O. Praed.], Socius des 
hochwürdigſten Pater Commiſſärs des heil. Offiz.“ ). 


Mehrere aus dieſer Reihe, namentlich Lemos und Juſtinianus 
beſaßen als Theologen wegen ihrer literariſchen Werke die größte 
Berühmtheit; andere waren in der Naturwiſſenſchaft, Philoſophie 
oder Jurisprudenz ſehr bewandert 2). Ihr gemeinſamer Entſcheid, 
welcher ſehr zu Ungunſten der beiden Sätze ausfiel, kam am Tage 
nach ihrer Sitzung, Mittwoch, vor die verſammelten Cardinäle der 
Inquiſitionscongregation und wurde dort in Gegenwart aller oben 
Genannten, die ihn unterſchrieben, zu Act genommen. Die Cenſur 
des erſten Satzes lautete: Dictam propositionem esse stultam 
et absurdam in Philosophia; et formaliter hereticam, quatenus 
contradicit expresse sententiis sacre scripture in multis locis. 
secundum proprietatem verbor. et secundum communem expo- 
sitionem et sensum Sanctor. Patr. et Theologor. doctor. Die 
Cenſur des zweiten Satzes war: hanc propositionem recipere 
eandem censuram in Philosophia; et spectando veritatem 
Theologicam, ad minus esse in fide erroneam. 


Sofort war am Donnerſtag eigentliche Sitzung der Inquiſitions⸗ 
cardinäle vor dem Papſte Paul V., ohne die übrigen Officialen 
der Inquiſition 2). Es wurde die „Cenſur der Theologen zu den 
Propoſitionen des Mathematikers Galilei“ vorgelegt. Soweit zu 
erſehen iſt, war die Sitzung mit derſelben einverſtanden “). Für 
möglichſte Schonung der Perſon Galilei's wurde beſonders, wie es 


) Die ihnen beigelegten Titel finden ſich mit Ausnahme der einge⸗ 
klammerten Ordensbezeichnungen an der citirten Stelle der Acten. — 
) S. die betreffenden Angaben in den literar⸗hiſtoriſchen Werken von 
Quetif, Oſſinger, Backer und Vezzoſi. — ) So wenig hatte dieſe Auf: 
einanderfolge der Sitzungen etwas Außergewöhnliches, daß noch immer die 
übliche wöchentliche Sitzung von dem Papſte Donnerſtags gehalten wird 
und dieſer zwei vorbereitende Sitzungen, die eine jetzt am Montag, die 
andere am Mittwoch vorangehen. Vgl. Phillips Kirchenrecht VI, 591 f. — 
) Vgl. u. A. den Brief des Inquiſitors von Pavia, P Epinois Pieces 
123, Gebler Acten 155. 
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ſcheint, von Cardinal Maffeo Barberini, dem ſpätern Urban VIII., 
geſprochen . „Da man nun einſtweilen gegen die Perſon Gallilei's 
Milde walten laſſen wollte“ 2), jo ordnete Paul V. nach ſtattgehabter 
Berathung nur an, daß der Cardinal Bellarmin Galilei zu ſich 
rufe und ihn ermahne, die fragliche Meinung aufzugeben. Würde 
er ſich weigern zu gehorchen, ſo ſolle der Pater Commiſſär [der 
Inquiſition, Seghetius]! demſelben in Gegenwart von Notar und 
Zeugen das Präceptum ertheilen, ſich gänzlich zu enthalten, jene 
Lehre und Meinung zu lehren oder zu vertheidigen oder von der— 
ſelben zu handeln. Füge er ſich dem Letzteren nicht, ſo ſolle er 
dem Gefängniß überliefert werden“. Dieſe Weiſungen des Papſtes 
theilte Cardinal Millini als Sekretär noch am nämlichen Tage 
dem Aſſeſſor und dem Commiſſär des heil. Offiziums mit;). 


Galilei muß bei dieſen Vorgängen von 1616 nie vor den Schravken 
der Inquiſition erſcheinen. Jede Beläſtigung ſeiner Perſon oder äußeren 
Freiheit, ſelbſt das Verbot ſeines Buches von den Sonnenflecken, wurde ihm 
erſpart, theils aus Rückſicht für ſeine Verdienſte, theils aus Entgegenkommen 
gegen den gutgeſinnten toscaniſchen Hof. Wir werden ſehen, daß man ſich 
bei den diesmaligen Inquiſitionshandlungen mit dem Hauptbeſchluſſe gegen 
die Copernicaniſche Lehre wendet, während bei der abermaligen Vor— 
nahme der Sache in den Jahren 1632 und 1633 die Maßregeln gegen 
Galilei's Perſon in den Vordergrund treten. Das oben angeordnete ſpe— 
cielle Präceptum bildet in der Zeit, von der wir jetzt ſprechen, den einzigen 
Act der Inquiſition, der ſeine Perſon im Beſonderen berührt. Fragt man 
aber nach Grund und Anlaß dieſes Verbotes, ſo möchte ich nicht blos, wie 
dies bisher geſchehen iſt, auf die Stellung Galilei's, als des berühmten 
damaligen Vertreters des verpönten Syſtems hinweiſen, ſondern überdies 
auf eine Thatſache, welche er ſelbſt mittheilt und welche ohne Zweifel in 
den hohen kirchlichen Kreiſen bekannt geworden war, nämlich die, daß Galilei 
damals bereits den Plan eines umfaſſenden Werkes De systemate mundi 
in feinem Geiſte trug“). Der Ausführung deſſelben gedachte die Inqui⸗ 
ſition zuvorzukommen aber Galilei wird ihn verwirklichen, ohne des Ver⸗ 
botes zu achten. 


1) Als Papſt ſagte Barberini 1632 zum toscaniſchen Geſandten Niccolini 
über Galilei: „Möge Gott ihm die Verblendung verzeihen, ſich dieſe neuen 
Unannehmlichkeiten zugezogen zu haben, nachdem wir ihn als Cardinal 
daraus befreit haben“. Bericht Niccolini's an den tosc. Staatsſekretär 
Cioli v. 13. Nov. 1632 (Gal. Op. IX, 429). — ) Worte der Sentenz 
gegen Galilei von 1633. — 9 Regiſtratur des Proceſſes, vom 25. Febr. 
1616, l’Epinois Pieces 40, Gebler Acten 48. — )) Vgl. die Abhand⸗ 
lung, welche Galilei dem Cardinal Orſini am 8. Januar 1616 überreichte 
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Die vom Papſte angeordnete Intimation an Galilei wurde 
des anderen Tages, Freitag den 26. Februar, vollzogen. Galilei 
‚erichien bei Bellarmin in deſſen Wohnung und wurde von dem 
Cardinal, wie der amtliche Bericht ſagt, „in Gegenwart von Pater 
Seghetius hinſichtlich der angeführten Lehrmeinung ermahnt, er 
möge ſie aufgeben“. Aus dem weiteren Zuſammenhang des Be⸗ 
richtes muß man nun durchaus ſchließen, (ein Schluß, welcher durch 
den vorausgegangenen Uebereifer Galilei's für die Durchſetzung 
ſeiner Meinung gewiß nahe genug gelegt wird), daß der Gemahnte 
auf die freundlichen Worte Bellarmins nicht einging. Die milde 
Form, welche in jener Weiſe für den Anfang gewählt worden, 
konnte ihm das keineswegs leichte Opfer der Nachgiebigkeit nicht 
abgewinnen. Die Aufſchreibung des Notars fährt nämlich ſogleich 
nach den eben angeführten Worten fort: „Daraufhin und im An⸗ 
ſchluß daran befahl ihm ebenda der P. Commiſſär des heiligen 
Offiziums [Seghetius] in meiner und der Zeugen Gegenwart 
ſowie in Anweſenheit des erlauchten Herrn Cardinals, in ſeinem 
eigenen Namen, in dem des Papſtes und der ganzen Congrega⸗ 
tion des heiligen Offiziums, daß er die angeführte Lehrmeinung, 
die Sonne ſei Centrum der Welt und unbeweglich und die Erde 
bewege ſich, gänzlich aufgebe, dieſelbe in Zukunft in keiner Weiſe 
mehr feſthalte, lehre oder vertheidige, weder in Wort noch in 
Schrift, widrigenfalls das heilige Offizium gegen ihn vorgehen 
würde“. Das Actenſtück ſetzt hierauf die für Galilei ſehr ehren⸗ 
volle Mittheilung bei: „Dieſem Präceptum unterwarf ſich Galilei 
und verſprach zu gehorchen“ ). Bellarmin erſtattete demgemäß in 


— 


(Gal. Op. II. 388 heißt es: Piü diffusamente tratterò questa materia 
nel mio sistema del mondo) und ſeinen Brief an den Erzherzog Leopold 
von Oeſterreich v. 23. Mai 1618 (Op. VI). Die Dialoge Galilei's 
waren thatſächlich eine Erweiterung jener Abhandlung. 

1) Die Worte, auf welche es inhaltlich am meiſten ankommt, heißen: 
precepit et ordinavit (nomine) Smi D. N. Pape et totius Congreg. 
S. officij, ut supradictam opinionem quod sol sit centrum mundi, 
et immobilis, et Terra moveatur omnino relinquat, nec eam de Cetero 
quovis modo teneat, doceat, aut defendat, verbo aut scriptis, alias 
contra ipsum procedetur in s. officio, cui precepto Idem Galilaeus 
aquievit et parere promisit. Es folgt die Nennung der 2 Zeugen, aber 
ohne deren oder irgend eine andere Unterſchrift. P Epinois Pieces 40, 
Gebler Acten 49. 
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einer Inquiſitionsſitzung vor dem Papſte am 3. März Bericht, 
„daß ſich der Mathematiker Galiläus Galilei unterworfen habe, 
nachdem ihm der Befehl der heiligen Congregation vorgehalten 
worden, die von ihm bisher feſtgehaltene Meinung, daß die Sonne 
Centrum der Sphären und unbeweglich, die Erde aber beweglich 
ſei, aufzugeben“). 

Ehe wir weiter gehen können, verlangen die neueſten jenen Befehl 
betreffenden Aufſtellungen der Gegner der Inquiſition und beſonders Herrn 
von Geblers als ihres Wortführers, eine kurze Würdigung. Er ſagt, die 
in den Metern enthaltene Aufzeichnung über dieſes Specialverbot an Galilei ſei 
1633 von der Inquiſition zum juriſtiſchen Stützpunkt ſeiner Verurtheilung 
gemacht worden, indem er der Uebertretung deſſelben für ſchuldig erklärt worden 
wäre (J). Nun ſtelle ſich aber bei genauerer Betrachtung heraus, daß jene 
Aufzeichnung gerichtlich werthlos ſei, weil ſie jeder Unterſchrift entbehre (II), 
und überdies daß ſie ſachlich unwahr ſei, indem die Ertheilung eines ſolchen 
Specialverbotes, weil andern Documenten und Thatſachen widerſprechend, 
nicht angenommen werden könne (III) ?)... Es ſind dies drei Behauptungen, 
welche, um unſere Anficht gleich auszuſprechen, ſich gegenſeitig an Mangel 
ſtichhaltiger Beweiſe übertreffen. Von der erſten wird unten näher die Rede 
ſein, wenn die Sentenz von 1633 zur Sprache kommt. Hier ſei nur ſoviel 
über dieſelbe bemerkt, daß, wie ſelbſt Berti auf die beſten Gründe hin auf— 
recht hält, jenes Dokument nur ſehr ſecundär die Verurtheilung ſtützen half, 
indem „der Galileiproceß eine breitere Grundlage beſitzt als ſie der Inhalt 
des Documentes gewährt hätte“). 

Was ſodann die andere Aufſtellung betrifft, jene von der ju riſtiſchen 
Werthloſigkeit des Documentes vom 26. Februar 1616, fo conftatiren 
wir erſtens mit Vergnügen, daß Gebler daſſelbe wenigſtens als ein Acten— 
ſtück, welches jeden Verdacht handſchriftlicher Fälſchung abweiſe, anerkennt. Die 
Beweisgründe ſeiner Aechtheit hat Niemand beſſer an das Licht geſtellt, als 
er in ſeiner neueſten Ausgabe des Proceſſes. Es wird uns da beſchrieben, 
daß das Dokument im Proceßbuche auf dem nämlichen Folio 378, welches 
den Bericht über die päpſtliche Anordnung des Verbotes trage, und mit 
„genau derſelben Schrift und Tinte“ wie jener geſchrieben, beginne; es wird 
mitgetheilt, daß alle Schriftzüge ſolcher Aufzeichnungen im Proceſſe von 
1616 mit dieſer Handſchrift identiſch ſind, während im ſpäteren Proeeſſe, 
in welchem, gemäß der vormals von Gebler am kräftigſten vertretenen . 
modernen Behauptung, die Fälſchung ſtattgefunden haben ſollte, niemals 
wieder dieſe Züge angetroffen werden ). 


) monitus de ordine Sacrae Congregationis ad deserendam opi- 
nionem . . . acquievit. Gherardi 29. — 9) Gebler Acten XXIV—XXXIL 
) Domenico Berti, Lettera al Sgr. K. v. Gebler (Processo p. 162). — 
) Acten XXI XXIV. l' Epinois ſetzt uns in den Stand, durch Augen⸗ 
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Zweitens kann man unſchwer, nach Geblers eigenem Geſtändniß, 
aus dem Documente „ſeinen amtlichen Charakter herausfinden“; „der 
Schreiber dieſer wie vorausſichtlich aller derartigen Annotationen war der 
Notar des heiligen Officium“ (XXXI). Dieſer Notar aber, fügen wir bei, 
nahm die Aufzeichnung in fein Gerichtsbuch auf während des Acces ſelbſt, 
unter den Augen der Inquiſitionsbehörde und der Betheiligten. So wenig⸗ 
ſtens laut de Textes (in mei etc. praesentia). Ganz analoge Schriftſtücke 
ſind die im Proceſſe vorfindlichen notariellen Vermerkungen vom 30. April 1633 
über die dem Aſtronomen vor zwei Zeugen angekündigte Internirung im 
toscaniſchen Geſandtſchaftspalaſte zu Rom)), ſowie jene über die Geſtattung 
ſeiner Ueberſiedlung nach Siena vom 2. Juli des nämlichen Jahres ). 
Herr v. Gebler ertheilt ſolchen amtlichen Aufzeichnungen des Proceſſes den 
leicht mißverſtändlichen und verfänglichen Namen Annotationen. Sie führen 
dagegen in der Rechtsſprache den Titel Regiſtraturen, welcher ihren amt⸗ 
lichen Charakter ausdrückt, während Annotatio im juriſtiſchen Styl fo viel 
iſt wie instrumentum domesticum, privata testatio, eine Privatnotiz in 
eigener Angelegenheit, die Nichts gemein hat mit amtlicher Eintragung in 
die officiellen Gerichtsacten ). 

Drittens. Auf einer falſchen Vorausſetzung beruht Geblers Satz, den 
Reuſch von Bonn faſt wörtlich adoptirt hat“): „Keine einzige Unterſchrift 
verbürgt die Richtigkeit des in jener Annotation Aufgezeichneten und ſomit kann 
dieſelbe niemals als ein rechtsgiltiges Inſtrument angeſehen werden“ 
(XXXI.) Es iſt nämlich irrthümlich, zu behaupten, daß die in Rede ſtehen⸗ 
den notariellen Regiſtraturen in Proceßacten überhaupt irgend welcher Unter⸗ 
ſchrift bedurft hätten, um authentiſchen Charakter zu erlangen. Die Solem⸗ 
nitäten, welche zur Giltigkeit von gerichtlichen Documenten, im Unterſchied 
von außergerichtlichen Actenſtücken, erforderlich ſind, finden ſich im kano⸗ 
niſchen Recht geſetzlich beſtimmt; und dieſe alle weiſt das Actenſtück, um 
das es ſich hier handelt, ohne Ausnahme auf. Es müſſen nämlich ſolche 
Aufſchreibungen 1. vom Notar als öffentlicher Perſon oder, wo ein ſolcher 
nicht vorhanden wäre, von zwei glaubwürdigen Männern vor Gericht nieder⸗ 
geſetzt werden; 2. ſind die Vorgänge getreu und vollſtändig mit Ort, Zeit 
und Perſonen anzugeben“). Sonſt ift Nichts gefordert. Der Canoniſt 
Pichler zählt in ſeinem Jus canonicum alle Solemnitäten außergerichtlicher 
Acten auf, zuletzt auch die notarielle Unterſchrift; dann aber ſagt er von 


— 


ſchein uns hievon zu überzeugen, indem er die Aufzeichnung vom 26. Febr. 
1616 (p. 40) ſowie die anderen in Betracht kommenden photo⸗litho⸗ 
graphiſch vorlegt. 

1) TEpinois Pieces 70, Gebler Acten 85. — 9 PEpinois 95, 
Gebler 115. — ) L. 5. 7. Cod. de probationibus (IV, 19); L. ult. 
de conveniendis fisci debitoribus (X, 2). — ) Theol. Literaturblatt 
1876, S. 173. 174. — 5) Decretal. lib. II. tit. 19. de probationibus, 
C. Quoniam. g ö 
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amtlichen Aufſchreibungen, die bei Proceſſen in das Gerichtsbuch eingetragen 
werden, alſo von Acten wie der unſerige: „Zu einem gerichtlichen Inſtru— 
mente, welches in Anweſenheit des Richters amtlich aufgenommen wird, iſt 
keine Solemnität erforderlich, da dieſelbe durch die Gegenwart und Aucto— 
rität des Richters erſetzt wird“). Er ſetzt hiebei natürlich voraus, wie auch 
der Context zeigt, daß der Notar das Inſtrument ſelbſt aufnehme. „In 
gerichtlichen Acten“, ſchreibt der berühmte Canoniſt Barboſa, „wird 
der bloßen Schrift des Notars Glauben beigemeſſen“), und der 
nicht minder angeſehene Fermoſini gibt weitere Rechenſchaft: „Der Grund, 
warum in ſolchen Acten dem Notar oder Tabellio allein geglaubt wird, 
liegt darin, daß, indem etwas vor Gericht in Gegenwart des Richters 
geſchieht, die Sache von ſelbſt Notorietät erhält”). Aus dieſem Grunde 
tragen denn auch die zwei anderen oben berührten Regiſtraturen unſeres 
Proceſſes, vom 30. April und 2. Juli 1633, weder die Unterſchrift des 
Notars noch die der Anweſenden, und Niemand hat bisher die Beweiskraft 
derſelben bezweifelt. 5 
Viertens endlich ift die Frage zu löſen: Hat je neben der Regiſtratur 
vom 26. Februar 1616 ein eigenes Protokoll über die Intimation des 
Specialverbotes an Galilei beſtanden? Gebler geht von der Anſicht aus, 
ein ſolches hätte nothwendig exiſtiren müſſen, wenn anders der Vorgang 
ſo wie er berichtet wird, auf Wahrheit beruhe; nun habe aber 1633 kein 
Protokoll vorgelegt werden können, während Galilei's Ausreden geradezu 
die Vorweiſung deſſelben herausgefordert hätten. Der Schluß, welcher 
gezogen werden ſoll, liegt auf der Hand. Hierauf ſagen wir: Es hat nie 
ein derartiges Protokoll gegeben, ebenſowenig wie es Protokolle über die in 
obigen beiden Regiſtraturen bezeugten Vorgänge gab. Ja die Theorie 
wie die Uebung des Rechtes zeigen, zuſammt den Vorgängen des Galilei— 
proceſſes, daß es gar keines zu geben brauchte. Zunächſt zeigt dies der 
Proceß; denn einerſeits verlangt Galilei nie die Vorlage eines Protokolles; 


1) Pichler Jus can. I. 2. tit. 22. n. 10, 3: Ad instrumentum judi- 
ciale, coram judice et apud acta factum, nulla opus est solemnitate, 
quum eam suppleat praesentia et authoritas judicis (Aug. Vindel. 
1741, p. 316). — ) Aug. Barbosa, Collectanea Doctorum, ad C. 
Quoniam nr. 29: In actibus judicialibus creditur soli notario scri- 
benti. (Tom. I, p. 489, Lugduni 1669). — ) Nic. Fermosini, Opp. 
tom. VI., ad C. Quoniam nr. 30. (Col. Allobr. 1741. p. 179). Nr. 28 
ſagt Fermoſini auch hinſichtlich der Zeugenunterſchriften, die in 
andern Fällen verlangt würden: Respondeo jura haec procedere in 
instrumentis extrajudicialibus; in judicialibus autem non est neces- 
saria testium subscriptio. Vgl. Weiske, Rechtslexikon u. d. W. Pro⸗ 
tokoll S. 522. Gebler kann zur Entkräftung unſerer Nachweiſe keinen 
Nachdruck legen auf etwaige particularrechtliche Beſtimmungen, die an 
verſchiedenen Orten zu größerer Sicherung des Verfahrens mögen einge⸗ 
führt worden ſein. 
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er redet vielmehr ohne Beanſtandung von dem „regiſtrirten Präceptum“!) 
gerade ſo wie der Inquiſitionscommiſſär ſelbſt; andrerſeits zeigen aber auch 
ſeine Richter wegen des Mangels eines Protokolls nicht die mindeſte Ver⸗ 
legenheit. In keinem Actenſtück, in keiner Correſpondenz der Zeit geſchieht 
eines ſolchen Protokolls Erwähnung. Warum? Indem jene Regiſtratur 
ohne weitere Förmlichkeiten überall als authentiſch und beweiſend galt, war 
eben kein Protokoll gemacht worden?). Eben darum iſt auch gegenwärtig 
im ganzen vaticaniſchen Geheimarchive weder das Protokoll noch auch 
irgend eine davon redende Schrift vorfindlich, wie dieſes Herrn von Gebler, 
welcher genaue Nachforſchungen veranlaßt hat, durch den Cardinal Simeoni 
in aller Form beſcheinigt wurde ). 


Wird alſo Gebler, der „mit ängſtlicher Scheu“ beſtrebt iſt, „im Dienſte 
der Wahrheit“ zu ſtehen, noch ferner unſer Document als „werthloſes Papier“) 
bezeichnen? — 

Kaum ſchwieriger dürfte es fallen, die dritte der Aufſtellungen Geblers 
und ſeiner Partei zurückzuweiſen, welche dahin lautet, daß unſere Regiſtratur 
durchaus unrichtigen Inhaltes ſei, indem das in ihr mitgetheilte 
Specialverbot an Galilei nicht ſtattgefunden haben könne. Einer ſolchen 
Verſicherung gegenüber iſt zunächſt die entſchiedene Präſumption der Wahr⸗ 
heit zu betonen, welche für die Regiſtratur vermöge ihres dargelegten juri⸗ 
ſtiſchen Charakters eintritt. Ein Actenſtück des Notars, von ihm als öffent⸗ 
licher Perſon in dem Gerichtsbuche ſelbſt niedergeſetzt, wird offenbar nicht 
ohne ganz evidente Beweiſe der Lüge geziehen werden können. Wie beweiſen 
nun unſere Gegner ihre Theſe? Das Hauptargument, welches in ungeheurer 
Breite bei Gebler vorkommt und gleich ihm von Wohlwill), Gherardi®), 
Cantor), der Sybel'ſchen Zeitſchrift u. ſ. w. als durchſchlagend angeſehen 
wird, beruft ſich auf die Verordnung des Papſtes vom 25. Februar 1616 


1 J Epinois Pieces 73, Gebler Acten 89: commandamento registrato. 
2) Gebler beruft ſich umſonſt auf die Anfertigung eines Protokolls bei 
der amtlichen Citation Galilei's zu Florenz am 1. Octob. 1632 (b Epinois 
Pieces 54, Gebler Acten 65); denn dieſer Fall weiſt keine Analogie auf. 
Die gedachte Citation geſchah nicht durch einen Beamten des römiſchen 
Inquiſitionstribunals, ſondern durch einen von dieſem Gerichtshofe depu⸗ 
tirten Mandatar. Daß der Act der Citation aber wirklich vorgenommen 
worden war, das konnte bei der römiſchen Inquiſitionsbehörde nicht durch 
notarielle Eintragung desſelben in die römiſchen Gerichtsacten conſtatirt 
werden, dazu bedurfte es vielmehr eines an Ort und Stelle in aller Form 
aufgenommenen Protokolles, welches dann gegebenen Falles in Rom vorzu⸗ 
legen war. — 5) Der Wortlaut bei Gebler Acten XXIX. — ) Gebler 
Galilei IX.; Acten XXII. — ) Der Ingquiſitionsproceß des Galileo 
Galilei; eine Prüfung ſeiner rechtlichen Grundlage, Berlin 1870. — 
6) II Processo ecc. Ebenſo in der Schrift Sulla dissertazione del dott. 
E. Wohlwill. Firenze 1872. — ) Ztſch. f. Math. u. Phyſ. 1. Heft. 1871 
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und ſchließt alſo: Hätte der Vorgang vom 26. ſo ſtattgefunden, wie der 
ſogleich auf die Verordnung folgende Actenbericht beſagt, ſo würden 
Bellarmin und der Commiſſär der Weiſung Paul's V. zuwidergehandelt 
haben, was doch nicht denkbar iſt: der Papſt befiehlt nämlich eine vor— 
gängige väterliche Ermahnung an Galilei, und erſt „wenn Galilei ſich 
weigern würde, ſollte der P. Commiſſarius ihm den Befehl ertheilen“; aber 
im Berichte vom 26. Februar lieſt man, ſagt Gebler, daß „der Generalcom— 
miſſär der Inquiſition nach der Ermahnung des Cardinals „„gleich darauf ohne 
Unterbrechung““ dieſen ſtrengen Befehl intimirt hätte“. Eigenthümlich doch, 
daß jene, welche die Lüge erſonnen haben ſollen, dieſen angeblichen Wider— 
ſpruch nicht merkten. Noch ſeltſamer, daß die Sentenz gegen Galilei von 
1633 mit höchſter Unbefangenheit beide Actenſtücke nacheinander dem Inhalte 
nach mittheilt ohne den geringſten Verſuch, den Widerſpruch zu vertuſchen ). 
Es iſt eben keiner vorhanden. Denn in dem Berichte über die Ausführung 
der päpſtlichen Anordnung heißt es gar nicht, das Verbot ſei „gleich darauf 
ohne Unterbrechung“) ertheilt worden, als ob man nämlich Galilei keine 
Zeit zu einer Aeußerung auf die freundlichen Vorſtellungen Bellarmins 
gelaſſen habe; ſondern es heißt successive ac incontinenti ſei der Befehl 
auf die Ermahnung gefolgt. Der Ausdruck incontinenti bedeutete aber 
in der amtlichen Sprache der Gerichte gemäß dem gleichzeitigen Repertorium 
Inquisitorum von 1625, ebenſo wie das successive, ſehr oft eine Aufeinan— 
derfolge innerhalb längerer Zeit, ſei es auch eines, zweier oder dreier Tage )). 
Ja nach dem Kanoniſten Barboſa kann er einen Zeitraum von zehn Jahren 
in ſich begreifen“). Es iſt alſo das Deutſche „Im Anſchluß hieran“, 
womit ich es auch oben überſetzt habe. Mithin läßt die Faſſung der Regi— 
ſtratur für eine Weigerung Galilei's, durch welche dann erſt das Verbot 
nöthig gemacht wurde, einen ſehr weiten Raum übrig. — 

Man kann noch Beſcheid begehren, warum wohl in der Regiſtratur 
dieſe Weigerung nicht ausdrücklich mitgetheilt ſei. Es ſcheint darum, weil 
der Notar eigentlich nur über Jenes Act zu nehmen hatte, was vor ſich 
ging, ſeitdem er mit den Zeugen in das Zimmer des Cardinals zu Galilei, 
Seghezzi und Bellarmin hereingerufen war, nämlich über die Ertheilung 
des Präceptums. Das Vorausgegangene betreffend wird ihm der Com— 
miſſär in ſeiner Eigenſchaft als Richter den einfachen Thatbeſtand in die 
Feder dictirt haben, nämlich daß der erſte Theil des päpſtlichen Befehles, 
bezüglich der Ermahnung, erfüllt worden ſei. Um ſo kürzer aber konnte der 
Notar hierüber ſich Eusdrücken, als der ſofort von ihm ſchriftlich bezeugte 


1) S. die betreffenden Stellen der Sentenz bei Riccioli Almagest. I. 2. 
p. 498. — ) Dieſe willkürliche Ueberſetzung rührt von Gebler, Gal. 98. — 
3) Repert. Ind. pravitatis haereticae, Venetiis 1625, p. 431. S. Gilbert 
Condamnation 63. — ) Tractatus varii; V. De dietionibns usufre— 
quentioribus, dietio 155. Lugduni 1718, p. 569. Barboſa ſetzt bei: 
Temporis spatium ... regulatur secundum sulectam materiam. 
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Uebergang zu der andern vom Papſte angegebenen Alternative von ſelbſt 
zeigte, daß die Ermahnung mit Weigerung beantwortet wurde. Beſaß ja 
auch überdies die Weigerung keine weiteren juriſtiſchen Folgen für Galilei, 
ſobald er dem nachfolgenden Specialverbote ſich zu unterwerfen erklärt 
hatte. — Die anderen Beweiſe, welche Gebler für ſeine dritte Behauptung 
anführt, ſind derartig beſchaffen, daß Prof. Gilbert, auf deſſen vortreffliche 
Ausführungen wir hier einfach verweiſen dürfen, von denſelben ſagt: „Sie 
bedeuten Nichts, wenn ſie nicht das Gegentheil von dem darthun, was man 
daraus ableiten will“). Wie zutreffend dieſe Aeußerung namentlich gegen⸗ 
über jenem Argumente iſt, das man der ſcheinbaren Verſchweigung eines 
Specialverbotes in dem obigen Berichte Bellarmins vom 3. März an die 
um den Papſt verſammelte Inquiſitionscongregation entnimmt, mag dem 
Leſer die genauere Vergleichung des betreffenden Textes zeigen ?). | 


In dieſer eigentlichen Inquiſitionsſizung vom 3. März 1616 
wurde zugleich ein inzwiſchen von den Cardinälen der Congregation 
des Index vorbereitetes Decret vorgelegt. Daſſelbe enthielt die 
Erklärung und Maßregel, mit welcher ſich die römiſchen Tribunale 
in der Angelegenheit des Copernicaniſchen Syſtems an die chriſt⸗ 
liche Welt zu wenden gedachten, nämlich das unbedingte Verbot 
aller Schriften, welche die fragliche Lehre aufſtellten, und aus⸗ 
drücklich der obengenannten Schrift von Foscarini, ſowie das bedingte 
Verbot der beiden Werke von Stunica und von Copernicus. 
Letzteres Verbot, das bedingte, war die übliche suspensio donec 
corrigantur, auf deren Verhängung häufig ſpäter die Veröffent⸗ 
lichung der anzubringenden Correcturen nachfolgte. Der Entwurf 
des Indexdecretes fand die Approbation der Verſammelten und der 
Papſt ließ den Magister s. palatii als Aſſiſtenten des Präfecten 


1) La condamnation de Galilee 62. Leider hat Gilbert ebenſowenig 
wie die bisherigen Vertheidiger des Berichtes vom 26. Februar auf die 
juriſtiſche Seite der Frage Bezug genommen. Hiſtoriſch wird der Bericht 
gut vertheidigt von Friedlein (Zum Ingquiſitionsproceß des Galileo 
Galilei, Zeitſchrift für Math. u. Phyſik, 17. Jahrg. 3. Heft, 1872), 
Berti (Processo 155— 162: Lettera al Sig. K. v. Gebler, und La 
Critica ecc., letzteres eine Antwort auf Geblers Erwiederung der Lettera 
in der Nuova Antologia) und Galambos (Galilef Galileo in Magyar 
Sion, Gran 1876, p. 615). — )) ©. die wichtigſte Stelle des Berichtes 
oben S. 88 Anm. Gebler (Galilei 103), hat, vielleicht aus Unachtſamkeit, in 
ſeiner Ueberſetzung des Textes den „Befehl der (Inquiſitions)⸗Congre⸗ 
gation“ verſchwinden laſſen. In der ſpäteren Darſtellung wird ſeine 
Argumentation noch weiter u berüdjichtigen fein. Darum brechen wir 
hier dieſe Frage ab. ö 
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der Indexcongregation zur Veröffentlichung deſſelben ſchreiten ). 
Am 5. März erſchien das Decret mit der gewöhnlichen Ueber— 
ſchrift: Deeretum Sacrae Congregationis Illustrissi- 
morum S. R. E. Cardinalium a S. D. N. Paulo Papa V. 
Sanctaque Sede apostolica ad Indicem librorum .. deputato- 
rum ubique publicandum. Ebenſowenig wie in dieſem Titel 
erſcheint im Texte oder am Schluſſe deſſelben der Papſt als der 
Sprechende oder Lehrende. Sein Name kommt gar nicht mehr 
vor, und am Schluſſe treten bloß auf die Unterſchriften des Cardi— 
nals von St. Cäcilia und Biſchofs von Albano (Paulus Sfondratus) 
als Präfecten der Indexcongregation und des Dominikaners Fran— 
ciscus Magdalenus, Sekretärs der nämlichen Congregation. Ich 
glaube als die Namen der übrigen vier Cardinäle des Index außer 
Sfondratus folgende angeben zu können: Robert Bellarmin vom 
Tit. S. Maria in Via lata, Joh. Garzia Millinus v. Tit. 
SS. Quattuor Coronati, Fabricius Verallus v. Tit. S. Auguſtinus, 
und Auguſtin Galaminius v. Tit. S. Maria in Ara Cöli 7. 
kachdem voraus von anderen verurtheilten Büchern die Rede iſt, 
heißt es in dem vielbeſprochenen Decrete: 

Et quia etiam ad notitiam praefatae Sacrae Congregationis per- 
venit, falsam illam doctrinam Pithagoricam, divinaeque scripturae 
omnino adversantem, de mobilitate Terrae, et immobilitate Solis, quam 
Nicolaus Copernicus de revolutionibus orbium coelestium, et Didacus 
Astunica in Job etiam docent, jam divulgari et a multis recipi; sicuti 
videre est ex quadam epistola impressa cujusdam Patris Carmelitae, 
cui titulus, Lettera del R. Padre Maestro Paolo Antonio Foscarini 
Carmelitano, sopra l’opinione de Pittagorici, e del Copernico, della 
mobilità della Terra, e stabilita del Sole, et il nuovo Pittagorico 
Sistema del Mondo, in Napoli per Lazzaro Scorrigio 1615. in qua dictus 
Pater ostendere conatur, praefatam doctrinam de immobilitate Solis 
in centro Mundi, et mobilitate Terrae, consonam esse, veritati, et non 


) Gherardi Doc. nr. VI. p. 29: ac relato decreto Congregationis 
Indicis qualiter.. „SSmus ordinavit publicari Edietum a P. Magistro 
S. Palatii hujusmodi suspensionis et prohibitionis respective. - Das 
Buch des Copernicus wurde aus dem Grunde nicht unbedingt verboten, 
quia in iis (scriptis Nicolai Copernici nobilis astrologi) multa sunt 
reipublicae utilisima. So das Indexmonitum von 1620, wovon 
ſpäter. — ) Dieſe fünf Cardinäle treten in einer Indexverordnung 
von 1613 als Mitglieder der Indexcongregation auf (Librorum prohib. 
decreta, Romae 1624, p. 128), und keiner von ihnen ſtarb vor 1616. 
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adversari Sacrae Scripturae: Ideo ne ulterius hujusmodi opinio in per- 
niciem Catholicae veritatis serpat, censuit dietos Nicolaum Coper- 
nicum de revolutionibus orbium, et Didacum Astunica in Job, 
suspendendos esse donec corrigantur. Librum vero Patris Panli 
Antonii Foscarini Carmelitae omnino prohibendum, atque damnan- 
dum; aliosque omnes Libros pariter idem docentes prohibendos, 
Prout praesenti Decreto omnes respective prohibet, damnat, atque 
suspendit. In quorum fidem praesens Decretum manu, et sigillo Illu- 
strissimi et Reverendissimi D. Cardinalis S. Caeciliae Episcopi Alba- 
nensis signatum et munitum fuit die 5. Martii 1616). 


Galilei blieb nach dem Erſcheinen dieſes Decretes noch einige 
Zeit zu Rom. Inzwiſchen wurden in der Hauptſtadt Toscanas 
nachtheilige Gerüchte gegen ihn ausgeſprengt, als ſei er unkirchlicher 
Geſinnung verdächtig befunden und deßhalb von der Inquiſition zu 
Buße und Abſchwörung verhalten worden. Darum erbat er ſich 
vor ſeiner Heimreiſe nach Florenz von Cardinal Bellarmin ein 
ſchriftliches Zeugniß, daß ſolche Behauptungen unwahr ſeien. In 
dem Documente, welches ihm der Cardinal in zuvorkommender 
Weiſe ausſtellte, und welches im Original den Proceßacten beiliegt, 
ſagt derſelbe nach Zurückweiſung jener Lügen: „Es iſt ihm (Galilei) 
nur die vom Papſte gegebene und von der Congregation des 
Index publicirte Erklärung bekannt gegeben worden, wonach die 
dem Copernicus zugeſchriebene Lehre, daß die Erde ſich um die 
Sonne bewege und die Sonne im Centrum der Welt ſtehe, ohne 
ſich von Oſten nach Weſten zu bewegen, der heiligen Schrift 
zuwider ſei und deßhalb nicht vertheidigt noch feſtgehalten werden 
könne“?). Dieſes Zeugniß iſt datirt vom 26. Mai 1616. Gebler 
und ſeine Geſinnungsgenoſſen verfehlen nicht, auch dieſes Document 

1) Das Deeret iſt hier genau fo wiedergegeben, wie es ſich in dem 
gedruckten Exemplar des Vatican-Manuſcriptes vorfindet (I Epinois Pieces 
41, Gebler Akten 50). Handſchriftlich iſt es dort nicht vorhanden. Den 
verbotenen Copernicaniſchen Büchern wurde durch Deeret des Index vom 
10. Mai 1619 ausdrücklich die Schrift Keppler's Epitome Astronomiae 
Copernicanae beigeſellt (Lib. prohib. decreta Romae 1624, p. 139). — 
2) Solo gl’e stata denuntiata la dichiaratione fatta da Nostro Signore 
et pubblicata dalla sacra congregazione dell indice nella quale si 
contiene, che la dottrina attribuita al Copernico .. sia contraria 
alle Sacre Scritture, et pero non si possa difendere ne tenere. So 
das Original Bellarmins im Proceß, P Epinois Pieces 75, Gebler 
Acten 91. 
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für ihre Leugnung der Ertheilung des Specialverbotes anzurufen, 
indem der Cardinal von letzterem ſchweige. Allein wir ſagen mit 
Reuſch, der hier gewiß unpartheiiſch iſt: Das Atteſt Bellarmins 
in ſeiner ganz allgemein gehaltenen Faſſung „ſchließt nicht noth— 
wendig aus“, daß Galilei auch das Verbot des Commiſſärs inſinuirt 
worden ſei !). Die Partikel nur will bloß den Gegenſatz zur Ab— 
ſchwörung und Buße betonen. Wie ſollte denn auch Bellarmin 
in dem zum gedachten Zwecke öffentlicher Abwehr begehrten Zeugniß 
im Detail Dinge haben ausjagen müſſen, die dieſer Zweck aus: 
ſchloß, und die er ohnehin durch ſeinen Eid geheim zu halten 
verpflichtet war? f 


Ueber die Stellung dieſes Cardinales zum Copernicaniſchen Syſtem 
erfahren wir Einiges bei der Gelegenheit, wo er Foscarini zu Bedacht und 
Vorſicht ermahnt. Das bezügliche Schreiben Bellarmins an den Carmeliten, erſt 
im vorigen Jahre in Italien bekannt gemacht und in Deutſchland noch kaum 
benützt, iſt für die Galileifrage von eminenter Bedeutung?). „Mir ſcheint“, 
heißt es da unter Anderm, „daß Ihr und Galilei klug daran thätet, nicht 
abſolut, ſondern ex suppositione zu ſprechen, wie es nach meinem beſtän— 
digen Dafürhalten Copernicus gethan hat. Es iſt ganz gut, hat keine 
Gefahr und genügt dem Mathematiker zu ſagen, daß man den Erſchein— 
ungen beſſer gerecht wird, (meglio si salvano tutte le apparenze) wenn 
man ſupponirt, die Erde bewege ſich und die Sonne ſtehe ſtille, als wenn 
man die excentriſchen Kreiſe und die Epicyclen annimmt. Aber behaup— 
ten wollen, daß in der That (realmente) die Sonne im Centrum der Welt 
ſtehe und ſich um ſich ſelbſt drehe, ohne von Oſten nach Weſten zu laufen, .. 
das iſt ſehr gefährlich, weil es nicht bloß alle Philoſophen und ſcholaſtiſche 
Theologen herausfordert und reizt, ſondern auch dem heiligen Glauben 
ſchadet, indem den heiligen Schriften falſche Ausſagen beigelegt werden“. 
Einige Zeilen ſpäter überraſcht uns folgende Aeußerung: „Wenn es durch 
wahre Beweiſe demonſtrirt würde, daß die Sonne im Centrum 
der Welt ſei . . und die Erde um die Sonne gehe, dann müßte 
man in der Erklärung der ſcheinbar entgegenſtehenden Schrift⸗ 
texte mit vieler Behutſamkeit vorgehen, und eher ſagen, daß 
wir dieſelben nicht verſtehen, als ſagen, daß falſch ſei, was 


1) Theol. Literaturblatt 1873, S. 10. — ) Dieſer Brief vom 12. April 
1615 wurde durch Berti in ſeinem Werke Copernico e le vicende del sistema 
Copernicano, Roma, Paravia, 1876, p. 121 ss. mitgetheilt. Galilei 
beruft ſich in feinem erſten Verhör (P Epinois Pieces 63, Gebler Acten 77) 
auf deſſen Inhalt. Er wurde durch Bellarmin abgefaßt, als dieſer das 
Foscarini'ſche Buch durch den Autor zugeſendet erhielt. 
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bewieſen iſt). Aber ich werde nicht glauben, daß es eine ſolche Demon⸗ 
ſtration gebe, jo lange fie mir nicht dargelegt iſt. Es iſe ja doch keines⸗ 
wegs daſſelbe, zeigen, daß bei der Supponirung des Stilleſtehens der Sonne 
im Centrum und der Bewegung der Erde durch den Himmelsraum die 
Erſcheinungen ſich beſſer darſtellen laſſen, und zeigen, daß in Wahrheit die 
Sonne im Centrum und die Erde im Himmelsraum ſei“. — Alſo für 
den Fall, daß wirklich unanfechtbare Beweiſe gebracht würden, iſt 
Bellarmin bereit, der mehr als tauſendjährigen Schulmeinung den Rücken 
zu wenden, eine Unbefangenheit des Denkens, die ſeine Achtung vor wahrer 
Wiſſenſchaft in das ſchönſte Licht ſtellt. Melanchthon, einer der angeb- 
lichen Vorkämpfer der Freiheit der Forſchung, iſt dagegen feſt entſchloſſen, 
„ſich nie von den göttlichen Zeugniſſen (Josue X, 12—14 und andern, 
die er citirt) abwendig machen zu laſſen durch die Gaukeleien derer, die es 
für einen Geiſtesſchmuck erachten, die Wiſſenſchaften in Verwirrung zu 
bringen“ ?). Die Copernicaniſchen Sätze find ihm praestigia. Allein ver⸗ 
zeihlich, er war der Schüler desjenigen, von dem das monumentale Wort 
über Copernicus herrührt: „Der Narr will die ganze Kunſt der Aſtronomiä 
umkehren. Aber wie die hl. Schrift anzeiget, ſo hieß Joſua die Sonne 
ſtill ſtehen und nicht das Erdreich“). 


Die in dem vielbeſprochenen Indexdecret enthaltene Suſpenſion 
des Buches von Copernicus, donec corrigatur, fand im J. 1620 
ihre officielle Ergänzung durch die Bekanntgabe der anzubringenden 
Correcturen. Ein Erlaß der Congregation des Index unter dem 
Titel Monitum, unterzeichnet vom Secretär der Congregation, 
Magdalenus Capiferreus, zählte die verbeſſerungsbedürftigen Stellen 
mitſammt der neuen Faſſung, die befohlen werde, im Einzelnen 
auf. Die Aenderungen zielen ſämmtlich dahin, wie auch der Ein— 
gang des Erlaſſes erklärt, jene Ausdrücke und Ausführungen um⸗ 
zugeſtalten, „in welchen der Verfaſſer in Form feſter Aufſtellung 
von ſeiner Lehre handelt“ !). Deßhalb wird z. B. die Ueberſchrift 


1) Quando ci fosse vera dimostrazione, che il sole stia nel centro 
del mondo, e la terra nel 3° cielo, e che il sole non circonda la terra, 
ma la terra circonda il sole, allora bisogneria andar con molta con- 
siderazione in esplicare le Scritture, che pajono contrarie e piü tosto 
dire che non l’intendiamo, che dire che sia falso quello che si dimostra. 
Vgl. den Brief Ceſi's an Joh. Faber v. 1. Juni 1628 Gal. Op. IX, 
137, wo eine analoge Aeußerung Bellarmins über das Verhältniß der 
Forſchung zur heil. Schrift mitgetheilt iſt. Mehr v. Bell. ſ. unten in 
der Recenſ. üb. Wohlwill. — ) Melanth. Init. doctr. phys. Opp. ed. 
Bretschneider, vol. XIII. p. 217. — ) Luthers Tiſchreden, Ausgabe 
von Walch, Halle 1743, S. 2260. — ) Librorum post Indicem Cle- 
mentis VIII. prohibitorum Decreta omnia hactenus edita, Romae 1624, 
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von 1. B. Cap. 11: „Beweis der dreifachen Bewegung der Erde“ 
geändert in: „Ueber die Hypotheſe der dreifachen Bewegung der 
Erde und deren Beweis“. Der Aufang von Cap. 9 hatte geheißen: 
„Da alſo kein Hinderniß beſteht, die Bewegung der Erde anzu— 
nehmen“. In Zukunft ſoll es heißen: „Da ich alſo ſupponirt 
habe, daß die Erde ſich bewege“. In jener ächten Vorrede des 
Copernicus aber, welche das Werk dem Papſte Paul III. widmet, 
ſoll folgende Stelle ganz wegfallen: „Wenn es vielleicht leere 
Schwätzer gibt, die, aller mathematiſchen Lehren unkundig, ſich 
dennoch, indem ſie irgend einen Text der heiligen Schrift ihrem 
Vorurtheile gemäß verdrehen, ein Urtheil über dieſelben erlauben, 
und dieſes mein Unternehmen zu tadeln und anzugreifen wagen, 
ſo kümmere ich mich nicht um ſie, ja ich verachte ihr Urtheil als 
ein freventliches u. ſ. w.“). 


Aus ſolchen Stellen des Buches de revolutionibus läßt ſich 
nebenbei erſehen, wie ſehr Copernicus überall dem lügneriſchen 
Anſtrich widerſprach, welchen der Proteſtant Oſiander in ſeiner 
dem Werke vorgeſchmuggelten erſten Vorrede (ſ. oben S. 77) der 
Lehre des Frauenburger Domherrn zu geben verſtanden hatte. 
Nur der hypothetiſche Vortrag der Lehre und zwar in einem 
Sinne, welcher Copernicus fremd war, wird von den Cardinälen 
erlaubt. Ä 
Da ſich in viele Werke katholiſcher Verfaſſer, nicht bloß 
geſchichtlichen, ſondern auch dogmatiſchen und apologetiſchen Inhaltes, 
wegen mangelhaften Verſtändniſſes der Ausdrücke der Congregation 
ex hypothesi und, was daſſelbe iſt, ex suppositione, Irr- 
thümer eingeſchlichen haben, ſo mögen hier außer den hierüber 
oben ſchon vorgekommenen Andeutungen ?), einige weitere Zeilen 


* 


P. 144—146: Monitum ad Nic. Copernici lectorem hujusque emen- 
datio. Es heißt u. A. Copernici opera permiserunt (Patres s. Congr. 
Indicis) iis tamen correctis juxta subjectam emendationem locis, in 
quibus non ex hypothesi sed asserendo de situ et motu terrae 
disputat. 

1) In der neueſten Folioausgabe des Werkes von Copernicus (Thorn 
1873, ed. Societas Copernicana Thorunensis) ſteht die Stelle S. 7: 
Si fortasse bis hi nostri. Siehe die übrigen Correcturen in den Hiſt.⸗ 
polit. Blättern Bd. VII. S. 460 ff. — ) S. beſonders oben S. 97 die 
Stelle Bellarmin's. ö 


7 * 
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zur Klarſtellung des Sinnes dieſer Worte im damaligen Gebrauche 
geſtattet ſein. Wenn die Indexcongregation den Vortrag der Coper— 
nicaniſchen Lehre ex hypothesi, ex suppositione geſtattete, ſo iſt 
daraus nicht zu ſchließen, daß ſie der Lehre einige Wahrſcheinlich— 
keit zugeſtand. Das Gegentheil iſt vielmehr der Fall. Wie kann man 
denn auch mit Fug aufrecht halten, die Lehre habe wenigſtens noch als 
einigermaßen wahrſcheinlich, und nur nicht als ſicher, vorgetragen 
werden dürfen, wenn man die Ingquiſition ſelbſt ſpäter erklären 
hört: Es war ein „ſehr ſchwerer Irrthum“ (von Galilei), die 
Copernicaniſchen Sätze auch bloß als unentſchiedene oder aus— 
drücklich als probabele hinzuſtellen, „da doch eine Meinung, von 
der es erklärt und entſchieden wurde, daß ſie der heiligen Schrift 
zuwider ſei, auf keine Weiſe wahrſcheinlich ſein kann“ ). — Zu der 
richtigen Auffaſſung des Wortes „hypothetiſch“ im Sinne der 
kirchlichen Tribunale leitet die Vorrede Oſianders hin, deren Titel 
ſchon lautet: „An den Leſer über die Hypotheſen dieſes Werkes“. 


Durch dieſe falſche Vorrede hauptſächlich wurde die Bezeichnung „Hypo⸗ 
theſe“ für das neue Syſtem eingeſchleppt, und an ſie hat die Congregation, 
wie die obigen Verbeſſerungen, ſo auch ihre Ausdrucksweiſe überhaupt ange⸗ 
lehnt. Nun läßt aber Oſiander daſelbſt zur näheren Deutung des fraglichen 
Ausdruckes Copernicus u. A. alſo ſprechen: „Es iſt Aufgabe des Aſtronomen, 
bei der Unergründlichkeit der wahren Urſachen der Bewegungen der Him— 
melskörper, Hypotheſen zu erſinnen, durch die man im Stande ſei, dieſe 
Bewegungen nach den Grundſätzen der Geometrie ſowohl für die Zukunft 
als für die Vergangenheit zu berechnen. .. Die Hypotheſen des Ver— 
faſſers brauchen keineswegs wahr, nicht einmal wahrſcheinlich 
zu ſein; man wird ſich zufrieden geben, wenn ſie auf eine Berechnung 
führen, die den Beobachtungen entſpricht. .. Es liegt am Tage, daß die 
Aſtronomie die Urſachen der uns erſcheinenden ungleichen Bewegungen ganz 
und gar nicht kennt. Und wenn ſie dergleichen erſinnt, wie ſie denn in der 
That dergleichen in großer Zahl erſinnt, ſo geſchieht das keineswegs zu dem 
Zweck, um irgend Jemanden zu überzeugen, daß die Sache ſich ſo verhalte, 
ſondern nur, um auf eine richtige Berechnung zu führen. .. Der Philoſoph 
wird vielleicht größere Wahrſcheinlichkeit verlangen; aber weder der Phi— 


1) Siquidem in dicto libro (dialogo) variis circumvolutionibus 
satagis ut persuadeas, eam a te relinqui tanquam indecisam et 
expresse probabilem, qui pariter est gravissimus error, cum nullo 
modo probabilis esse possit opinio, quae jam declarata ac definita 

fuerit contraria Scripturae divinae. So die Sentenz gegen Galilei 
von 1633. (Riccioli Almagest. I, 2. p. 498). 
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loſoph noch der Aſtronom wird ohne göttliche Offenbarung 
etwas Gewiſſes zu ermitteln oder zu lehren im Stande ſein“ ). — Die Con» 
gregationen waren weit davon entfernt, dieſe letzteren Worte dem Buchſtaben 
nach zu billigen. Nie hatte die kirchliche Vorzeit in ſo ſtrenger Weiſe ſich 
gegen die Möglicheit dieſer Erkenntniß für die menſchliche Forſchung aus— 
geſprochen. — Was aber die angeführten Stellen für den Sinn des Wortes 
Hypotheſe im Munde der kirchlichen Tribunale ergeben, iſt keinen Augenblick 
zweifelhaft. 

Lehret das Syſtem, ſo ſprachen die Congregationen, als eine Annahme, 
„die keinen Anſpruch auf Wahrheit oder irgend welche Wahrſcheinlichkeit 
macht“, — und von welcher wir, ſoweit unſere Auctorität reicht, verkündi— 
gen, daß ſie ſo vorgetragen, als ſei ſie in der objectiven Ordnung der 
Dinge vorhanden, gegen die heilige Schrift verſtößt. Sie ſei eine hypo- 
thesis oder suppositio, welche ſich mit der reinen Fiction zur Veranſchau— 
lichung der Erſcheinungen und zur Erleichterung der Rechnungen ausdrücklich 
zufrieden erklärt. — Des Näheren wird uns von einem Inquiſitionscon— 
ſultor, Melchior Inchofer, an Beiſpielen erläutert, wie man ſich der 
Hypotheſe bedienen dürfe. „Ein Mathematiker“, jo jagt er in den Gallilei'- 
ſchen Proceßacten, „denkt ſich eine unendliche Linie und ſchließt, daß ein 
darüber conſtruirtes Dreieck der Potenz nach unendlich ſei; nie aber beweiſt 
oder glaubt er, daß es eine wahre unendliche Linie gebe“). Aehnlich führt 
Juchofer als Analogien die oft in Form des methodiſchen Zweifels behan— 
delten Fragen an, ob die Welt von Ewigkeit beſtehe und ob Gott exiſtire. 
Nicht zwar mit ſolcher greifbarer Illuſtration, aber direct auf die Schrift 
ſich ſtützend, will nach Wortlaut der Acten auch der Magister s. Palatii, 
Riccardi, jede Wirklichkeit der Hypotheſe durch Galilei verleugnet willen). 

Wir ſagen mit Allem dem nichts Anderes, als daß es den Congrega— 
tionen nicht gegeben war, über die faſt noch gemeinſame gelehrte Anſchau— 
ung der Zeit hinauszuſchreiten. Baco von Verulam wurde eben damals 
durch bloße naturwiſſenſchaftliche Betrachtung zur Einſchränkung der neuen 
Lehre auf das Gebiet der Hypotheſe im oben entwickelten Sinne beſtimmt. 
Er ſchreibt: Jene Annahmen als Wahrheit hinſtellen, „das kann nur Der— 
jenige, welchem es nicht darauf ankommt, alles Mögliche in der Natur zu 
erdichten, woferne nur ſeine Rechnungen zuſammengehen““). Und ganz ähn⸗ 
lich will der Aſtronom Magini, Profeſſor in Bologna und Zeitgenoſſe von 
Baco und Galilei, dem neuen Syſtem nur den Werth einer „Hypotheſe, 
welche geeignet iſt, die Himmelserſcheinungen darzuſtellen und vorherzuſagen“, 


1) Copernicus, De revolutionibus etc., ed. Thorun. 1873, p. 1. 2. — 
2) P Epinois Pieces 181, Gebler Acten 98: Ita tantum imaginarie 
concipiendum et non physice ponendum erat, terram moveri etc. — 
s) P Epinois Pièces 48, Gebler Acten 57. — ) Deseriptio globi intel- 
lectualis c. 6; Opp. cit. p. 613. 
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zuerkennen. „Wegen dieſes Umſtandes“, ſagt er, „wird es ſo vielfach ver⸗ 
wendet; jedoch es verſtößt gegen die Philoſophie“ !). Magini und Baco 
fanden aber mit dieſen ihren Anſichten noch in allerneueſter Zeit eine billige 
Rechtfertigung bei dem Forſcher Siegmund Müller, welcher mit folgen⸗ 
den Worten, wohl ohne es beabſichtigt zu haben, zugleich die Congrega⸗ 
tionen in Schutz nimmt: „Für einen mit der Aſtronomie feiner Zeit (er 
redet von Baco) vertrauten Mann konnte damals die gäocentriſche Theorie 
durchaus nicht ſo viele Widerſprüche, die heliocentriſche auch lange nicht die 
Vorzüge darbieten, welche wir gegenwärtig in beiden wahrnehmen müſſen““ ). 


Indem wir unſere Aufmerkſamkeit auf das weitere Verhalten 
Galilei's und die zu ſeinem zweiten Proceſſe führenden Vorgänge 
wenden, müſſen wir zuerſt fragen, ob ihm durch das Specialverbot 
vom 26. Februar 1616 die Anwendung des neuen Syſtems ſelbſt 
in der ſoeben beſchriebenen Form der imaginären Rechnungshypo⸗ 
theſe unterſagt war. Noch in jüngſter Zeit hat Pieraliſi zu 
Rom im Anſchluß an eine ältere Meinung dies bejahen zu müſſen 
geglaubt 3). Hienach wäre dem Gelehrten für aſtronomiſche Erör— 
terungen ſozuſagen der Mund gänzlich geſchloſſen geweſen. Nach 
genauer Prüfung der geſchichtlichen Zeugniſſe kann ich jedoch dieſer 
Annahme nicht beitreten. Nicht bloß ſchließt der Wortlaut des 
Verbotes jenen Sinn keineswegs ein!), ſondern auch gar kein 
anderes Anzeichen ſpricht für eine derartige Beengung der wiſſen— 
ſchaftlichen Thätigkeit Galilei's. In der Verurtheilung von 1633 
wird ihm im Gegentheil wegen der Abfaſſung der Dialoge nur 
der Vorwurf gemacht, „die verurtheilte Meinung vertheidigt“ oder 
wenigſtens „als wahrſcheinlich hingeſtellt“ zu haben. Seine Schuld 
war, daß er über die Hypotheſe hinausging. Immerhin jedoch 
muß aufrecht gehalten werden, daß kraft jenes Specialverbotes eine 
beſondere Verbindlichkeit auf Galilei laſtete. Wenngleich er näm⸗ 
lich hinſichtlich der Ausdehnung der ihm geſetzten Schranken den 


1) Confutatio diatribae Scaligeri, Romae 1617, p. 6. — )) Die Lehre 
von der Erdrundung und Erdbewegung im MA., Halle 1877, S. 18. — 
8) Urbano 62. Ebenſo Gebler 106 für den Fall, daß jenes Verbot 
ächt ſei. — ) Vgl. den Wortlaut oben S. 88 Anm. Das quovis 
modo zeugt nicht für Pieraliſi. Es geht auf den error supradictae 
opinionis, nicht auf die Hypotheſe, und wird überdies erklärt durch den 
Beiſatz verbo aut scriptis. 
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übrigen Gläubigen, die dem Indexverbote zu gehorchen hatten, 
gleichſtand, ſo war doch ſeiner Perſon im Beſonderen — und 
die Sentenz ſelbſt hebt dies ausdrücklich hervor — die Verwerf— 
lichkeit der Lehre „declarirt“ und das Verbot derſelben „intimirt“ 
worden, Die Schuld feiner Uebertretung war deßhalb kanoniſtiſch 
eine ſchwerere als die der Anderen, welche etwa dem römiſchen 
Entſcheide zuwider handelten ). | 

Auf welche Weiſe ſich Galilei zu dem Bruche feine! Ber: 
ſprechens, gehorſamen zu wollen, verleiten ließ, iſt hinreichend auf— 
geklärt. Statt ſich mit was immer für einer Reſignation in die 
Anerkennung der Auctorität, die, wenn auch irrend, dennoch Ehr— 
erbietung und Nachgiebigkeit von ſeiner Seite erheiſchen mußte, 
hineinzufinden, ſtatt ſich vor Augen zu halten, daß Copernicus, 
wofern er im Rechte war, trotz Allem zur Anerkennung ſich durchringen 
würde, ſtützte er ſich auf mißleiteten Eigenwillen und legte, geblendet 
durch ſein Widerſtreben, gewiſſe Auszeichnungen ſeiner Perſon ſeitens 
hochgeſtellter Glieder der Hierarchie gerne dahin aus, daß man 
ihm für eine ſehr vorſichtige Vertheidigung der Lehre doch wohl 
noch freie Hand laſſen werde. Dazu kamen einerſeits ſeine unvor— 
ſichtigen polemiſchen Verwickelungen mit Gegnern, in denen er den 
Fuß immer kecker auf das ſchlüpfrige Gebiet des Lieblingsthemas 
feiner Gedanken ſetzte, andrerſeits die beſtändigen Antriebe durch feine. 
gelehrten Freunde, beſonders jene von der Academia dei Lincei, 
welche ihn zur Vollendung des geplanten Werkes über das Welt— 
ſyſtem aufforderten. Von dem Specialverbote hatten dieſe Freunde 
ebenſowenig Kenntniß, wie die Zeitgenoſſen überhaupt. Die Ent⸗ 
ſcheidung der Tribunale aber hofften ſie von ihm mit ſeiner 
bekannten Stylgewandtheit geſchickt umſchifft zu ſehen. 

„Ich verſichere Euch“, ſchrieb an Galilei ſein Freund Virginio Cäſarini, 
„daß die Göttlichkeit (divinitä) Eurer Lehren von Niemand mit mehr 
Andacht angebetet wird als von mir, wenngleich die ganze Welt und alle 
Weiſen Euch als den einzigen wahrhaften Schmuck Italiens, ja der Wiſſen⸗ 
ſchaften überhaupt anſehen“ ). Caſtelli aber verſchwor ſich in einem Schreiben 
an den Freund, nach dem Erſcheinen des großen Werkes kein andres Buch 
mehr leſen zu wollen, als dieſes und fein Breviers). Mehr noch konnten 


) Ueber den Charakter des erforderlichen Gehorſams vgl. die oben 
S. 73 Anm. citirten Werke. Später das Nähere. — ) Brief v. 25. Januar 
1623 Gal. Op. IX, 25. — ) Brief v. 26. Sept. 1631 Gal. Op. IX, 253. 
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bei Galilei die Gunſterweiſe von Cardinälen, wie Maffeo Barberini, dem 


ſpäteren Urban VIII., gelten. Der letztere war allerdings nie der Coperni⸗ 
caniſchen Lehre hold, und ſeine Anerkennung der wiſſenſchaftlichen Leiſtungen 
des Gelehrten beabſichtigte nichts weniger, als ihn zu einer That gegen die 
Auctorität der römiſchen Tribunale zu verleiten. Aber in ſeiner Begei⸗ 
ſterung für die bewieſenen Entdeckungen Galilei's am Firmamente ging 
er ſo weit, daß er ihm am 28. Auguſt 1620 eine lange lateiniſche Ode 
überſendete, worin er das „gelehrte Fernrohr“ Galilei's und deſſen auf⸗ 
gefundene Sterne beſang!). Als nun Barberini am 6. Auguſt 1623 den 
päpſtlichen Thron beſtieg, da erhob ſich nach der Meinung des Florentiner 
Aſtronomen eine neue Morgenröthe für die Freiheit und die Erfolge ſeiner 
kosmiſchen Lehrſätze. Er bezeichnete in einem Briefe an Ceſi zu Rom die 
Erhebung ſeines Gönners zur Papſtwürde als „eine wunderbare Fügung“, wie 
er ſich nie eine zweite erhoffen dürfe, geeignet, „die Dinge, die er zu einigem 
Nutzen der Gelehrtenwelt im Kopfe trage, zur Reife zu bringen“?). In 
Rom, wohin Galilei alsbald eilte, wurde er vom Papſte zu ſechsmaliger 
Audienz zugelaſſen. Bei wiederholten Verſuchen, Urban zu Gunſten des 
Copernicus umzuſtimmen, hörte er jedoch aus ſeinem Munde nur immer 
„alle Schwierigkeiten“, welche entgegeuſtänden “). Als letzten Beſcheid nahm. 
er Urbans Wort an den Cardinal Friedrich von Zollern mit nach Hauſe, 
„daß die Copernicaniſche Lehre, weil verwegen (temeraria), verworfen 
worden ſei; als Häreſie hätte ſie nicht zu gelten und würde von der Kirche 
auch nie als ſolche erklärt werden; es ſei aber auch nicht zu fürchten, daß 
fie irgend einmal als nothwendig wahr demonſtrirt würde“). 

Aber die erſten Schritte zum Ungehorſam waren inzwiſchen bereits 
geſchehen. Schon um das Jahr 1621 hatte Galilei die Ausarbeitung ſeines 
großen Werkes über das Weltſyſtem begonnen, wie aus einer bisher zu wenig 
beachteten Stelle feines erſten Verhöres erhellt). Er erklärte nachmals eine 
Erlaubniß zur Inangriffnahme der Arbeit nicht für nöthig gehalten zu 
haben, weil er ja doch nur „hypothetiſch“ zu reden und nicht eigentlich die 
„verbotene Lehre feſtzuhalten, zu vertheidigen oder zu lehren“ beabſichtigt 
hätte ). Hatte indeſſen ſchon 1619 eine von Galilei's Hand corrigirte Streit- 
ſchrift ſeines Schülers Guiducci gegen den Aſtronomen Graſſi dieſe Lehre, 
wenn auch „aus Vorſicht mit verhaltener Stimme““), ausgeſprochen, ſo 


) Die Ode am beſten herausgegeben von Pieraliſi Urbano 22. Das 
Begleitſchreiben ebenda 64. — )) Brief v. 9. Oct. 1623 Gal. Op. VI, 
289. — )) Vgl. die Worte des Papſtes im Schreiben Niccolini's an Cioli 
v. 5. Sept. 1632 Gal. Op. IX, 421. — ) Galilei an Ceſi 8. Juni 1624 
Gal. Op. VI, 296. — ) 5 Epinois Pieces 62, Gebler Acten 76. — 
6) Ebenda 66, 80. — ) Worte von Graſſi in ſeiner gegen Guiducci 
gerichteten Libra astronomica, Gal. Op. IV, 90 ss. Die Libra zeigt 
durchaus nicht jene „beißende Heftigkeit“, deren Gebler (Galilei 2) ſie 
beſchuldigt. 
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bildete der zu Rom 1623 erſchienene „Saggiatore“ von Galilei eine 
„verſteckte Vertheidigung“ des Copernicaniſchen Syſtems, und einen Augriff 
gegen die Ptolemäer von „ſchneidender Ironie“ und „beißendem Spotte“ ). 
In einer weiteren Schrift von 1624 gegen Ingoli, welcher die Galilei'ſchen 
Argumente für das neue Syſtem naturwiſſenſchaftlich bekämpft hatte, drückt 
ſich unſer Aſtronom allerdings mit Emphaſe aus, er wolle die verbotenen 
Sätze gewißlich nicht als wahr gelten laſſen, „da ſie als derjenigen Lehre 
zuwiderlaufend erklärt ſeien, welche an Rang und Anſehen über den natür— 
lichen und aſtronomiſchen Diſciplinen ſteht“); aber trotz ſolcher Klauſeln 
geſtaltete ſich dieſe Arbeit nur wiederum zu einer Befürwortung ſeines Syſtems. 
So warm ſchien ſogar den Freunden des Verfaſſers dieſe Schutznahme für 
Copernicus zu ſein, daß ſie ſtarke Bedenken gegen die Veröffentlichung der 
Schrift geltend machten). Galilei ging mit weiſem Entſchluſſe hierauf ein. 
Ein halber Sieg über ſich ſelbſt, den er jedoch durch die allmählige Voll— 
eudung ſeines „Dialoges über die beiden wichtigſten Weltſyſteme“ gänzlich 
zu Nichte machte. 

Allzu verlockend war für ihn die Ausſicht, mit dieſem Lebens- 
werke die Errungenſchaften ſeiner Studien glänzend abzuſchließen. 
Seine Pflicht mußte leider unterliegen in dem ſchweren Kampfe 
zwiſchen der leidenſchaftlichen Eingenommenheit des Genies für 
ſeine Funde und dem gottgefälligen Opfer der Unterwerfung, zwiſchen 
den Lichtſtrahlen, mit welchen ſein gewaltiges Talent nicht bloß 
unerforſchte Wiſſensgebiete, ſondern zugleich die eigene Geſtalt des. 
Gelehrten auf Jahrhunderte hinaus erhellen ſollte, und dem 
Dunkel beſcheidener Demuth und ſtiller, ſchweigender Hingabe an 
die Vorſehung. Daß der Entſcheidung für den letzteren Theil die 
wahre Idealität, und zwar im Vergleich mit der Gegenſeite die 
höhere, nicht gemangelt hätte, das weiß Jeder, dem der innere 
Pulsſchlag des chriſtlichen Lebens nicht allzufremd iſt. Um billig 
zu ſein, müſſen wir aber zugleich geſtehen, daß an wenige katho— 
liſche Gelehrte die Verſuchung mit ähnlicher Stärke, wie an ihn, 
herantrat. Wenn ſich nur Galilei für einen ſolchen Kampf nicht 
ſchon ſeit Langem gelähmt hätte! So aber bekennt er ſelbſt einen 
nur zu wahren Charakterfehler von ſich, wenn er vor dem kirch— 
lichen Gerichte ſpäterhin äußert: Avidior sum gloria (sic) quam satis 


1) So Gebler, Galilei 129. 140. Der Saggiatore iſt abgedruckt Gal. 
Op. IV, 150 —370.— ) Gal. Op. II, 66. — 8) Guiducci an Galilei 
18. April 1625 Gal. Op. IX, 78 über ſeine und Ceſi's Meinung. Hier 
erfahren wir auch, daß der Saggiatore in die Gefahr des Indexver⸗ 
botes kam. 
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sit 1). Und wie wenig ängſtlich er überhaupt, vermöge einer 
gewiſſen Souveränetät des Genies, die Schranken der Pflicht zu 
nehmen gewohnt war, offenbaren ſtarke ſittliche Schattenſeiten ſeines 
Privatlebens. Er war nie verehelicht, beſaß aber aus einer 
unrechtmäßigen Verbindung mit einer Venetianerin, Marina Gamba, 
einen Sohn und zwei Töchter 2). 

Als der Dialog im Frühjahr 1632 zu Florenz erſchien, rief 
er bei denen, die bereits im Stillen Copernicaniſch geſinnt waren, 
und bei vielen Anderen eine offene große Bewegung zu Gunſten 
der verbotenen Lehre hervor 3). Angeſichts des Charakters des 
Werkes war dies unausbleiblich. Selbſt Gebler findet in demſelben 
ein ſo offenes Eintreten für jene Lehre, daß Galilei entſchieden den 
„gegebenen Vorſchriften widerſpricht“. Er muß „die ganze zwei— 
deutige Haltung des Verfaſſers“, mit der er ſeine Behauptungen 
„hinter einer vertrauenerweckenden Maske verſteckt“, ohne Rückhalt 
zugeben). Kann man denn auch poſitiver die verbotene Meinung 
ausſprechen, als wenn Galilei im Dialoge ſagt: „Durch die evi— 
denteſten und deßhalb beweiskräftigſten Argumente wird dargethan, 
daß die Sonne das Centrum der Welt ift“5), und ein andresmal: 
„Die Gründe, welche für die eine der beiden Meinungen (die Coper⸗ 
nicaniſche) angeführt ſind, erweiſen ſich ebenſo durchſchlagend, wie 
die der gegentheiligen Anſicht nichtig und unwirkſam“ ). Dabei iſt 
nicht minder der Ton „beißender Satire“ “) hervorzuheben, welcher 
ſich durch das Werk hinzieht, und von dem wir Belege allein aus 
den neuen Proceßacten in intereſſanter Ausleſe bringen können. 
So klagt das Gutachten eines Conſultors, daß die Gegner des 
von Galilei vertheidigten Weltſyſtems „Sklaven des Ariſtoteles 
genannt würden, denen erſt das Gehirn zurechtzuſetzen ſei“, daß 
ſie als „halsſtarrig, zuchtlos und kaum des Namens von Menſchen 
werth“ hingeſtellt würden s). Kurz der Dialog liegt als ein Werk 
vor uns, welches in ſeiner für die Maſſen der Gebildeten berech— 
neten Geſprächsform, in ſeiner kräftigen und packenden Darſtellung, 


) So ſagt er, mit Worten von Cicero, im 2. Verhör, P Epinois Pieces 69, 
Gebler Acten 84. — ) Gebler, Galilei 149; Reumont 361. — ) Pieralisi 
Urbano 100 ss. Die Sentenz ſpricht hievon ebenfalls. — ) Gebler, 
Galilei 161. — 5) PEpinois Pieces 84, Gebler Acten 102. — 
6) Ebenda 86, 103. Vgl. Pieralisi Urbano 143 ss. — ) Gebler, 
Galilei 160. — 9) P Epinois Pieces 81 ss., Gebler Acten 99 ff. — 
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in ſeinem geſchmackvollen Italieniſch, in welchem es ſtatt in der 
bisher gewohnten lateiniſchen Gelehrtenſprache, geſchrieben war, die 
Abſicht ganz offen enthüllte, die öffentliche Meinung gegen die 
Haltung der römiſchen Tribunale in Allarm zu bringen. Und 
dennoch will Galilei, wenn man den Ausſagen der Vorrede und 
des Schluſſes trauen ſoll, nur hypothetiſch ſprechen! Sogar vor 
den Schranken des heiligen Offiziums werden wir ihn dies ver— 
ſichern hören. Aber um ſo weniger kann dieſe Betheurung täuſchen, 
als man in gleichzeitigen Briefen von ihm!) und feinen Freunden?) 
die gegentheilige Wahrheit offen conſtatirt findet. Die Bezeich— 
nungen, welche die Einleitung für die aufgeſtellte Copernicaniſche 
Lehre braucht, bloße „Phantaſie“ und „wunderlicher, Einfall“, 
bilden nur eine fromme Hülle. 

„Von dem Standpunkte aus“, ſagt Reuſch, „den die römi— 
ſchen Behörden im J. 1616 eingenommen hatten .., iſt es ſehr 
erklärlich, daß man gegen ein Buch einſchritt, worin jene Lehre 
unter einer jo durchſichtigen Hülle vertheidigt wurde“ s). Und man 
muß mit Adolf Menzel aufrecht halten, „daß Galilei zwar das 
wiſſenſchaftliche Recht auf ſeiner Seite hatte, aber amtlich ſich in 
formellem Unrecht gegen die kirchliche Behörde befand“). 

Aber trug der Dialog nicht Approbationen der geiſtlichen 
Vorgeſetzten, wodurch ſein Verfaſſer gegen ein Einſchreiten der Con— 
gregation ſich geſchützt glauben mußte? Allerdings zeigte das Werk 
neben dem Imprimatur der Ingquiſition von Florenz ſogar jenes 
des amtlichen Bücherreviſors von Rom, des Magister sacri Palatii, 
welches Amt ſeit Anfang 1630 Riccardi bekleidete. Jedoch das 
Römiſche Imprimatur war ungiltig und das Florentiniſche nur in 
Folge einer Uebereilung ertheilt. 


1) Vgl. das von Galilei verfaßte Schreiben Cioli's an Niccolini v. 
24. Aug. 1632 Gal. Op. VII, 3. 4. — )) Aproino an Galilei 13. März 
1632 Gal. Op. Suppl. (tom. XVI) 242. Noch klarer redet Campanella 
in einem Schreiben an Galilei vom 5. Aug. 1632; IX, 282. Er 
ſchreibt: I miei discepoli sanno il misterio. — ) Sybel’3 Hiſt. 
Zeitſchr. 131. — ) Hiſt. Lehrſtücke, Breslau 1851, I. 354. Eigentlich 
müßte man jagen, daß Galilei's Anſicht erſt bei der lange nach ihm 
erfolgten beſſeren Begründung „das wiſſenſchaftliche Recht“ beſaß. — Schon 
der Proteſtant Chriſtian von Wolff (F 1754) ſprach ſich in der „Aus⸗ 
führl. Nachricht von ſeinen eigenen Schriften ꝛc.“ S. 643 in der näm⸗ 
lichen Weiſe über das „formelle Unrecht“ aus (S. Ad. Menzel's Neuere 
Geſch. der Deutſchen X, 281). 
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Als Reſultat aller über die Geſchichte der Imprimatur vorhandenen 
Quellen faſſe ich neueren Entſtellungen gegenüber den Thatbeſtand folgender⸗ 
maßen zuſammen. Auf theils wahre theils übertriebene Meldungen hin, 
daß in Rom die nächſtbetheiligten Behörden dem Druck der Dialoge günſtig 
ſeien, begibt ſich Galilei im Mai 1630 mit ſeinem Mauuſcripte in dieſe 
Stadt und erhält wirklich von dem allzu entgegenkommenden und durch 
„ſchöne Worte betrogenen““) Magister s. Palatii die Unterſchrift der Drud- 
bewilligung ?). Dieſelbe iſt aber keine abſolute, ſondern bezieht fi 1. nur 
auf die Veröffentlichung in Rom und wird 2. von den ausdrücklichen, 
wenn auch nur privatim von Galilei angenommenen Bedingungen begleitet, 
daß der Verfaſſer einige Aenderungen anbringe zur Zurückführung gewiſſer 
Stellen auf hypothetiſche Faſſung, daß er während des Druckes zu Rom 
die einzelnen Bogen an Riccardi zu nochmaliger Reviſion übergebe, daß er 
endlich Vorrede und Schluß nach einem gemeinſam zwiſchen ihm und Riccardi 
zu vereinbarenden Entwurfe anfertige. Unter dieſen drei Bedingungen wird 
von Galilei nur die erſte und die letzte, aber jene unter 1 genannte Vor— 
ausſetzung gar nicht erfüllt. Wegen des Ausbruches einer peſtartigen Krank— 
heit zwiſchen Rom und Florenz, und zugleich wegen Befürchtung nachträg- 
licher Einſprache ?), findet er es nämlich für ſicherer, den Druck in Florenz 
zu bewerkſtelligen. In Folge dieſer Aenderung ſeines Planes erklärt aber 
Riccardi, daß die ganze Angelegenheit der Druckbewilligung nunmehr an 
den Florentiniſchen Inquiſitor, Fra Clemente, übergehe, und daß er ſelbſt 
nur noch inſoferne betheiligt ſei, als er, höheren Anweiſungen entſprechend, 
den Entwurf von Vorrede und Schluß überſenden werde). In Florenz 
iſt man indeſſen aus Eingenommenheit für Galilei's großen Namen und 
aus Rückſicht für den Hof wo möglich noch kurzſichtiger, als es der römiſche 
Magiſter geweſen?). „Die wahre Bedeutung der Dialoge wurde in ihrem 
vollen Umfange nicht erkannt“). Nach Anbringung der in Rom ſchon 
proponirten und einiger unbedeutenden neuen Aenderungen und nach Anfertig- 
ung von Vorrede und Schluß gemäß den vereinbarten römiſchen Vorlagen 
erhält das Werk das rechtskräftige Florentiner Imprimatur :). Damit jedoch 
nicht zufrieden, ſetzt Galilei auch noch das Imprimatur von Rom auf die 
Exemplare, eine Maßnahme, wozu er jedenfalls nicht befugt war. — 


1) Worte des Papſtes. Vgl. die Depeſche des toscaniſchen Botſchafters 
zu Rom, Niccolini, an den Staatsſekretär am Hofe zu Florenz, 
Cioli, v. 5. Sept. 1632 Gal. Op. IX, 421. — ) Riccardi an 
Niccolini 28. April 1631 Gal. Op. IX, 243. — 5) Caſtelli an Galilei 
24. Aug. 1630 Gal. Op. IX, 201; Aggiuſti an Gal. 28. Ort. 1630; 
IX, 215. — ) Riccardi an Niccolini 28. April 1631 Gal. Op. IX, 
243 und an Fra Clemente 24. Mai 1631, bei P Epinois Pieces 48, Gebler 
Acten 57, Gal. Op. IX, 244. — ) Galilei an Cioli 7. März 1631 
Gal. Op. VI, 375, ein für unſere Frage ſehr wichtiges Schreiben. — 
6) Gebler, Galilei 191. — ) Der überſendete Entwurf der Einleitung 
findet ſich 1 Epinois Pièces 49, Gebler Acten 59, und wörtlich ebenfo. 
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Den armen Riccardi ſehen wir ob des ganzen Vorganges alsbald in 
die größten Verlegenheiten gerathen. Selbſt nachdem er beim Bekannt— 
werden des Buches zu Rom Alles klar geſtellt und bewieſen hat, daß ſein 
Imprimatur hinfällig geworden und auf dem Buche nicht figuriren dürfe, 
bleibt er dennoch die Antwort auf die Vorwürfe und Fragen ſchuldig, wie er 
denn ein officielles Imprimatur auf Bedingungen rein privaten Ueberein— 
kommens habe ſtützen dürfen, und noch mehr, wie er ſich überhaupt habe 
die Meinung bilden können, dem ſtrengen Verbote der Congregationen ſei 
durch ſeine oberflächlichen Aenderungen und durch das Anflicken des that— 
ſächlich wie Ironie ausſehenden Ein- und Ausgangs des Werkes genügt!). 
Mit vielen Andren ſagten ſelbſt der toscaniſche Geſandte zu Rom, Niccolini, 
Galilei's gewogenſter Freund, und der General der Dominikaner, daß 
Riccardi „nicht thun durfte“ was er gethan hat!). 

Gewiß iſt übrigens, daß Riccardi hiebei von einem dem Verfaſſer 
ertheilten Specialverbote keine Ahnung hatte. Die größte Schuld an feinen 
Schritten fällt zudem auf den Sekretär der päpſtlichen Breven, Ciampoli, 
welcher nachweislich auf's Lebhafteſte mit Galilei conſpirirte und durch 
erdichtete angeblich von Urban VIII. ihm zugekommenen Weiſungen den 
Magiſter zu ſeiner Nachgiebigkeit verleitete). Es war nur zu, richtig und 
treffend, wenn der Papſt in ſeinem Unmuthe die ganze Geſchichte des 
Imprimatur für eine „Ciampolata“ erklärte. Wir vermögen auch keine 
unbegründete Maßregel darin zu erblicken, daß beide Beamte ihre Poſten 
aufzugeben gezwungen wurden ). ä 


Man pflegt nicht ſelten auf katholiſcher ebenſo wie auf geg— 
neriſcher Seite dem lebhaften, leicht erregbaren Temperament 
Urbans VIII. einen allzu großen Antheil an der Einleitung der 
neuen ſtrengen Verhandlungen gegen Galilei beizulegen. Insbe— 
ſondere ſoll er geeifert haben wegen der Meinung, an die man 
ihn glauben gemacht habe, „er ſelbſt ſei unter der Maske des im 


vor dem Dialogo Gal. Op. L 11. Für den Schluß war nur angegeben, 
er müſſe der Einleitung ähnlich ſein. Vgl. Riecardi an Fra Clemente 
19. Juli 1631 bei T Epinois Pieces 52, Gebler Aecten 62, Gal. 
Op. IX, 247. 

1) Bei Martin, Galilee 109, heißt dieſe Meinung vraiment trop naive. 
Er ſagt von Riccardi, der wegen ſeiner Beredſamkeit mostro genannt 
wurde: II n’etait pas un prodige de perspicacit& comme examinateur. — 
2) Niccolini an Cioli 26. Dez. 1632 Gal. Op. IX, 431. — °) ©. den 
Ausſpruch des Papſtes im Schreiben Niccolini's an Cioli vom 5. Sepl. 
1632 Gal. Op. IX, 421. Vgl. 430. 435. 436 und Pieralisi, Urbano 
112 ss. — )) Vgl. außer den oben citirten Documenten und Cal. 
Op. VI, 296; IX, 205. 209; X, 242 den genauen Bericht der Com⸗ 
miſſion im Proceſſe, I Epinois Pieces 44, Gebler Acten 52. 
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Dialoge mitredenden Peripatetikers Simplicius lächerlich 
gemacht“ 1). Eine abſurde Behauptung, „die weder zu erweiſen 
noch wahrſcheinlich iſt“?). Der wahre Grund, warum der Papſt 
gegen Galilei unwillig war, lag vielmehr darin, daß, wie Gebler 
ſelbſt uns wiederholt verſichert, „die Dialoge dem Geiſte des 
Decretes vom 5. März 1616 wie der päpftlichen Vorſchriften vom. 
Anfange bis zum Ende widerſprachen“ 3). 

So offen die Vergehung Galilei's am Tage lag, wollte der 
Papſt dennoch die Vorladung deſſelben von dem Urtheile einer 
eigens niedergeſetzten Specialcongregation „von Theologen. 
und andren in verſchiedenen Wiſſenſchaften bewanderten Männern“) 
abhängig machen, eine Maßnahme, welche angeſichts des gewöhn— 
lichen Verfahrens der Inquiſition zu den außerordentlichen gehörte 
und als Gunſterweis gegen den Schuldigen „einige Bedeutung“ 
beanſpruchen durfte ). Daß dieſe Congregation „aus lauter erzürn⸗ 
ten Theologen“, Galilei ungünſtigen Männern, zuſammengeſetzt 
worden, iſt eine wahre Behauptung des lügenhaften und mit der 
Inquiſition ſelbſt in Conflict gerathenen Schleppträgers von Galilei, 
Campanella ). In fünf Sitzungen ſtellten die Beauftragten den 
Thatbeſtand feſt 7). Der Bericht hierüber, welchen fie dem Papſte 
unterbreiteten, und welcher in den Acten vorliegt, faßt in 8 Punkten 
das „Corpus Delicti“ zuſammen s). Der erſte betrifft das römiſche 
Imprimatur, welches unbefugter Weiſe dem Werke vorgedruckt ſei. 
Den eigentlichen Gegenſtand der Beſchwerde enthalten ſodann 
Punkt 3 und 4, dahin lautend, daß in den Dialogen der erlaubte 
Standpunkt der Hypotheſe verlaſſen und eine Behandlung einge⸗ 


) So Gebler, Galilei 196, nach Reumont 336. Letzterer wollte hierin. 
ſogar den „Knotenpunkt der ganzen Angelegenheit“ finden. — ) Urtheil 
von Reuſch bei Sybel 131. Vgl. die trefflichen Erörterungen von Pieralisi, 
Urbano 341 ss. Wir werden im zweiten Artikel ausführlicher auf die 
Haltung Urbans VIII. zurückkommen. — ) Galilei 185. — ) Niccolini 
an Cioli 11. Sept. 1632 Gal. Op. IX, 424. — 5) Ebenda. — 
6) Campanella an Galilei 31. Aug. 1632 Gal. Op. IX, 284. Ueber 
Campanella: Gebler, Galilei 167 und oben S. 107, Note 6. Dieſer 
extravagante Schwätzer iſt es, von dem gewöhnlich auch an Galilei die 
Nachrichten über angebliche Hetzereien gegen ihn in Rom, beſonders 
ſeitens der Jeſuiten, gelangen. — ) Aus einem neueſtens edirten Briefe 
von Card. Franc. Barberini, Pieralisi Urbano 16%, — *) PEpinois 
Pièces 44—52, Gebler Acten 52—63. Pieraliſi gibt zu den acht Punkten 
einen Commentar 136—159. 
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ſchlagen ſei, welche abſolut ſpreche und gänzlich den bereits gefällten 
Spruch ignorire. Den Schluß dieſes Memorandums bildet die 
einfache Erwähnung des beſonderen Verbotes vom 26. Februar 
1616. Während dieſes Verbot, ohnehin am römiſchen Hofe den 
Meiſten verborgen, in Folge des Wechſels der näher betheiligten 
kirchlichen Perſonen zuletzt ganz in den Hintergrund getreten war, 
hatte man daſſelbe kürzlich bei der Durchforſchung der älteren 
Acten nach jenem Wortlaute entdeckt, und ſelbſtverſtändlich durfte 
und mußte es als ein gravirender Zeuge Verwendung finden ). 
Die Citation Galilei's geſchah in aller Form zu Florenz 
am 1. October 16322). Nicht leicht jedoch mochte ſich der durch 
Alter und Unpäßlichkeit, noch mehr aber durch begründete Befürch— 
tungen hinſichtlich ſeiner Rechtfertigung zurückgehaltene Gelehrte 
zur Folgeleiſtung verſtehen. Erſt als ihm Urban VIII. geraume 
Zeit nach Ablauf des einmonatlichen Termins und nach wieder— 
holter neuer Vorladung die Anwendung jener Gewaltmaßregeln zu 
ſeiner Herbeiführung, welche der Inquiſition zu Gebote waren, in 
Ausſicht ſtellte, und als überdieß der Hof von Toscana ihn zu 
gehorjamen antrieb, da bequemte er ſich endlich zum Aufbruche. 
Er gelangte ohne Anſtrengungen oder Beläſtigungen, eine unver— 
meidliche Quarantäne abgerechnet, nach langſamer Reiſe in einer 
großherzoglichen Senfte, zu Rom am 13. Februar 1633 an. 
Merkwürdigerweiſe war ſeine Geſundheit bei der Ankunft durchaus 
zufriedenſtellend, trotzdem er noch unlängſt durch ein Atteſt von 
drei Florentiner Aerzten in Rom hatte erklären laſſen, er könne 
ſich wegen ſchweren Unwohlſeins nicht ohne Todesgefahr einer ſo 
weiten Reiſe überantworten ). In Rom ſtieg Galilei beim tosca— 
niſchen Geſandten Niccolini ab. In deſſen fürſtlicher Wohnung 
genoß er faſt die ganze Zeit, die er in Rom zuzubringen hatte, 
nicht bloß Herberge und Tiſch, ſondern zugleich die Wohlthat des 


1) Im Briefe Niccolini's an Cioli v. 11. Sept. 1632 Gal. Op. IX, 
424 hören wir darüber Riccardi: che questo solo é bastante per 
rovinarlo affatto. Gebler hatte hierüber in ſeinem Galilei (213) mit 
großer Emphaſe geſchrieben: „Das Mittel, Galilei zu verderben, 
war gefunden“ [d. h. jo eben fabricirt]. Daß er den Roman ſelbſt 
zerſtören mußte! — ®) FT Epinois Pieces 52. 54, Gebler Acten 63. 65. 
Vgl. oben 92, Note 1. — ) Comparve con Fans salute. So Niccolini 
an Cioli 14. Febr. 1632 Gal. Op. IX, 432. Das Atteſt der Wiss 
v. 17. Dez. 1632 bei I Epinois Pieces 58, Gebler Acten 71. 
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Umganges mit einer wohlwollenden Freundesfamilie. Hätte man 
nach ſtrengem Rechte mit ihm verfahren wollen, ſo würde ſich 
nicht dieſer reiche Palaſt, ſondern eine dürftige Halle des Inqui⸗ 
ſitionsgebäudes ihm geöffnet haben. Die Ausnahme aber, die ihm 
hier geſtattet wird, iſt nur ein neuer ſchlagender Beweis jener 
von Haß und Verfolgungsgier ſo gänzlich fernen Behandlung des 
Gelehrten durch ſeine römiſchen Richter. 

Im Gefängniß verweilt Galilei in ſeinem ganzen Leben auch 
nicht eine einzige Stunde. Da in der Zdwiſchenzeit zwiſchen den 
Verhören eine Abſchließung des Angeklagten vom Verkehre ganz 
unvermeidlich iſt, ſo wird ihm der obige Geſandtſchaftspalaſt als 
Ort der Internirung bezeichnet ); er darf unter gänzlichem Still⸗ 
ſchweigen über den Proceß nur mit deſſen Bewohnern verkehren; 
und bloß für die Zeit von 22 Tagen werden im heil. Offizium 
ſelbſt drei ſchöne Zimmer des Ingquiſitionsfiscals ihm nebſt ſeinem 
Diener angewieſen 2). Kerker, Qualen und Hohn, alles reine 
Erfindung. Es ſind das Lieblingserzählungen von Geſchichtſchrei⸗ 
bern einer gewiſſen mindern Gattung, mit denen wir uns hier 
weder handgemein machen können noch auch wollen. Sie mögen 
ſich bei einem Herrn von Gebler ihr Urtheil einholen. Sogar 
Gebler nämlich meint ſich faſt etwas zu vergeben, wenn er derartige 
„meiſt böswillig durch leidenſchaftlichen Parteieifer veranlaßte 
Fabeln“ anders als mit Spott zurückweiſen würde ). Das Studium 
des Proceſſes erweiſt es ſonnenklar, und ich würde es in der 
nämlichen Form ausgeſprochen haben, auch wenn Gebler mir nicht 
das Wort aus dem Munde genommen hätte: „Mit Oſtentation 
bemüht ſich die Römiſche Curie, eine große Rückſicht 
und Schonung für Galikei an den Tag zu legen”. „Man 
ließ dem Angeklagten bezüglich ſeiner materiellen Lage lauter, in 
der Geſchichte der Inquiſition geradezu unerhörte Vergünſtigungen 
angedeihen“). Es waltete nur jene Courtoiſie oder beſſer jene 


1 J Epinois Pieces 70, Gebler Acten 85: attenta adversa valetudine 
et aetate gravi supradicti Galilei ete. — ?) Vom 12.—30. April und 
wiederum vom 21.— 24. Juni. Vgl. die Belege bei Gebler, Galilei 
260 ff. und 283 f. An letzterer Stelle hätte noch mehr zu Gunſten der 
Inquiſition geſprochen werden müſſen. — °) Galilei 309 ff. — ) Ebenda 
202. — ) 261. „Aber man verſäumte anderſeits nichts“, fährt Gebler 
fort, „um Galilei's moraliſchen Untergang in der beſten Weiſe vorzu⸗ 
bereiten“ (N). 
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chriſtliche Menſchenfreundlichkeit, welche dem Unpartheiiſchen überall 
in der Geſchichte der römiſchen Kirchengerichte entgegentritt. 

Sehen wir aber nun demgegenüber, wie wenig Ehrenhaftigkeit 
und Nobleſſe Galilei in ſeinen Verhören an den Tag legt. Es 
kann ſich natürlich nur um eine gedrängte Skizzirung ſeines Ver— 
haltens, auf Grund des ausführlich vorliegenden Wortlautes von 
Fragen und Antworten, handeln. Hiebei fürchte ich um ſo weniger 
den Verdacht untreuer Wiedergabe, als der actenmäßige Text jetzt 
vor Jedermann offen daliegt. Die Stellung alſo, welche Galilei 
von vorneherein einnimmt, und die er, von einer Scheinſchwenkung 
abgeſehen, nicht mehr aufgibt, beſteht darin, daß er keck behauptet, 
die fragliche Lehre in ſeinem Dialog nicht vertreten, und ſie über— 
haupt niemals anders als hypothetiſch vorgetragen zu haben. Es 
bleibt nur fraglich, ob er in der That der Inquiſition einen der— 
artigen Mangel von Unterſcheidungskraft in ſolchen Dingen zutraute, 
wie die Hoffnung, mit jener Ausrede Glauben zu finden, vor— 
ausſetzen würde, oder ob er bloß vorhatte, ſich ſolcher Weiſe 
wenigſtens zu einer milderen Beſtrafung durchzuwinden. Die 
letztere Annahme möchte größere Wahrſcheinlichkeit für ſich haben. 
Factiſch waren es auch nur jene conſequenten Ausreden Gallilei's, 
die es dahin brachten, daß er ſpäter nicht direct wegen der Auf— 
ſtellung einer irrthümlichen Lehre, ſondern bloß wegen „dringenden 
Verdachtes“, ſie aufgeſtellt und feſtgehalten zu haben, verurtheilt 
wurde. Und ſollte Galilei nicht im Voraus die hauptſächlichen 
Geſetze und Schranken des Ingquiſitionsverfahrens, durch welche 
daſſelbe zu dieſer Faſſung des Urtheils hingelenkt werden mußte, 
gekannt haben? War ihm doch wegen ſeiner langjährigen unbe— 
quemen Stellung zu dieſem Tribunal nichts näher gelegen, als der 
eigenen Sicherung halber ſich über jene Geſetze genauer unterrichten 
zu laſſen. Nun zu den Verhören im Einzelnen. 

Das erſte Verhör wird am 12. April vorgenommen ). Nach⸗ 
dem der Angeklagte von dem P. Generalcommiſſär der Inquiſition, 
jetzt Vincenzo Macoland O. Praed., in Gegenwart des Fiscals 
als öffentlichen Klägers und eines Notars „ſehr freundlich“ 2) 
empfangen iſt, legt er den üblichen, jedem ſeiner Verhöre voraus⸗ 


1) Es iſt abgedruckt P Epinois Pieces 60—68, Gebler Acten 74—82.— 
) Niccolini an Cioli 16. April 1632 Gal. Op. IX, 440. 
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gehenden, Eid ab und gibt ſodann zunächſt über den Grund feiner 
Anweſenheit und über das ihm vorgelegte Buch der Dialoge die 
formellen allgemeinen Depoſitionen. Um das Specialverbot befragt, 
welches ihm 1616 ertheilt worden, kann er ſich nur unter ſehr 
großer Mühe und erſt nachdem der Wortlaut!) aus der Regiſtratur 
verleſen iſt, entſinnen, daß ihm ein ſolches allerdings gegeben 
worden ſei, aber viva voce vom Cardinal Bellarmin, wie er ſagt, 
und unter einer gewiſſen Dazwiſchenkunft von Dominikanern. Er 
findet in ſeiner Erinnerung als Form des Verbotes vor, er dürfe 
die fragliche Anſicht nicht „feſthalten“, nicht „vertheidigen“, vielleicht. 
auch, nicht „lehren“ ?). Wie er über letzteren Ausdruck zweifelhaft 
iſt, jo war er dieſes noch mehr über den weiteren Ausdruck „auf 
keinerlei Weiſe“. Beides, fo gibt er zu, möge immerhin darin. 
enthalten geweſen ſein; er habe jedoch aus dem Grunde den Wort⸗ 
laut ſich nicht näher gemerkt, weil er einige Monate ſpäter das 
Zeugniß von Cardinal Bellarmin erhalten habe, wörin die ihm 
ertheilte Vorſchrift nur mit den Worten erwähnt wurde, die genannte 
Meinung „weder zu vertheidigen noch feſtzuhalten“. Er überreichte 
ſofort zur Beſtätigung deſſen dem e eine au jenes 
Bellarmin'ſchen Zeugniſſes 3). 


Hier müſſen wir einen Augenblick verweilen. Es liegt 1. Nichts im 
Wege, den Verſicherungen des Angeklagten Glauben zu ſchenken, indem wir 
annehmen, daß ihm wirklich in Folge der kürzeren Form des in ſeinen. 
Händen befindlichen Schriftſtückes von Bellarmin jene umſtändlicheren Aus⸗ 
drücke des Präceptums nicht präſent blieben. Meinerſeits wenigſtens möchte 
ich ihn gegen den jüngſt noch von Gilbert erhobenen Verdacht der Lüge 
in Schutz nehmen. Dabei bin ich allerdings nicht in der Lage, mit 
Friedlein glauben zu können, daß die Inquiſition ſelbſt in ihrem ſchließ⸗ 
lichen Urtheilsſpruche erklärt habe, es ſei ihm in obiger Ausſage über ſeine 
Erinnerungen Glauben zu ſchenken. Die Annahme Friedlein's beruht 
nur auf der ungetreuen lateiniſchen Ueberſetzung der betreffenden Stelle 
des italieniſchen Originales der Sentenz'). — 2. Es verſchlägt für den 


1) Siehe denſelben oben 88 Note. — ) „Non mi raccordo che mi 
fusse intimato questo precetto da altri che dalla viva voce del 
Sr. Cardinale Bellarmino et mi raccordo che il precetto fu ch’io: 
non potessi tenere, ne difendere, et può esser che si fusse ancora ne 
insegnare“.. „Vi erano alcuni padri di San Domenico presenti“. — 
8) S. über daſſelbe oben 96, wo auch in Note 2 der wichtigſte Theil 
des Wortlautes. — ) Statt des trügeriſchen Quare credendum est, 
in decursu 14 aut 16 annorum eas (duas particulas) tibi e memoria. 
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Grad der Schuld Galilei's gar Nichts, ob er die zwei Ausdrücke „lehren“ 
und „auf keine Weiſe“ im Gedächtniß hatte oder nicht; denn die zugeſtandnen 
Worte „weder feſthalten noch vertheidigen“ beſagen an ſich ſchon Alles, was 
hinſichtlich des Präceptums gegen ihn ſprechen konnte und was die Inqui⸗ 
fition juriſtiſch gegen ihn geltend machen wird!). Es verſchlägt ebeuſowenig 
der Umſtand, daß Galilei nur auf ein Verbot ſeitens Bellarmins ſich ent— 
ſinnen kann, ohne direct die Intimation deſſelben durch den Commiſſär 
Seghezzi als erinnerlich zu bezeichnen. Die Subſtanz der Sache iſt von 
ihm zugegeben. Jene ganze Handlung in der Wohnung Bellarmins wird 
ja auch ſonſt öfter in den betreffenden Documenten von 1632 und 1633 
als eine von Bellarmin allein ausgegangene bezeichnet ?). Sie durfte, wenn 
man ſich kürzer ausdrücken wollte, mit vollem Fug als ſolche hingeſtellt 
werden, aus dem Grunde nämlich, weil Bellarmin als Vertreter der Inqui— 
ſitionscardinäle dabei fungirte und den Commiſſär ſozuſagen nur zum Voll— 
ſtrecker hatte. — Uebrigens ſieht man 3., daß Galilei, wenn er von den 
Dominikanern weiß, die damals in Bellarmins Wohnung gegenwärtig 
waren, damit der Wahrheit halbwegs entgegenkommt. Er konnte endlich 
mit Recht betheuern, nur viva voce das Specialverbot erhalten zu haben; 
denn daß, außer der Aufnahme der oben ausführlich beſprochenen Regi- 
ſtratur, ihm ſelbſt noch ein Schriftſtück hierüber zugeſtellt worden wäre, iſt 
nirgends erſichtlich. — 

Rein unerfindlich iſt es nach Allem dieſem, wie Herr von Gebler, weit 
entfernt in den Ausſagen Galilei's ein dem Weſentlichen nach genügendes 
Geſtändniß des erhaltenen Verbotes anzuerkennen, ſogar zu dem Satze 
kommt, jener habe im Verhör das Präceptum in Abrede geſtellt und „nicht 


excidisse (Riccioli 499) muß es nämlich gemäß dem Italieniſchen e che 
perciö si deve credere (Gal. Op. IX, 468) heißen: Quare credendum 
esse etc., nämlich im Sinne und nach Forderung Galilei's. 

1) Die folg. Anm. zeigt, daß ſogar Schon in dem Ausdruck „feſthalten“ 
Alles eingeſchloſſen war. Daß das quovis modo keine beſondere Verſtärkung 
gab, wurde oben S. 102, Note 4 bemerkt. — ) In der Depeſche Nicco- 
lini's an Cioli v. 11. Sept. 1632 Gal. Op. IX, 424 wird z. B. als 
Aeußerung des Magister s. Palatii über das eben aufgefundene Special⸗ 
verbot mitgetheilt: Gli fu proibito in nome del Papa e del S. Offizio 
dal signor cardinale Bellarmino il poter tenere questa opi- 
nione, e che questo solo é bastato per rovinarlo (Galilei) affatto. 
Vgl. den Ausspruch des Papſtes in der Depeche Nice. vom 27. Febr. 
1633; IX, 435 (ordine datogli da Bellarmino d' ordine della Congr. 
dell' Indice); ebenſo IX, 443 und 446. Gilbert, La Condamnation 
69 ss., macht mit Recht aufmerkſam, daß dieſen Stellen gemäß auch 
zwiſchen der von Bellarmin vorgenommenen väterlichen Verwarnung und 
dem von Seghezzi ertheilten Verbot bei weitem nicht jene ſachliche Dif- 
ferenz beſtand, welche von denen, die das Ertheilen eines Specialverbotes 
in Abrede ſtellen, zur Stütze ihrer Theſe urgirt wird. 
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ein Wort“ aus ſeinem Munde laſſe darauf ſchließen, daß die Ertheilung 
deſſelben ſtattgefunden habe n). Es ſoll doch wohl nicht um jeden Preis 
der amtliche Bericht von 1616 als ein lügenhafter hingeſtellt und die Inqui⸗ 
ſition vor der Geſchichte discreditirt werden? 


Wenn wir Galilei's Ausſagen in dieſem erſten Verhör weiter 
verfolgen, ſo muß uns zunächſt auffallen, mit welch frommer Miene 
er, ſeinem Verhalten zu Rom i. J. 1616 handgreiflich entgegen, 
verſichern kann, er ſei damals aus freien Stücken nur darum in 
die Papſtſtadt gekommen, „um ſich zu vergewiſſern, daß er nur 
untadelhafte und katholiſche Meinungen feſthalte, und um kennen 
zu lernen, was in Betreff jener Frage (über das Himmelsſyſtem) 
feſtzuhalten ſich gezieme“. Sodann äußert er ſich ausführlich über 
die Geſchichte der beiden Imprimatur ſeines Dialogs, und ſpricht 
gegen ſein beſſeres Wiſſen gerade ſo, als ſei die ohnehin an nicht 
erfüllte Bedingungen geknüpfte römiſche Druckerlaubniß ohne Weiteres 
für Florenz giltig geweſen. Das bekannte Präceptum, meint er, 
ſtand dem Druck nicht im Wege, weßhalb er es nicht eröffnet habe. 
„In dieſem Punkte“, jo urtheilt Reumont, „werfen die Proceß⸗ 
acten allerdings einen Schatten auf Galilei's Aufrichtigkeit“ 2). 
Noch dunklere Schatten aber treten hervor, wenn man weiterhin 
jene Behauptungen des Angeklagten in's Auge faßt, die ſeine 
eigentliche Vertheidigungsſtellung charakteriſiren, nämlich: Er habe 
immer, wie es auch Bellarmin bewußt geweſen fei, nur hypothe⸗— 
tiſch geredet, „gerade jo wie Copernicus ſelbſt“ (); in dem Dia⸗ 
loge ferner ſei er nicht bloß ebenfalls innerhalb der Hypotheſe 
geblieben, habe er nicht bloß „die Meinung von der Bewegung 
der Erde und dem Stilleſtehen der Sonne weder feſtgehalten noch 
vertheidigt, ſondern das Gegentheil der genannten Meinung des 
Copernicus werde von ihm dargethan; es werde gezeigt, daß die 
Gründe des Copernicus unkräftig und nicht beweiſend ſind“. 

„Mit dieſer geradezu unrichtigen Ausſage ſchloß das erſte 
Verhör“. Es iſt Gebler, der ſich nicht enthalten kann am Ende 
eines einſchlägigen Berichtes dieſe ebenſo kurze wie vernichtende 
Kritik der Vertheidigungsſtellung ſeines Helden anzubringen. 

Man darf mit vollem Grund die Ruhe und den juriſtiſchen 
Takt bewundern, womit der P. Macolano das Verhör trotz 


) Galilei 256, Acten XXIV. — 9 Beiträge I, 332. 
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ſolcher bunten Dinge weiterführt. Macolano war, wie wir hier 
auf jenes Lob geſtützt, das ihm ſelbſt Berti nicht verſagt, bemerken 
wollen, ein Mann hochachtbar wegen ſeines Charakters und ſeiner 
Kenntniſſe. Er wurde ſpäter Cardinal und war nicht bloß allge— 
mein philoſophiſch und theologiſch gebildet, ſondern zeichnete ſich 
gerade in den mathematischen Wiſſenſchaften hervorragend aus ). 

Wir erfahren durch einen neueſten Fund, welchen der gelehrte 
Bibliothekar Pieraliſi in der Barberiniana zu Rom machte ?), daß 
Macolano von einer Sitzung der Inquiſition befugt vierzehn Tage 
nach dem mitgetheilten Verhör ſich mit einer außerordentlichen 
freundſchaftlichen Miſſion zu Galilei begab. Er Stellt ihm „extra⸗ 
judicialiter“ vor, wie er durch ſeine thörichten Leugnungen in 
Betreff des am Tage liegenden Lehrinhaltes der Dialoge ſeine 
Angelegenheit nur unnützerweiſe in die Länge ziehe und ſich vor— 
ausſichtlich nur größere Schwierigkeiten bereite; er ſolle alſo 
ſeinen Vortheil wahrnehmen und vor Gericht zugeben, daß die 
Copernicaniſchen Sätze darin ausgeſprochen würden. Macolano 
wollte als Richter einſtweilen nur ſoviel, indem er das Weitere 
dem gemäß der Gerichtsordnung hienach noch vorzunehmenden 
„Verhör über die Intention“, d. i. über die innere Beipflichtung 
Galilei's zu jener Lehre vorbehielt 3). Nur nach ſehr langen Erör— 
terungen ging Galilei auf den liebevoll gemachten Vorſchlag ein. 
Er bat ſich nur einige Friſt aus, um über die Art nachzudenken, 
dies Geſtändniß paſſend einzukleiden (honestare). 

Inzwiſchen wurde neben dieſer außergerichtlichen Vorkehrung 
auch die judicielle Handlung fortgeſetzt. Drei Conſultoren der 
Inquiſition prüften nochmals die Dialoge, im Beſonderen unter 
dem genau fixirten Geſichtspunkt: Iſt es Thatſache, daß Galilei 
in dieſem Werk die verbotene Anſicht „lehrt, vertheidigt und feſt⸗ 
hält“? Am 17. April wurden ihre Gutachten den Acten einver⸗ 


!) Berti Processo XCIII. — ) Ein Schreiben von Macolano an 
Cardinal Franc. Barberini, den damaligen Sekretär der Inquiſition, 
vom 28. April 1633, welches bei Pieralisi Urbano 197 abgedruckt iſt. — 
3) Im cit. Briefe ſagt er: Non mi rester& altro che interrogarlo 
sopra l' intentione e dargli le diffese. Es find dies brauchbare Winke 
für das juriſtiſche Verſtändniß des Fortganges der Verhandlung. Sie 
ſchreitet in regelmäßigem Gange von dem Geſtändniß S. 118 zu der 
Vertheidigung S. 119 und endlich zum „Examen über die Intention“ 
S. 123 vor. 
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leibt ). Melchior Inchofer S. J., Theolog und Mathematiker, 
beweiſt in denſelben am eingehendſten und mit faſt übertriebener 
Aengſtlichkeit, zuerſt hinſichtlich der Sonne, dann hinſichtlich der 
Erde, daß der Verfaſſer 1. die Copernicaniſchen Sätze lehre, und 
zwar abſolut, nicht hypothetiſch; 2. daß er ſie vertheidige, und 
3. „daß er dringend verdächtig ſei, denſelben innerlich beizupflich⸗ 
‚ten, alſo ſie feſtzuhalten“. Ebenſo ſtellt der Regularcleriker 
Zacharias Pasqualigo das Lehren, das Vertheidigen und 
den „ſtarken Verdacht des Feſthaltens“ als Reſultat ſeiner langen 
Erörterung auf. Der Dritte, Au guſtinus Oregio, „Theolog 
des Papſtes“, faßt ſich kürzer; er beruft ſich zum Beweis, daß die 
Sätze „feſtgehalten und vertheidigt“ würden, auf eine früher von 
ihm und Riccardi eingereichte Denkſchrift. Wahrſcheinlich war 
Oregio (wenn nicht auch Inchofer und Pasqualigo) mit Riccardi 
Mitglied der Vorcongregation von 1632 2) und hatte in dieſer 
Stellung an der Abfaſſung einer Arbeit Antheil, die von dem 
oben genannten Memorandum dieſer Congregation verſchieden iſt 
und in die Acten nicht aufgenommen wurde. 


Das zweite Verhör, jenes, in welchem Galilei ſein oben 
erwähntes Zugeſtändniß hinſichtlich des Inhaltes der Dialoge zu 
Act nehmen laſſen wollte, fand am 30. deſſelben Monates ſtatt ?). 
In zweitägiger Bedenkzeit hatte der Gelehrte eine recht eigenthüm— 
liche „Honeſtirung“ des durch Bitten wie durch Beweiſe abgedrun— 
genen Bekenntniſſes erſonnen. Er deponirte, er habe beim Nach- 
leſen ſeiner Dialoge in diefen Tagen einen „Irrthum und unwill⸗ 
kürlichen Verſtoß“ in dem Buche gefunden, indem er ſich öfters 
ſo ausdrücke, „daß ein mit ſeinem Innern nicht vertrauter Leſer 
die Meinung bekäme, die Gründe für das Copernicaniſche Syſtem 
würden von ihm als wirklich beweiſende hingeſtellt“. Das ſei 
aber „ſeiner durchaus lauteren Abſicht entgegen“. Er ſei zu jener 
mißverſtändlichen Faſſung nur verleitet worden einerſeits durch das 
Beſtreben, die Copernicaniſchen Argumente, die er bekämpfe, ja 
nicht etwa aus Partheilichkeit abzuſchwächen, andererſeits durch das 


) PEpinois Piöces 75—92, Gebler Acten 92—111. — ) Vgl. die 
beſtätigenden Angaben in der Depeſche Niccolini's an Cioli v. 11. Sept. 
1632 Gal. Op. IX, 424. — ) l’Epinois Pieces 68—70, Gebler 
Acten 82 —85. 
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bei Gelehrten häufig vorkommende Verlangen, „hſcharfſinniger als 
Andere in der Vertretung falſcher Sätze zu erſcheinen“. Man 
habe es alſo zu thun, dies könne er leider nicht leugnen, mit 
einem Fehler der eitlen Ehrſucht, und der bloßen Unachtſamkeit 
oder Uebereilung“. Dies hatte der Notar aufgeſchrieben, und 
Galilei hatte ſich nach der Unterzeichnung entfernt, als er im 
Augenblick zurückkehrte und weiterhin protokolliren ließ, er ſei 
bereit, in einem dem Dialoge beizufügenden Zwiegeſpräche „die 
falſche und verurtheilte Meinung auf die wirkſamſte Weiſe zu 
widerlegen“, und erſuche das Tribunal ihm die hiezu nöthige Lage 
zu verſchaffen. Reuſch urtheilt über dieſes Anerbieten folgender— 
maßen: „Es war nicht aufrichtig, wenn er am 12. ſagte, er habe 
in dem Dialog nicht die Copernicaniſche Lehre vertheidigt, und es 
war noch weniger aufrichtig, wenn er am 30. ſagte, er 
halte dieſe Lehre für irrig und ſei bereit, fie zu widerlegen“ ). 
Bei einem dritten Erſcheinen vor dem Inquiſitionscommiſſär, 
am 10. Mai, überreichte Galilei, nachdem ihm der Gerichtsordnung 
entſprechend ein Termin von acht Tagen zur Vertheidigung anbe⸗ 
raumt war, eine inzwiſchen von ihm ſchon vollendete Verthei— 
digungsſchrift nebſt dem Original des mehrgenannten Bellar— 
min'ſchen Zeugniſſes 2). Ohne daß die Vertheidigungsſchrift irgend 
welche weſentlich neue Momente brächte, geht ſie vor Allem 
darauf aus, die Geſinnung des Angeklagten ſowohl hinſichtlich der 
Copernicaniſch lautenden Behauptungen ſeines Werkes als hinſicht— 
lich der Erlangung und Verwendung des römiſchen Imprimatur 
als untadelhaft hinzuſtellen. Ich war ja „immer in allen Hand— 
lungen ferne von Lüge und Täuſchung“, ſo ſind ſeine Worte. 
Wir dürfen uns einer näheren Zergliederung der Apologie, die bei 
Tieferblickenden nur das Gegentheil ihrer beabſichtigten Wirkung 
zur Folge haben mußte, nach dem früher Geſagten entheben, und 
bemerken nur, daß wir ebenſo wenig wie die damalige Inquiſition 
es für unbegründet erachten, wenn Galilei auf Bellarmin ſich 
berufend ſagt, er habe den Inhalt des ihm ertheilten Specialprä- 
ceptums für identiſch mit dem allgemeinen Verbot des Indexdecretes 
angeſehen. Dieſe Annahme entſprach dem (oben S. 102 darge⸗ 


1) Theolog. Literaturblatt 1876, 175. 176. Vgl. Marini Galileo 99.— 
9 T Epinois Pieces 72 ss.; Gebler Acten 87 ff. | 
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legten) Thatbeſtande. Allein ſo gering war die Entlaſtung, welche 
der Schuldige hiemit beanſpruchen konnte, daß die ſpätere gericht⸗ 
liche Sentenz mit vollſtem Rechte geltend machte: „Das Zeugniß 
(Bellarmins), welches du zu deiner Vertheidigung vorgelegt haſt, 
hat deine Sache nur noch erſchwert, indem darin geſagt iſt, daß 
die genannte Meinung der heiligen Schrift entgegen iſt und du 
dennoch gewagt haſt, ſie zu behandeln, zu vertheidigen und als 
wahrſcheinlich zu begründen“. — 

Fünf Wochen gingen hin, ehe beſtimmt wurde, was weiter 
mit Galilei zu geſchehen habe. In dieſer Zeit wurde der ganze 
Proceß, angefangen von der Denunciation durch Lorini, noch ein- 
mal revidirt. Man darf mit Grund annehmen, daß wir dieſer 
Reviſion jene Ueberſicht aller Actenſtücke des Proceßbandes ver- 
danken, welche jetzt an der Spitze der Sammlung ſich vorfindet, 
und der bezüglichen Erörterung Geblers ) möchte ich nur den 
Hinweis beifügen, daß wahrſcheinlich eben dieſer Auszug bei den 
Cardinälen, wie es Sitte iſt, zum Studium circulirte. Wenn in 
dieſer Zeit das Inquiſitionstribunal überdies von den damaligen 
neueſten Schriften competenter Aſtronomen zu Ungunſten des Coper⸗ 
nicaniſchen Syſtems Kenntniß nahm, was dem früher Erzählten 
gemäß wohl nicht zu bezweifeln iſt, ſo konnten und mußten die 
Richter in ihrer verhängnißvollen ablehnenden Haltung gegen das⸗ 
ſelbe nur noch beſtärkt werden?). Nach vorgängiger Conſultation 
ihrer Juriſten und Theologen kamen die Cardinäle der Inquiſi⸗ 
tionscongregation unter ihrem Präfecten, Card. Francesco Bar⸗ 
berini, am 16. Juni zu einer Sitzung vor dem Papſte ee 
um das Schlußverfahren feſtzuſtellen. 


Ausgangspunkt war hiebei die gemeinſame Ueberzeugung, daß von 
Galilei „in Bezug auf ſeine Intention nicht die volle Wahrheit geſagt 


) Gebler Acten XI f. Vgl. P Epinois Pieces III s. — ) Gegen 
die Copernicaniſche Lehre hatten u. A. neuerdings geſchrieben: 1631 
der Löwener Profeſſor Fromond (Ant-Aristarchus) und der Mathe⸗ 
matiker und Mediziner Morin zu Paris (Problematis de telluris motu 
solutio); 1632 der Philoſoph Berigard zu Piſa (Dubitationes in Dia- 
logum Galilaei) und der Aſtronom Bartolinus in ſeiner zu Copenhagen 
erſchienenen Vertheidigung Tycho's. Ferner war der Aſtronom Scheiner 
zu Rom, welcher bereits 1630 in ſeiner Rosa Ursina mannigfache 


Irrthümer Galilei's in der Aſtronomie und Phyſik aufgedeckt hatte, in 
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worden ſei“!). Nun beſtimmte der Proceßgang des heil. Offiziums für 
einen Fall, wie dieſer, wo der dringende Verdacht innern Feſthaltens der 
in Frage gekommenen Lehre aufrecht blieb, daß über die „Intention“ des 
Angeklagten weiter geforſcht würde, das heißt, daß aus Geſtändniſſen, zu 
denen derſelbe hinzutreiben wäre, über ſeine etwaige innere Beipflichtung 
zu jener Lehre und ſeine unkirchliche Geſinnung überhaupt das Erreichbare 
feſtzuſtellen ſei. Als Mittel aber zur Herauslockung weiterer Geſtändniſſe 
ſeitens Schuldiger, die einmal durch halben Beweis (semiplena probatio) 
überführt waren, wurde von der ganzen damaligen Zeit die Tortur 
betrachtet. Durch die Praxis aller europäiſchen Gerichtshöfe, war ſeit Jahr— 
hunderten, von den ſtärkeren Geſchlechtern, als das unſrige, ein ſolcher 
Gebrauch der Folter ſanctionirt worden, und die theoretiſchen Erörterungen 
der Juriſten und Philoſophen erklärten denſelben für erlaubt und zweck— 
mäßig. Die kirchlichen Gerichte hatten ſich nicht ganz dieſem gemeinſamen 
juriſtiſchen Standpunkt entwunden; aber in ihnen war bereits die Anwend— 
ung der Folter durch zahlreiche Schranken und Ausnahmen bis zu jenem 
Grade gemildert, welcher der Juſtiz der nachfolgenden Zeit den Weg zeigte, 
die überkommenen leicht dem Mißbrauch ausgeſetzten Pfade ſolcher Pro— 
ceduren zu verlaſſen ). 

Wird alſo der ſiebzigjährige Galilei gefoltert werden? Keineswegs. 
Es tritt uns hier ſogleich eine der gedachten kirchlichen Milderungen ent- 
gegen, eine gewöhnliche Ausnahme, die von den Stimmen faſt aller Rechts⸗ 
lehrer, welche über den kanoniſchen Criminalproceß geſchrieben haben, mit 
Nachdruck eingeſchärft wird. Jene Regel iſt gemeint, daß Greiſe im Alter 
und im körperlichen Zuſtande Galilei's, der Folterung, auch der mildeſten 
und bloß formellen, die oft an die Stelle der wirklichen kam, enthoben 
waren, und nur der Bedrohung mit derſelben ausgeſetzt werden konnten. 
Der Grundſatz pflegte bei ihnen Anwendung zu finden: Metus torturae 
est tortura ). Zwar kommen einzelne Meinungsverſchiedenheiten über die 
erforderlichen Altersjahre vor, welche von der Tortur befreiten; allein für 
Fälle wie der unſerige war man, wie ſelbſt Wohlwill neueſtens zugeſteht), 
insgemein für jenen Rechtsweg, den Bordoni 1648 in die Worte faßt: 
Senes sexagenarii debiles arbitrio Inquisitoris non sunt torquendi, 
possunt vero terreri°). Dieſe territio, die auch ſonſt im kirchlichen 


demſelben J. 1632 mit neuen Schriften gegen die Copernieaniſche Lehre 
beſchäftigt, worüber Leo Allatius in ſeinen gleichzeitigen Apes Urbanae 
berichtet (Gal. Op. II, p. XII). 

) Worte der Sentenz. — ) Wohlwill muß in feiner legten Schrift: 
Iſt Galilei gefoltert worden? SS. 27. 50. 51 dieſe Beſchränkungen und 
ihre Zweckmäßigkeit zugeben. — )) Dieſen Satz hat Pignatelli, Con- 
sultationes canonicae tom. II. (Venet. 1723) p. 137. §. Septuage- 
narius. — )) S. 56. — ) Sacrum tribunal judicum in causis fidei, 
Romae 1648, c. 35. nr. 47. p. 576. 
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Proceſſe vorkommt, war hinwieder doppelten Grades. Es gab eine territio 
verbalis (leichte Schreckung, welche bloß mit Worten die Folter in Ausſicht 
ſtellte und, wenn Nichts erzielt wurde, damit abbrach, und die hieran ſich 
ſchließende territio realis (ſchwere Schreckung), bei welcher der Angeklagte 
zu den Werkzeugen ſelbſt hingeführt und dem Scheine nach Alles ſo ver⸗ 
anftaltet wurde, als ſollte die Tortur zum Vollzug kommen. Dieſe letztere 
peinlichere Gattung, im Sprachgebrauch der tortura gewöhnlich beigerechnet, 
iſt in dem einfachem Ausdruck Folterdrohung bei einem gegebenen Falle ſo 
lange nicht zu finden, ‚als nicht anderweitig ihre Anwendung bewieſen iſt. 
Die Bezeichnung Examen rigorosum hält man mit Grund für einen Aus⸗ 
druck, welcher ſowohl die Folterung als jene beiden Arten der Schreckung 
in ſich begriff ). Die folgende Darſtellung wird zeigen, daß bei Galilei nur 
die territio verbalis, und zwar ohne die gewünſchte Wirkung, ohne das 
Geſtändniß, zur Ausführung kommt. Hierauf vollzieht ſich in der weiteren 
Abwicklung ſeiner Sache nur der gewöhnliche Verlauf. Wer über die 
Intention Nichts geſtand, wurde nur als der Häreſie verdächtig verurtheilt. 


In der obengenannten Inquiſitionsſitzung vom 16. Juni wurde 
nach Abgabe der Vota ſeitens der Verſammelten Folgendes als 
das gegen Galilei einzuhaltende Schlußverfahren feſtgeſtellt und, 
wie dies gewöhnlich geſchah, in der Form einer päpſtlichen 
Verordnung als Regiſtratur in die Acten aufgenommen: „Der 
Papſt verordnete, er (Galilei) ſei über ſeine Intention zu befragen, 
auch unter Androhung der Tortur; und wenn er aufrecht hielte 
ſſein Bisheriges], ſei er, nach vorgängiger Abſchwörung de vehe- 
menti [suspieione] vor der ganzen Congregation des heil. Offi⸗ 
ziums zum Gefängniß nach Gutdünken der heil. Congregation zu 
verurtheilen. Zugleich ſei ihm zu verbieten künftighin ſchriftlich oder 
mündlich auf welche Weiſe immer über die Bewegung der Erde 
und den Stillſtand der Sonne zu handeln, und auf Zuwiderhand⸗ 
lung [ſtehe] die Strafe des Rückfalles. Sein Buch aber mit dem 
Titel: Dialog von Galileo Galilei, Linceo [Mitglied der Lincei], 
ſolle verboten werden“ ). 

Fünf Tage ſpäter, am 21. Juni, ſieht ſich Galilei behufs des 
angeordneten ſtrengen Verhöres de intentione zum letztenmal dem 


9 


1) Am beſten orientiren hierüber bis jetzt die kurzen Bemerkungen 
von Gilbert, La condamnation 44—46. — ?) Das Deeret im Proceß 
fol. 451, 1 Epinois Pieces 92 (photographirt), Gebler Acten 112. Gherardi 
gibt daſſelbe mit wörtlicher Uebereinſtimmung in ſeinen Auszügen aus 
den Decreta der Sitzungen nr. 13. 
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P. Macolano in dem Gerichtsſaal des Inquiſitionsgebäudes gegen— 
über geſtellt. Er legt den üblichen Eid auf das Evangelienbuch 
ab. Er wird aufgefordert, nunmehr mit der vollen Wahrheit über 
ſeine gegenwärtige und frühere innere Geſinnung hinſichtlich der 
verbotenen Meinung nicht zurückzuhalten. Und ſiehe, er bleibt bei 
ſeiner alten Behauptung: „Ich halte dieſe Meinung des Copernicus 
nicht feſt, noch habe ich ſie feſtgehalten, nachdem mir mittelſt Prä— 
ceptums intimirt war, daß ich ſie aufgeben müſſe“. Ebenſo ver— 
ſichert er, als man ihm durch den Ausdruck „Gebrauch der geeig— 
neten Rechtsmittel“ die Tortur von weitem andeutet; und wiederum 
ſo, nachdem die Folterdrohung mit klaren Worten ausgeſprochen 
iſt. Alle dieſe Reden und Antworten finden ſich im Protokoll 
genau aufgezeichnet. Sogleich danach aber fährt daſſelbe mit fol— 
gendem äußerſt wichtigen und unzweideutigen Referat fort: „Und 
da man Nichts weiter erreichen konnte, wurde er in Ausführung 
des Decretes [des Papſtes], nachdem er unterſchrieben hatte, 
an ſeinen Ort zurückgeſchickt“ ). 


Der Ort iſt offenbar nicht die Folterkammer, ſo ſehr die Wünſche 
mancher Feinde der Kirche Galilei dorthin begleiten möchten; er ift viel⸗ 
mehr die Wohnung im Inqguiſitionsgebäude, welche ihm bis zur Veröffent⸗ 
lichung des Urtheiles zugewieſen war. Weder ein Buchſtabe der weiteren 
Proceßacten, die ſogleich auf der nämlichen Seite noch (fol. 453) mit Ange⸗ 
legenheiten aus der Zeit nach dem Urtheil und der Abſchwörung beginnen, 
noch auch eine Silbe in der gleichzeitigen oder ſpäteren Correſpondenz 
Galilei's oder ſeiner Freunde gewährt einen Anhaltspunkt dafür, daß eine 
wirkliche Tortur oder auch nur die „ſchwere Schreckung“ ſtattgefunden habe. 
Beides hätte nicht ohne directen Widerſpruch gegen das obige päpſtliche 
Deeret geſchehen können. Nicht die Tortur; denn fie ſollte, wie der Aus⸗ 
druck etiam comminata zeigt, höchſtens angedroht werden. Nicht die 
Schreckung in der Folterkammer; denn der Beiſatz in executionem decreti 
in dem Referat des Verhöres thut widerſpruchslos dar, daß unter der 
angeordneten Drohung jene gemeint war, die allein ausgeführt wurde, und 
keine andere; dies war aber die leichte. Allein hätten wir dieſes Referat 
auch nicht, ſo müßten wir dennoch den ſtrengſten Beweis des Gegentheiles 
verlangen, ehe wir unter der befohlenen comminatio mehr als die „leichte 
Schreckung“ verſtehen dürften. 


1) Dies Verhör beginnt im Proceßbande auf der Vorderſeite von fol. 452, 
füllt deſſen Rückſeite und einen Theil der Vorderſeite von fol. 453. 
l’Epinois Pieces 93. 94, Gebler Acten 112—114. 
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Die Schlußſcene des traurigen Dramas vollzog ſich am fol— 
genden Tage (22. Juni) in dem für ähnliche feierliche Acte der 
Inquiſition beſtimmten großen Saale des römiſchen Dominikaner⸗ 
kloſters S. Maria ſopra Minerva. Die Cardinäle und die Offi⸗ 
cialen der Inquiſition waren faſt vollzählig anweſend. Galilei 
ward hereingeführt und hörte die Verleſung ſeines Urtheiles an. 
Daſſelbe lautete, die ſogleich zu nennenden weiteren Einzelheiten 
abgerechnet, auf „formelles Gefängniß dieſes heil. Offiziums für 
eine von ihm zu beſtimmende Zeit“ und auf Abſchwörung. Zu. 
dieſer Abſchwörung forderte man ihn ſogleich auf, indem man ihm 
das hiezu entworfene Formular überreichte. Von Weigerung oder 
Sträuben des Schuldigen wird Nichts berichtet. Galilei wäre 
auch durch ſolches Benehmen gar zu ſehr in Widerſpruch mit 
ſeinen bis zuletzt aufrecht gehaltenen Betheuerungen gerathen. 
Bereitwillig ſchwor er ab „die als falſch und der heil. Schrift 
zuwiderlaufend erklärte Lehre“, „daß die Sonne Centrum der 
Welt und unbeweglich ſei, und daß die Erde nicht Centrum ſei 
und ſich bewege“. Er ſagte in der Formel aus, in Folge der 
Abfaſſung ſeines Dialogs, dringend der Annahme jener Sätze und 
der „Häreſie dringend verdächtig befunden worden zu ſein“; er 
verwerfe aber jetzt feierlich „die genannten Irrthümer und Häreſien 
und überhaupt alle Irrthümer und Secten, welche der heil. Kirche 
zuwider ſeien“. Daß er hienach auf den Boden geſtampft und 
ausgerufen habe: „Und ſie bewegt ſich doch, E pur si muove“, 
iſt eine Erfindung, welche ihren Widerſpruch mit dem ganzen Ver— 
halten des hiſtoriſchen Galilei ebenſowohl wie mit feiner Behand⸗ 
lung durch die Inquiſition nach der Abſchwörung offen auf der 
Stirne trägt. Sie iſt erſt in der zweiten Hälfte des vorigen Jahr⸗ 
hunderts, wie es ſcheint, zugleich mit der Fabel von ſeiner Fol⸗ 
terung, entſtanden ). 


*) Prof. Heis, welcher der Entſtehung des E pur si muove eigene 
Unterſuchungen gewidmet hat, führt das Jahr 1789 als den älteſten 
nachweislichen Zeitpunkt des Vorhandenſeins der Dichtung an. Früher 
als in dem damals zu Caen erſchienenen Dictionaire hist. ließ ſie ſich 
nicht vorfinden. (Natur und Offenbarung, Jahrg. 1868, S. 371 und 
Annales etc. Siehe oben S. 66). Durch Zufall bin ich aber mit einem 
Buche bekannt geworden, in welchem ſie ſich ſchon 15 Jahre früher vor⸗ 
findet. In dem „Lehrbuch der philoſophiſchen Geſchichte“ nämlich von 
Fr. N. Steinacher, zu Würzburg 1774 erſchienen, liest man S. 336: 
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Bei aller Leichtigkeit aber, derartige Züge zu beſeitigen, welche 
kirchenfeindliche Gehäſſigkeit dem Bilde jener Vorgänge beigefügt 
hat, um es greller erſcheinen zu laſſen, und trotzdem daß mit 
Evidenz die ängſtliche Geſetzmäßigkeit und zugleich wohlwollende 
Liberalität, mit der man gegen Galilei einſchritt, zu Tage liegt, 
bleibt leider dennoch in dem Verfahren des Römiſchen Tribunales 
jener unfreiwillige, Allem zu Grunde liegende Irrthum übrig, um 
deſſentwillen wir das Geſchehene, ohne unſerm katholiſchen Stand— 
punkt das Mindeſte zu vergeben, bedauern und ungeſchehen wün— 
ſchen können. Der Katholik vergißt jedoch auch andrerſeits nicht, 
daß die milde Vorſehung, welche die kirchlichen Behörden in ihren 
Handlungen überwacht, die weiſeſten Abſichten gehabt haben muß, 
jene Schritte der Congregationen zuzulaſſen. Es iſt demjenigen, 
der ruhig prüfend die Geſchichte des ſiebenzehnten und achtzehnten 
Jahrhunderts, die damalige Entwicklung der Wiſſenſchaften und 
ſpeciell der neuen Aſtronomie und Naturforſchung in ihren Berühr— 
ungspunkten mit der Kirche betrachtet, nicht ganz unmöglich über 
die wohlthätigen Abſichten des Lenkers der Kirche bei jenen Vor— 
kommniſſen einige Schlüſſe zu ziehen. Doch die Andeutungen hier— 
über ſeien unſerem zweiten Artikel, über die theologiſch-hiſtoriſche 
Seite des Themas: Kirche und Copernicaniſches Syſtem, vorbe— 
halten. Hier kehren wir noch einen Augenblick zu dem richter— 
lichen Urtheile gegen Galilei zurück. 


Die Mitglieder des Inquiſitionstribunales, welche durch Unterzeichnung 
des Spruches denſelben mit ihrer öffentlichen Autorität vertreten, ſind die 
Cardinäle Centini (de Asculo), Bentivoglio, Scaglia (de Cremona), Antonio 
Barberini (St. Ouufrio), Berlingero Geſſi (Gypſius), Veroſpi und Ginetti!), 
Von drei anderen Cardinälen, welche zur Congregation des heil. Offiziums 
gehörten, fehlen die Unterſchriften, woraus jedoch auf keine Weiſe zu ſchließen 
iſt, daß fie das Urtheil mißbilligt hätten?). Es find Gaſpare Borgia, 
Laudivio Zacchia und Fabricio Barberini (jun.). Der Papſt wird im 
Urtheil, wie auch in der Abſchwörungsformel, weder direct noch indirect 


„Die Abbitte des Galilei war weder ernſtlich noch ſtandhaft genug; denn 
in dem Augenblicke, da er wieder aufſtand, und ſein Gewiſſen ihm ſagte, 
daß er falſch geſchworen habe, ſchlug er die Augen nieder, ſtampfte mit 
dem Fuße und ſagte: E pur si muove, Sie bewegt ſich doch“. 

) Mit den eingeklammerten Bezeichnungen erſcheinen fie in der Unter: 
ſchrift. — ) Vgl. die Nachweiſe von Pieralisi, Urbano 224; Berti, 
Pröcesso 149, | 
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genannt, ſo daß in jeder Hinſicht die oben angeführten Cardinäle allein 
handelnd und ſprechend auftreten. 

Eine flüchtige Zergliederung der Sentenz läßt ohne Mühe erkennen, 
wie ungereimt die Behauptung iſt, das Präceptum von 1616 ſei der eigent⸗ 
liche juriſtiſche Stützpunkt der Verurtheilung Galilei's; eine Aufſtellung, 
die zugleich allzuſehr zu verrathen ſcheint, wie ſie nur aus Willkür, im engen 
Anſchluß nämlich un jene angeblichen Entdeckungen erfunden wurde, daß 
das Protokoll des Präceptums gefälſcht oder wenigſtens unrichtig und geſetz⸗ 
lich kraftlos ſei. Wir hätten Nichts für die Legalität unſeres Procefjes zu 
fürchten, wenn die Ertheilung und Uebertretung des Präceptums wirklich die 
Grundlage der Sentenz bilden würde. Aber wir wollen unſeren oben aus⸗ 
geführten Gegenbeweiſen gegen die Unächtheit, Unwahrheitſund Kraftloſigkeit des 
regiſtrirten Präceptums noch die Widerlegung jener letzten am zuverſichtlichſten 
vorgetragenen Vorausſetzung beifügen, um ſo zum Ueberfluß auch von dieſer 
Seite die „Correctheit im Gange jenes welthiſtoriſchen Proceſſes“ zu verthei⸗ 
digen. Die Formel des Urtheiles alſo enthält zwei Theile, eine längere 
hiſtoriſch⸗juriſtiſche Ausführung als Eingang und den richterlichen Spruch 
ſelbſt. Der letztere mit den Worten beginnend: „Nach Anrufung des hei⸗ 
ligſten Namens unſeres Herrn Jeſu Chriſti“, beanſprucht offenbar für unſeren 
Fragepunkt die nächſte Berückſichtigung und hat entſcheidende Bedeutung. 
Nun iſt aber in dieſem Kerne der Sentenz von dem verletzten Präceptum 
gar keine Rede. Galilei wird vielmehr „auf Grund des im Procefje Bewie⸗ 
ſenen und Eingeſtandenen“ folgender beiden Delicte für ſchuldig erklärt, 
„daß du dich vor dieſem heil. Offizium dringend der Häreſie ver⸗ 
dächtig gemacht haſt, nämlich geglaubt und feſtgehalten zu haben 
lerſtens:! die falſche und der heiligen Schrift zuwiderlaufende Mein⸗ 
ung“ (u. ſ. w., es folgt die Cop. Anſicht), und [zweitens:] daß man eine 
Meinung als wahrſcheinlich feſthalten und vertheidigen könne, nachdem 
erklärt und entſchieden worden, daß ſie der heiligen Schrift zuwider iſt“. 
Was den Verdacht dieſes zweiten Irrthumes betrifft, ſo war er nur eine 
Folgerung aus dem Thatbeſtande, welcher bezüglich des erſten vorlag, eine 
formell gerechtfertigte Deduction des Allgemeinen aus dem Beſonderen. 
Galilei ſchwört aus dieſem Grunde auch bloß den erſten ausdrücklich ab, 
den zweiten indirect mit dem erſten und „allen anderen Irrthümern“. 


Reuſch ſagt ganz richtig (Sybel 134), die Inquiſition ſei auf ihrem 
Standpunkt auch ohne jenes Präceptum „vollauf berechtigt“ geweſen, „Galilei 
als der Ketzerei verdächtig anzuſehen, weil er die von ihr als falſch und 
ſchriftwidrig erklärte Copernicaniſche Lehre in ſeinen Dialogen wirklich ver⸗ 
theidigt, wenigſtens als probabel hingeſtellt hatte“. Und in der That, aus 
der Begründung der Sentenz in dem obenerwähnten langen Eingange, 
welcher derſelben vorausgeſchickt iſt, entnimmt man unzweideutig, daß unter 
den. Motiven der Richter das 1616 veröffentlichte allgemeine Verbot jener 
Lehre und deſſen öffentliche, und wenigſtens äußerliche, Uebertretung durch 
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Galilei ſo ſehr im Vordergrunde ſteht, daß dagegen die Verletzung des 
Präceptums nur als Nebenumſtand zur Sprache kommt. Aus eben dieſer 
Rückſicht wird an der Spitze des Einganges die Veranlaſſung des Index— 
decretes von 1616 ſowie der wörtliche damalige Entſcheid der Qualificatoren 
mitgetheilt, und eben deßhalb heißt es wieder gegen Ende deſſelben, daß 
Galilei die Copernicaniſche Meinung „zu erörtern, zu vertheidigen und als 
wahrſcheinlich zu erweiſen gewagt habe, trotzdem daß ihr Widerſtreit gegen 
die heilige Schrift ausgeſprochen worden ſei“. Der muſterhaft gearbeitete 
Eingang beſchäftigt ſich neben dieſer Darlegung hauptſächlich mit der Zu— 
ſammenſtellung der verſchiedenen beweiſenden und erſchwerenden Momente. 

Hier erſcheint als das Hervorragendſte allerdings die vom Angeklagten 
zugegebene Ertheilung und (äußere) Verletzung des Präceptums, ſodann ſeine 
„künſtliche und ſchlaue“ Erwirkung der Druckerlaubniß, die ihm früher zuge— 
wendete Milde, das Atteſt Bellarmins, der verſchlagene Charakter ſeiner 
Redeweiſe in dem Dialoge und die Wirkung des letzteren zu Ungunſten des 
öffentlichen Indexdecretes. Die Sentenz ſelbſt wird dann eingeführt, indem 
man darauf hinweiſt, daß Galilei im Examen rigoroſum über ſeine Intention 
(S. 123 Vgl. unten die Recenſion über Wohlwill) katholiſch geantwortet, 
d. h. die bisherige Leugnung der innern Beipflichtung zur verbotenen Lehre 
aufrecht erhalten habe. In eben jenem hartnäckigen Leugnen lag aber, wir 
wiſſen es bereits, die Urſache, daß man ihn in der Sentenz nur der Häreſie 
dringend verdächtig erklärte, auf Grund nämlich ſeines conſtatirten 
äußeren ſchuldbaren Verhaltens. 

Die Strafen waren durchaus keine außergewöhnlichen. Zu dem Ge⸗ 
fängniß kam, nach dem Wortlaut der Sentenz, das Verbot der Dialoge 
Galilei's und die wöchentliche Verrichtung der ſieben Bußpſalmen durch drei 
Jahre. Von den ſonſtigen „Cenſuren und Strafen“, denen Galilei „kraft 
der heil. Kanones und andrer allgemeinen und beſonderen Conſtitutionen 
verfallen war, wurde er im Hinblicke auf ſeine Abſchwörung freigeſprochen. — 
Urtheil wie Einleitung ſtimmen in mancherlei Wendungen wörtlich mit 
den Formularien überein, die aus Inquiſitionshandbüchern, wie dem Sacro 
Arſenale, dem Directorium Inquiſitorum ꝛc. und aus bisher publicirten 
Sentenzen bekannt find. 


Nach Fällung des Spruches erübrigte die Ausführung des 
letzten Theiles der obigen das Schlußverfahren betreffenden Verord— 
nung Urbans VIII. Es hieß nämlich am Ende derſelben: „Damit 
dieſes Allen zur Kenntniß komme, befahl der Papſt, daß Exemplare 
der zu fällenden Sentenz ausgeſchickt würden an alle apoſtoliſchen 
Nuntien und an alle Inquiſitoren der Häreſie und namentlich an 
den Inquiſitor von Florenz (Galilei's Wohnort), welcher dieſe 
Sentenz in feierlicher Congregation und unter möglichſt zahlreicher 
Anweſenheit der Profeſſoren der Mathematik öffentlich verleſen ſollte.“ 
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Am 30. Juni wurde dieſe Vorſchrift unter einigen Erweiterungen 
vom Papſte wiederholt (fol. 453 r). Die Correſpondenz der 
Inquiſitoren und Nuntien mit dem Präfekten der römischen Inqui⸗ 
ſition, welche einen großen Theil des Proceßbandes füllt, gibt 
Kunde, wie genau dieſe Weiſungen erfüllt wurden. Galilei wurde 
zunächſt in den römiſchen Palaſt des Großherzogs von Toscana 
relegirt, wo er ſeine nominelle Gefängnißſtrafe begann. Von da 
entließ man ihn jedoch ſchon am 2. Juli zu dem Erzbiſchof 
Piccolomini von Siena, deſſen Gaſtfreundſchaft er ſich mehrere 
Monate erfreute, bis man ihm geſtattete, wenn auch immer dem 
Namen nach als Gefangener, auf ſein Landgut in Arcetri ſich 
zurückzuziehen. Es hat Manchen auffällig und ungerechtfertigt ge⸗ 
dünkt, daß die Inquiſition ihn bis zu ſeinem Tode nicht eigentlich 
freiließ, im Gegentheil in einigen Fällen ihm anſcheinend harte 
Beſcheide gab. Allein man hat den Schlüſſel zur Erklärung dieſes 
Verfahrens überſehen, der darin liegt, daß in Betreff Galilei's 
aus Siena Meldungen eingelaufen waren (fol. 547), welche ſeine 
Haltung gegenüber der Autorität der Congregationen in ſehr 
ungünſtiges Licht ſtellten. So wenig war er indeſſen zu Arcetri 
in ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit behindert, daß er ebenda im 
Jahre 1636 ſein größtes und wahrhaft unſterbliches Werk zu Ende 
führen konnte, die Dialoghi delle nuove scienze, welche von dem 
Beharrungsvermögen, der Fall⸗ und Wurfbewegung der Körper 
handelten, und ihren Verfaſſer zum Schöpfer der Dynamik erhoben. 
Er ſtarb am 8. Januar 1642 im Frieden der Kirche und mit dem 
Segen Urbans VIII. 
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II. 


Die Anordnung des Matthäus⸗Evangeliums wird von manchen 
Theologen als ſehr vernachläſſigt und mangelhaft bezeichnet. Hane⸗ 
berg iſt ſogar geneigt, mit Thoynard zu vermuthen, die Blätter 
dieſes Evangeliums ſeien bereits in der allererſten Zeit durch- 
einander gebracht worden.!) Weit entfernt, dieſer auf einer unrich⸗ 
tigen Auffaſſung beruhenden Anſicht beizupflichten, glauben wir viel⸗ 
mehr der planmäßigen Anlage und vollendeten Einheit unſeres 
Evangeliums die vollſte Bewunderung zollen zu müſſen. Wenn 
man die chronologiſche Reihenfolge der Ereigniſſe zum Maßſtabe 
nimmt, wird man ſich allerdings durch die von Matthäus gewählte 
Anordnung nicht ſehr befriediget finden; dazu ſind wir aber keines⸗ 
wegs berechtigt; denn der Evangeliſt will nicht einfach chronologiſch 
erzählen; er beabſichtigt vielmehr den Plan, der ſich im Leben Jeſu 
verwirklichte, auf die angemeſſenſte Weiſe zur Darſtellung zu bringen, 
und das iſt ihm ohne Zweifel vollkommen gelungen. Wie er ſchon 
im Stammregiſter die Hauptwendepunkte der altteſtamentlichen Heils⸗ 
geſchichte markirt, ſo weiß er auch im Leben Chriſti durch Auswahl 
und Gruppirung der Reden und Handlungen, Zuſammenſtellung von 


1) Geſchichte der bibl. Offenb. 2. Aufl. S. 655: „Vielleicht wurde zur 
Zeit der Hinrichtung des Jakobus minor und jener Verfolgung der 
hebräiſchen Chriſten, auf welche der Hebräerbrief Bezug nimmt, auch gegen 
die Bücher der Chriſten nach dem Geſetze der Phariſäer verfahren, wornach 
heterodoxe Bücher zu verbrennen ſind, und möglich wäre, daß die uns 
vorliegenden Blätter in Haſt und Eile gerettet wurden.“ 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. II. Jahrg. 9 
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Gegenſätzen, zweckmäßige Vertheilung von Licht und Schatten, alt⸗ 
teſtamentliche Citate u. ſ. w. die vorzüglichſten Phaſen auf beſondere 
Weiſe erkennbar zu machen, und die innere Entwickelung, den 
inneren Fortſchritt der chriſtlichen Erlöſungsgeſchichte klarzulegen. 
Eine kurze Analyſe des Inhaltes wird uns davon überzeugen. Wir 
werden ſehen, daß die Abfolge der Erzählungen ungeachtet des hie 
und da ſcheinbar ſehr loſen Zuſammenhanges doch einen ſtetigen 
und planmäßigen Fortſchritt der Offenbarung darthut, und daß 
dabei immer der von uns früher ) angegebene Hauptzweck des 
Evangeliſten, die Konſtituirung des Katholizismus zur Darſtellung 
zu bringen, in den Vordergrund tritt. N 

Wir finden bei Matthäus ſelbſtverſtändlich dieſelben Haupt⸗ 
momente der heilsgeſchichtlichen Entwickelung wie bei den übrigen 
Evangeliſten: Jeſus erſchien als der verheißene Meſſias der 
Menſchheit das Heil zu bringen und das Reich der Himmel zu 
gründen, und zwar ſollte die Bildung des neuen übernatürlichen 
Reiches erfolgen auf Grund der altteſtamentlichen Vorbereitung, in 
eben dem Volke, das als Träger jener Vorbereitung erkoren war, 
und zunächſt auch für dieſes Volk, inſoferne es der angebotenen 
Gnade ſich würdig zeigen würde; da es aber dieſelbe von ſich 
wies, ging es ſeiner Anſprüche aus eigener Schuld verluſtig und 
mußte das in ſeiner Mitte gegründete Reich an die heidniſchen Völker 
übertragen ſehen. Dieſe Momente treten, wie bemerkt, in allen Evange⸗ 
lien mehr oder weniger hervor, aber ſie erſcheinen bei Matthäus in 
ſchärferen Umriſſen, weil er eben den Gang, den das Reich Gottes 
genommen, im Großen und Ganzen zu ſchildern beabſichtigt und 
demgemäß auch vom Anfang bis zum Ende auf die Motivirung des 
göttlichen Rathſchluſſes bezüglich der Verwerfung der Juden und 
der Erwählung der Heiden beſondere Rückſicht nimmt. Dies zur 
vorläufigen Orientirung. Verſuchen wir nun den Gedankengang zu 
ermitteln. | 

Der leichteren Ueberſicht wegen halten wir die meiſtens übliche 
Dreitheilung des Evangeliums feſt und glauben uns für folgende 
Abgränzung der einzelnen Theile entſcheiden zu ſollen: Vorgeſchichte 
1, 1—4, 11, öffentliche Wirkſamkeit 4, 12 — 25, Vollendung 26 — 28. 
Dem zweiten Theile geben wir deßhalb dieſe Ausdehnung, weil die 


) Jahrgang I, Heft 4, S. 546 ff. 
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Wanderung in das Gebiet von Judäa 19, 1 keinen Wendepunkt in 
der inneren Entwickelung bedingt, und der Einzug in Jeruſalem 
mit der daran ſich knüpfenden Thätigkeit des Erlöſers nur den 
letzten folgerichtigen Abſchluß der ganzen öffentlichen Wirkſamkeit 
bildet. 

I. Vorgeſchichte 1, 1—4, 11. Dieſer Theil enthält zwei 
Abſchnitte: Stammbaum und Kindheitsgeſchichte 1—2; das Auf: 
treten des Täufers, die Taufe Jeſu, Verſuchung in der Wüſte 
3—4, 11. Streng genommen kann nur der erſtere als eigentliche 
Vorgeſchichte bezeichnet werden; denn der letztere bildet bereits dil 
unmittelbare Einleitung der öffentlichen Wirkſamkeit und kann daher 
nur im weitern Sinne als Vorgeſchichte gelten. Die Thätigkeit 
des Johannes geht zwar dem öffentlichen Auftreten Jeſu theilweiſe 
voraus; ſie iſt jedoch, wie wir ſehen werden, ſo innig mit ſeiner 
meſſianiſchen Wirkſamkeit verflochten, daß ſie ſich kaum von ihr 
ſcheiden läßt. | 

Erſter Abſchnitt. Matthäus beginnt feinen evangelifchen Bericht 
mit dem Stammbaum Jeſu und ſchließt daran die Erzählung von 
ſeiner übernatürlichen Empfängniß, ganz angemeſſen dem Charakter 
des Evangeliums, das überall erſichtlich macht, wie der Anſchluß 
an die altteſtamentliche Vorbereitung der Entfaltung des neuen 
übernatürlichen Reiches als Grundlage dient und die Entwickelung 
des Niederen und Menſchlichen der Enthüllung des Höheren und 
Göttlichen vorangeht. Den Stammbaum gibt Matthäus in einer 
Weiſe, daß er nicht blos die Abſtammung Chriſti von David und 
Abraham darthut, ſondern mehreren für den Zweck des Evangeliums 
ſehr wichtigen Wahrheiten Ausdruck verleiht; denn er zeigt 1. durch 
die drei Teſſareskaidekaden, in die er zerfällt, daß die nachgewieſene 
Abſtammung nicht eine zufällige iſt, ſondern einem beſtimmten gött⸗ 
lichen Plane entſpricht und daß die ganze altteſtamentliche Ent⸗ 
wickelung auf Chriſtus abzielt; er zeigt 2. durch die Hinweiſung 
auf das Exil und die Erwähnung der Brüder des Jechonias (1, 11), 
daß die Verwirklichung der Rathſchlüſſe Gottes bezüglich ſeines 
Reiches weder an den Boden von Paläſtina, noch an den äußern 
Glanz des davidiſchen Königshauſes gebunden iſt; er zeigt 3. durch 
die Frauen, die er aufführt, daß Gott auch Heiden und Sünder in 
Gnaden aufnehmen könne (Hinweiſung auf die Heidenkirche); er 
zeigt endlich 4. durch das Verhältniß Joſeph's zu Chriſtus, daß 
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die natürliche Blutsverwandtſchaft dem göttlichen Rathſchluſſe gemäß 
durch anderweitige geſetzliche Beziehungen vertreten werden könne 
(bereits eine Vorbereitung auf die Berufung von Kindern Abraham's, 
die ihren natürlichen Urſprung anderswo herleiten). Wir jeher 
alſo, daß die Genealogie Chriſti bei Matthäus zwar mit der 
richtigen Ueberzeugung der Juden von der davidiſchen Abkunft des 
Meſſias in Einklang ſteht und ſie beſtätigt, zugleich aber auch eine 
Verurtheilung ihrer national⸗-egoiſtiſchen und phariſäiſch⸗ſektirenden 
Excluſivität enthält, welche den Keim der Katholizität zu erſticken 
und ſo die Erfüllung der den Vätern gemachten Verheißungen zu. 
verhindern drohte. 

Was die übernatürliche Empfängniß oder göttliche Abkunft des 


Meſſias betrifft, beſchränkt ſich Matthäus aus dem früher (a. a. O. 
S. 574) angegebenen Grunde auf die einfache Mittheilung und 


Beſtätigung der Thatſache; Joſeph, der geſetzliche Repräſentant der 
davidiſchen Abſtammung wird durch übernatürliche Offenbarung 
zugleich Zeuge ſeines göttlichen Urſprungs. Sein Zeugniß gewinnt 
an Kraft durch das Wort des Propheten, welcher die wunderbare 
Geburt des Immanuel aus der Jungfrau ſchon längſt vorherver⸗ 
kündet hatte (1, 22 f.). Die geheimnißvolle Thatſache iſt alſo 
zweifach beglaubigt, und wir begreifen, daß die Hinweiſung auf 
dieſe doppelte Beglaubigung in einem Evangelium, das zunächſt 
für die Hebräer beſtimmt war, nicht fehlen durfte. 

Das Wenige, was Matthäus über die Geburt und Kindheit 
Jeſu berichtet, enthält eine weitere Beſtätigung der in der Genealogie 
angedeuteten Wahrheiten und zugleich eine Präformation des ſpäteren 
Verlaufes der evangeliſchen Geſchichte. Als Herrſcher Israels tritt 
der Meſſias in die Welt (2, 2. 6; daß ſeine Herrſchaft geiſtiger 
Art ſei, iſt durch die Worte des Engels 1, 21 angedeutet); Israel 
iſt Träger der Verheißungen, Vermittler und Ausleger der gött— 
lichen Offenbarung (2, 4—6); die heidniſchen Völker find zwar 
nicht jeder Erleuchtung, nicht aller Hoffnung beraubt, können jedoch 
die in Israel hinterlegte Offenbarung nicht umgehen, wenn ſie in. 
Israel und mit Israel zum Heile gelangen wollen (2, 1 ff.). Die 
Stellung Israels iſt alſo eine bevorzugte; allein den Ausſchlag gibt. 
zuletzt doch die vorhandene Diſpoſition. Dieſe iſt bei den Heiden 
weit beſſer als bei den Juden, und ſo kommt es, daß der Meſſias 
von ſeinem Volke nicht erkannt, nicht aufgenommen, ja vom 
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Beherrſcher desſelben dem Tode geweiht wird, während heidniſche 
Magier aus weiter Ferne kommend, ihm ihre Huldigung darbringen 
und das fremde Aegypten ihn zeitweilig beherbergen muß. Es zeigt 
ſich am Anfang wie am Ende (27, 15 ff.), daß im Volke nicht 
jene Geſinnung vorhanden iſt, die zur Anerkennung des meſſianiſchen 
Königthums erforderlich wäre. — Nach der Rückkehr aus Aegypten 
begibt ſich Joſeph mit dem göttlichen Kinde aus Furcht vor 
Archelaus nicht nach Bethlehem, ſondern nach Nazareth, wodurch eine 
mehrfache meſſianiſche Prophetie in Erfüllung geht (2, 23). Auch 
hierin liegt wieder ein Vorſpiel der Zukunft. Der Heiland ſah ſich in 
der Folge öfters veranlaßt, vor Herodes oder den jüdiſchen Wider— 
ſachern in die ſtille Verborgenheit ſich zurückzuziehen und faſt jedesmal 
wird vom Evangeliſten ein Citat beigefügt, welches ähnlich wie hier 
die Zurückgezogenheit, die Niedrigkeit, das verborgene, beſcheidene 
und huldvolle Walten Jeſu als providentiell und echt meſſianiſch 
darſtellt. Es war ja hauptſächlich der Gegenſatz zwiſchen dem 
demüthigen, aller Gewaltſamkeit fremden, das Niedrige und Be— 
ſcheidene liebevoll an ſich ziehenden Geiſte des Erlöſers und dem 
ſelbſtſüchtigen Zelotismus des Judenthums, was die letzte Kataſtrophe 
herbeiführte und der verlaſſenen Heidenwelt das Heil brachte. Was 
Lukas ſonſt noch aus der Kindheit Jeſu berichtet, hat auf den 
Gang des Reiches Gottes, wie ihn Matthäus ſchildert, keinen 
Einfluß, und darum kann er ſogleich zu dem Berichte über das 
Auftreten des Vorläufers übergehen. 

Zweiter Abſchnitt. In Johannes dem Täufer ſehen wir die 
Aufgabe der altteſtamentlichen Heilsordnung (Schärfung des ſittlichen 
Gefühles, Nährung des Bewußtſeins menſchlicher Sündhaftigkeit 
und Weckung des Bußgeiſtes, Entzündung gläubigen Verlangens 
nach dem künftigen Erlöſer u. ſ. w.) wie in einem Brennpunkte 
‚concentrirt; feine ganze Erſcheinung iſt nichts anderes als eine 
lebendige Repräſentation dieſer Aufgabe; in ihm hat ſie ihren 
Höhepunkt und zugleich ihren Abſchluß erreicht. Darum hat ſein 
Auftreten für das Matthäusevangelium, das überall an die alt⸗ 
teſtamentliche Entwickelung anknüpft, eine ganz beſondere Bedeutung. 
Der Evangeliſt faßt es genau unter den Geſichtspunkten, die wir 
im Verlaufe ſeiner Berichterſtattung fortwährend vorwalten ſehen. 
Er erzählt, wie Johannes zur Buße auffordert und ſeine Ermahnung 
durch die Nähe des Himmelreiches motivirt (3, 2); ſo wird uns 
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gleich anfangs klar, daß es ſich um Gründung eines Reiches 
handelt, und zwar eines Reiches geiſtiger Art, deſſen Ankunft nicht 
irdiſche Machtentfaltung, ſondern eine gründliche Sinnesänderung 
vorausſetzt. Der Bußeruf ergeht vorzugsweiſe an die Phariſäer 
und Sadduzäer, die in ihrem Hochmuthe an nichts weniger 
als an eine Sinnesänderung dachten, und vor allen andern 
einer bevorzugten Stellung im meſſianiſchen Reiche gewiß zu ſein 
glaubten (7 — 11). So begegnet uns wieder gleich anfangs der 
durch das ganze Evangelium ſich hindurchziehende Kampf gegen jene 
blinden Volksführer, welche die nationale Frage zur maßgebenden 
machten und durch ihren dünkelhaften Starrſinn die Hinwegnahme 
des Reiches Gottes verſchuldeten. Die ſtrafende Bezeichnung 
„Otterngezücht“ und die Verſicherung, daß Gott aus Steinen 
Kinder Abrahams erwecken könne, zerſtören das Fundament der 
falſchen Sicherheit dieſer Parteiführer, indem ſie klar genug andeuten, 
daß nicht ſo ſehr leibliche als geiſtige Abſtammung in Betracht 
komme, und daß Verwerfung des Judenthums oder wenigſtens 
ſeiner vorzüglichſten Repräſentanten und Berufung von Nichtjuden 
in Ausſicht ſtehe. Die Verwerfung wird als unvermeidlich und 
nahe bevorſtehend angekündet, inſoferne nicht alsbald eine ernſtliche 
Beſſerung erfolgt (V. 10). Auf Johannes folgt ein Stärkerer, der 
eine höhere geiſtige Regeneration vornimmt und eine allgemeine 
Ausſcheidung herbeiführt (11— 12). Wir werden ſehen, wie dieſer 
letzte Gedanke das ganze Evangelium beherrſcht, und der Schluß 
der Johannespredigt ebenſo mit dem Schluſſe der Lehrthätigkeit 
Jeſu (Gerichtsreden, bei. 25, 32 — 46) übereinſtimmt, wie ihr Anfang 
mit der Einleitung der Lehrthätigkeit Jeſu (3, 17) zuſammenfällt. 
Wir können überhaupt ſagen, daß die Johannespredigt das Pro⸗ 
gramm der ganzen evangeliſchen Entwickelung, wie ſie Matthäus 
darſtellt, enthält, wenn auch nicht nach jeder Seite. 
Taufe und Verſuchung Chriſti (3, 13—4, 11). Wie Johannes 
die Nähe des Erlöſers verkündet, ſo muß er auch zu ſeiner 
Manifeſtation den Weg bahnen. Jeſus begehrt von ihm die Taufe, 
um ſo die Repräſentation Israels zu vollenden und die demſelben 
zugewieſene Aufgabe in ſeiner Perſon auf das vollkommenſte zu 
erfüllen; er muß alle Gerechtigkeit vollziehen (V. 15) und eben 
dadurch ſeine Verherrlichung herbeiführen; auf den Akt der Er⸗ 
niedrigung, den er als Sohn und Repräſentant feines Volkes geübt, 


Plan und Zweck des Matthäus-Evangeliums. 135 


folgt die Enthüllung ſeiner göttlichen Sohnſchaft als feierliche 
Inauguration der nun bald beginnenden öffentlichen Laufbahn 
(16—17). N 

Bevor er aber an Israel ſich wendet, und an ihm ſeine 
meſſianiſche Wirkſamkeit entfaltet,, begibt er ſich in die Wüſte, um 
zuerſt ſelber als Vertreter der geſammten Menſchheit den Kampf 
zu beſtehen, in dem dieſelbe ſo ſchlechten Erfolg gehabt hatte. Die 
Bedeutung der Verſuchungsgeſchichte iſt überhaupt in jeder Hinſicht 
eine univerſelle; ſie hat die mannigfaltigſten Beziehungen zum 
Paradieſe, zum Wüſtenzuge der Israeliten, zu den Bedürfniſſen 
und Kämpfen der Menſchheit; wir ſehen die äußere Natur mit 
ihren Entbehrungen und ihrem Ueberfluſſe, wie die Geiſterwelt mit 
ihren ſchlechten und guten Engeln an den Erlöſer herantreten; es 
iſt jedoch hier nicht der Platz, näher darauf einzugehen. 


II. Die öffentliche Wirkſamkeit. Wir können in der 
öffentlichen Wirkſamkeit Chriſti drei Hauptperioden unterſcheiden, 
die wir alle am betreffende Orte charakteriſiren werden. 

Erſte Periode (4, 12—10.). Die erſte Periode ſchließt 
unmittelbar an die Wirkſamkeit des Vorläufers ſich an; ſein Mahn⸗ 
ruf: „Thuet Buße, denn das Himmelreich iſt nahe“, erſchallt nun⸗ 
mehr aus dem Munde Jeſu (4, 17), nur mit dem doppelten Unter⸗ 
ſchiede, daß Jeſus 1. nicht blos an die Nothwendigkeit der ſittlichen 
Umgeſtaltung erinnert und das göttliche Geſetz in's Gedächtniß ruft, 
ſondern ſelbſt als Geſetzgeber auftritt und höhere, auf Vollkommen⸗ 
heit abzielende Vorſchriften erläßt und daß er 2. nicht wie Johannes 
auf den kommenden Meſſias hinweist, ſondern als wirklichen Meſſias 
durch Wort und That ſich offenbaret. Der Zweck dieſer Periode 
geht vorzüglich dahin, die zur Aufnahme des Reiches Gottes noth⸗ 
wendigen Bedingungen, bußfertige Geſinnung, ſittliche Regeneration 
und gläubige Hingebung an Jeſus als den wahren Meſſias her⸗ 
vorzurufen. Wir können ſie als die Periode der Vorbereitung, 
als Periode der Ausſaat, oder mit Rückſicht auf die Gemüthsver⸗ 
faſſung der herrſchenden Klaſſen als Periode des Hervortretens der 
Krankheitsſymptome bezeichnen. f 

Der Evangeliſt gibt zuerſt (3, 12 — 18) eine allgemeine 
Charakteriſtik der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu, angefangen von der 
Kunde über die Gefangenſetzung des Vorläufers, welche die äußere 
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Veranlaſſung bietet, daß ſich der Heiland in Kapharnaum niederläßt 
und das Galiläa der Heiden zum Schauplatze ſeiner Thätigkeit 
macht. Die Wahl dieſes Schauplatzes ſteht in geradem Gegenſatze 
zu den judaiſtiſchen Erwartungen; ſie iſt aber keineswegs zufällig, 
ſondern vom Propheten geweisſagt; der Erlöſer wendet ſich an die 
Hilfsbedürftigen und Verlaſſenen, und eröffnet ſchon bei ſeinem erſten 
Auftreten einen Ausblick auf die Segnungen, welche der Heidenwelt 
in der Zukunft zu Theil werden ſollten. 

Kaum hatte Chriſtus angefangen, die Ankunft des Reiches zu 
verkünden und im Hinblicke auf dieſelbe zur Buße aufzufordern 
(4, 17), als er ſogleich mit Jüngern ſich umgab. Matthäus begnügt 
ſich damit, die Berufung einiger Apoſtel (Petrus, Andreas, der 
Söhne des Zebedäus, Matthäus) ſpeciell anzuführen, und dann im 
10. Kap. gelegenheitlich die Namen ſämmtlicher Apoſtel aufzuzählen; 
denn das war hinreichend zur Erreichung ſeines Zweckes, der immer 
mehr auf angemeſſene Charakteriſtik, als auf geſchichtliche Voll⸗ 
ſtändigkeit gerichtet war und an dieſer Stelle in dem Nachweiſe 
aufging, daß von Anfang an die Hauptſorge des Herrn der Her— 
anbildung der künftigen Patriarchen des neuen Israel ſich zuwandte 
und daß ganz im Widerſpruche mit den jüdiſchen Erwartungen 
jede Auszeichnung im Reiche der Himmel vor allem durch bereit⸗ 
willige Verzichtleiſtung auf irdiſche Anſprüche und Verbindungen 
bedingt ſei. An die Erzählung von der Berufung der erſten 
Jünger ſchließt ſich der ſummariſche Bericht, daß Jeſus ganz Galiläa 
durchzog, in den Synagogen lehrte und das Evangelium des 
Reiches verkündete, überall wunderbare Heilungen vornahm, und 
daß ſein Ruf nach allen Seiten, ſelbſt bis über die Gränzen hinaus 
ſich verbreitete und ungeheuere Volksſchaaren um ihn verſammelte 
(21 — 25). Dieſer ſummariſche Bericht umfaßt nicht blos die Zeit, 
die der Bergpredigt voranging, ſondern bezieht ſich auf die ganze 
erſte Periode und wird am Schluſſe derſelben (9, 35) noch einmal 
wiederholt. Die folgenden Einzelberichte heben aus dem reichen 
Vorrathe nur Manches aus, was zur nähern Charakteriſirung der 
Wirkſamkeit Jeſu und zur Beleuchtung des Fortſchrittes der 
meſſianiſchen Offenbarung geeignet iſt. Daß ſie auf Vollſtändigkeit 
keinen Anſpruch machen, beweist ſchon der Umſtand, daß ſpäter 
(11, 21) Städte als Schauplatz zahlreicher Wunderthaten aufgeführt 
werden, von denen in den Einzelberichten gar keine Erwähnung geſchieht. 
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Die Bergpredigt. Statt die Lehren, die Jeſus auf ſeinen 
Wanderungen in den Synagogen ertheilte, näher zu bezeichnen, 
wählt Matthäus einen in beſonders feierlicher Weiſe gehaltenen 
Lehrvortrag, der nicht nur einen Geſammtüberblick über die höheren 
ſittlichen Forderungen des meſſianiſchen Reiches gewährt, ſondern 
in jeder Beziehung zur Orientirung dient und ſomit einen wahrhaft 
univerſellen Charakter aufweist. Die Bergpredigt belehrt uns 
erſtens über die Stellung, die Jeſus ſeinerſeits der moraliſchen 
Weltordnung gegenüber einnimmt. Jeſus erſcheint nicht als ein- 
facher Lehrer, er erſcheint als höchſter Geſetzgeber und ſchlechthin 
normgebende Auktorität. Wenn 7, 28 f. vom Volke berichtet wird, 
daß es über ſeine Lehre ſtaunte, weil er ſie lehrte wie einer, der 
Macht hat, ſo bezieht ſich das nicht etwa blos auf den ergreifenden 
Eindruck, den ſeine Art zu reden hervorbrachte, ſondern auch auf 
die in ihrer Art ganz einzige Auktorität, mit welcher er auftrat; 
die Schriftgelehrten und Phariſäer ſprachen nur als Erklärer des 
Geſetzes; er aber ſprach als Geſetzgeber und ſtellte ſich ſelbſt über 
Moſes, da dieſer nicht in eigenem Namen redete, ſondern nur als 
Herold die Aufträge Gottes verkündete. 1) Als Geſetzgeber iſt er 
zugleich auch Richter und Vollſtrecker (7, 21—23) und ſomit unum⸗ 
ſchränkter Gebieter in der moraliſchen Ordnung.?) Die Bergpredigt 
belehrt uns zweitens über die Stellung der Jünger. Sie 
erſcheinen als die Auserleſenen, an welche die Belehrung zwar nicht 
ausſchließlich, aber doch vorzugsweiſe gerichtet iſt, was ſich ſowohl 
aus der geſchichtlichen Einleitung 5, 1 f., als aus der Beſchaffenheit 
mancher Vorſchriften ergibt. Sie werden überdies im Verlaufe 
der Rede vom Erlöſer den Propheten an die Seite geſtellt (5, 12) 
und ausdrücklich als Träger eines weltumfaſſenden Berufes be⸗ 
zeichnet (5, 13 — 16). Die Bergpredigt belehrt uns drittens 
über das Verhältniß des meſſianiſchen Reiches zum alten Bunde. 9) 

1) Man beachte die Gegenſätze: Dictum est antiquis — ego autem 
dico vobis. 

2) Wenn Keim mit Rückſicht auf 5, 17 die Behauptung aufftellt, Jeſus 
ſei zu demüthig geweſen, als daß er an die Aufhebung des alten Geſetzes 
hätte denken können, ſo iſt dagegen zu bemerken, daß in der Berg⸗ 
predigt wahrlich nichts weniger zu entdecken iſt, als die Spur einer 
derartigen (falſch verſtandenen) Demuth. 

) Die Rückſicht auf den alten Bund bei der Normirung der ſittlichen 

Geſtaltung des neuen Reiches iſt der Univerſalität desſelben keineswegs 
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Wiewohl Jeſus als höchſter Geſetzgeber neue Vorſchriften gibt, 
erklärt er doch ausdrücklich, das Alte nicht einfach aufheben, ſondern 
vielmehr es ſeiner Vollendung entgegenführen zu wollen. Das 
Neue ſoll ſozuſagen aus dem Grunde des Alten hervorwachſen; es hat 
ſonach dasſelbe zu ſeiner Vorausſetzung, bleibt aber dabei nicht ſtehen, 
ſondern ſtrebt einem höheren, idealeren Ziele entgegen. Das zeigt 
ſich ſchon im Eingange in den „Seligkeiten“; der alte Bund nimmt 
noch Rückſicht auf irdiſchen Lohn, allerdings nur, um allmählig ein 
höheres und geiſtigeres Streben vorzubereiten; hier aber wird 
geradezu die Verzichtleiſtung auf alles Irdiſche als Weg zur Seligkeit 
an die Spitze geſtellt. 

Nebſt den Beziehungen zum alten Geſetze finden wir auch das 
Verhältniß zu den Auffaſſungen und Gepflogenheiten der herr⸗ 
ſchenden Klaſſen des Judenthums, der Schriftgelehrten und Phariſäer, 
in Betracht gezogen; ja auch das Verhältniß zu den Heiden wird 
nicht ganz unberührt gelaſſen (5, 47. 6, 7). Dieſer allſeitigen 
Bezugnahme gemäß ergibt ſich folgendes Geſammtreſultat: Die 
chriſtliche Gerechtigkeit iſt nicht eine den altteſtamentlichen Forde⸗ 
rungen entgegengeſetzte, ſondern eine weſentlich höhere, welche jenen 
Forderungen in eminenter Weiſe genügt; ſie beſteht nicht in blos 
äußerer Werkheiligkeit, wie die Gerechtigkeit der Schriftgelehrten 
und Phariſäer, ſondern fordert Reinheit und Adel der Geſinnung; 
ſie begnügt ſich nicht mit den Leiſtungen des auf dem natürlichen 
Standpunkte ſtehenden und ſeinen natürlichen Neigungen folgenden 
Menſchen, ſondern fordert eine übernatürliche Vollendung, welche 
die Natur überwindet und ganz dem Himmliſchen ſich zuwendet. So 
führt uns Matthäus in der Bergpredigt wahrhaft auf eine Berghöhe, 
wo wir einen allgemeinen Ueberblick über die ſittliche Geſtaltung des 
meſſianiſchen Reiches gewinnen. Verſuchen wir nun nach dieſen Vor⸗ 
bemerkungen die Gedankenfolge in der Bergpredigt näher zu erforſchen. 


entgegen, ſondern vielmehr vollkommen angemeſſen. Die Erziehung, | 
die Gott im Laufe der Jahrhunderte zunächſt nur dem israelitiſchen 
Volke gegeben, war in letzter Inſtanz für die ganze Menſchheit berechnet; 
ſie bildete, wie in religiöſer ſo auch in ſittlicher Hinſicht eine Vorſchule 
für das Chriſtenthum, ſo daß Chriſtus nicht ganz neu anzufangen 
brauchte, ſondern unter Vorausſetzung des bereits Gewonnenen das 
Fehlende ergänzen konnte; er mußte darum auch ſein Verhältniß zum 
alten Bunde genau bezeichnen. 
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Zuerſt werden im Allgemeinen die Grundprincipien des meſſianiſchen 
Reiches in eudämonologiſcher und ſittlicher Hinſicht angegeben. In ſchnei⸗ 
dendem Gegenſatze zu den Erwartungen des damaligen Judenthums beginnt 
Chriſtus mit der Seligpreiſung eines heiligen Opferlebens, das ſtreng gegen 
ſich, mild gegen andere, über alles Irdiſche hinweg zum Himmel emporſtrebt 
und mitten unter den Leiden und Verfolgungen um des Namens Jeſu 
willen freudig frohlockt. Er wendet ſich hiebei nach Aufſtellung der allge⸗ 
meinen Grundſätze direkt an die Jünger, indem er ihnen Trübſale in Aus⸗ 
ſicht ſtellt, aber eben dieſe als Quelle unerſchöpflichen Troſtes bezeichnet. 
Sie ſind als Apoſtel in erſter Reihe auserſehen, nicht etwa jüdiſchen Zelotismus 
zu üben, ſondern auf Entſagung und Geduld ſich gefaßt zu halten. Er 
erinnert ſie ſodann ausdrücklich an ihren hohen Beruf, um ihnen zu zeigen, 
daß derſelbe ſeiner Natur nach die ſtrengſten ſittlichen Forderungen an ſie 
ſtellt und ſie zur höchſten Vollkommenheit verpflichtet, weil ſie nur dadurch 
die Welt erleuchten und regeneriren können, widrigenfalls aber um ſo 
unnützer und verächtlicher ſich erweiſen, je edler und erhabener ihr Beruf ift, 

Demgemäß belehrt er ſie, daß er nicht gekommen, Geſetz und Propheten 
aufzuheben (und ſo ein ungebundenes Leben herbeizuführen), ſondern im 
Gegentheile ſie zu erfüllen (17), und daß es ſich im Reiche Gottes um eine 
auch das Kleinſte und Geringfügigſte berückſichtigende (19) Vollendung handle.“) 
Es verſteht ſich von ſelbſt, daß die „Erfüllung“ ganz der Natur der ver⸗ 
ſchiedenen Vorſchriften und Beſtimmungen entſprechen muß und daß die 
vorbereitenden und typiſchen mit der ein für allemal geſetzten Erfüllung 
ihren Zweck und ihr Ende erreichen, während die allgemein ſittlichen für 
immer beſtehen und ſomit eine fortwährende Erfüllung erheiſchen. Daß 
Chriſtus nicht an eine fortdauernde Verpflichtung aller poſitiven Verord⸗ 
nungen des alten Bundes dachte, ergibt ſich ſchon aus dem Folgenden, 
namentlich aus den Ausſprüchen bezüglich des Scheidebriefes (5, 31 f.) und 
des jus talionis (5, 38), aus der allgemeinſittlichen Haltung der ganzen 
Bergpredigt, zum Theil auch aus 7, 12. 

Nach dieſer allgemeinen Orientirung wird die im Reiche Gottes geforderte 
Gerechtigkeit mehr im Einzelnen dargelegt. Die Erfüllung des alten Bundes, 
der auf eine höhere Vollendung in der Zukunft hinwies, erheiſchte neue, 
über das Geſetz hinausgehende Beſtimmungen, namentlich eine größere Ver⸗ 
innerlichung und Vergeiſtigung. Das wird nun zunächſt an einzelnen Ge⸗ 
boten des Dekalogs gezeigt (5, 21—48), worauf die phariſäiſche Praxis 


) Wenn die rationaliſtiſche Kritik i V. 10 eine Anſpielung auf Paulus 
wittert, ſo iſt das ſchon an und für ſich ganz willkürlich und es ließe 
ſich in dieſem Falle auch gar nicht erklären, warum gerade von den 
„kleinſten Geboten“ Erwähnung geſchieht; denn Paulus beſtritt die 
Fortdauer der vorzüglichſten und wichtigſten Beſtimmungen des moſaiſchen 
Geſetzes; wer ihre fernere Giltggkeit vertheidigen wollte, konnte ihn gar 
nicht als Lehrer des Reiches Gottes betrachten. 
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bezüglich der Uebung guter Werke, des Almoſengebens, Betens und Faſtens 
verurtheilt und die wahrhaft verdienſtliche Art und Weiſe, dieſe Werke zu 
verrichten, dargelegt wird (6, 8—18). Der Heiland macht hiebei aufmerkſam 
auf den Lohn im Himmel und verbindet damit die Ermahnung, das ganze 
Streben auf die Erwartung himmliſcher Schätze zu richten, und durch dieſe 
nach oben gerichtete Abſicht das ganze Leben zu heiligen, das Irdiſche aber 
als Nebenſache zu betrachten und ſich in Bezug auf dasſelbe unbedingt der 
göttlichen Vorſehung anheimzugeben. Daß hiedurch die verkehrte phariſäiſche 
Richtung, die unter der Hülle religiöſer Uebungen die ſchmählichſte Habſucht 
verbarg, eine Verurtheilung erfuhr, unterliegt keinem Zweifel, doch hatte 
Jeſus nicht die Abſicht, nur der unter den Führern der Juden eben vor⸗ 
waltenden Richtung entgegenzutreten, ſondern vielmehr die ideale Höhe des 
neuen Bundes, der ganz in der Hoffnung der jenſeitigen Güter wurzelt, 
den Jüngern zu vergegenwärtigen. 

Es folgen dann in mehr abgeriſſener Weiſe !) noch einige Ermahnungen, 
die theils auf das ganze Volk, theils ſpeciell auf die Jünger Bezug haben. 
Der allein auf das Himmliſche gerichtete Sinn darf nicht in hochmüthige 
Abgeſchloſſenheit gegen den Mitmenſchen ausarten, daher die Mahnung: 
„Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet“ (7, 1. ff.). Die phariſäiſche 
Frömmigkeit, die im Grunde nur das Irdiſche ſucht, kennzeichnet ſich durch 
ſelbſtſüchtige und liebloſe Splitterrichterei; dagegen muß die wahre, in 
Selbſtverleugnung und im Streben nach dem Ewigen wurzelnde Frömmigkeit 
ſich durch Demuth und liebevolle Duldſamkeit bewähren. Dies darf jedoch 
die Jünger nicht abhalten, in ihrem Bekehrungseifer mit Vorſicht zu Werke zu 
gehen, auf daß ſie nicht durch mißverſtandene Duldſamkeit an ihrem Berufe 
zu Verräthern werden, indem ſie das Heilige den Hunden geben und ihre 
Perlen vor die Schweine werfen (7, 6). Die Behauptung Hilgenfeld's, daß 
dieſes Verbot den ſtrengen Zuſammenhang und ſtetigen Fortſchritt plötzlich 
unterbreche und nur gegen die geſetzesfreie Heidenbekehrung gerichtet ſein 
könne ), iſt durchaus willkürlich. In der Gerichtsrede gegen die Schrift⸗ 
gelehrten und Phariſäer (23, 13 ff.), die ſozuſagen den andern Pol der 
Bergrede bildet, finden wir nach den Vorwürfen über niedrige Habſucht, 
welche die Maske der Andacht zur Beraubung der Witwen mißbraucht, eine 
ſcharfe Rüge der jüdiſchen Proſelytenmacherei (V. 15) und der Vernachläſſi⸗ 
gung von Billigkeit und Barmherzigkeit (V. 23). Hierin haben wir den 
Schlüſſel zur Erklärung der Bergpredigt; die Fehler, vor denen Jeſus ſeine 


) Es war dem Evangeliſten nicht darum zu thun, alle Uebergänge, deren 
der Heiland ſich etwa bediente, in ſeinem Referate wiederzugeben. 
Wir ſehen ja überhaupt aus der Vergleichung der Parallelſtellen in 
den evangeliſchen Berichten, daß wir ebenſo wenig bezüglich der Reden 
als bezüglich der Thaten immer auf Vollſtändigkeit rechnen dürfen. 

) Einleitung in das N. T. S. 470. 
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Jünger warnt, ſind nicht bei „pauliniſchen Chriſten“, ſondern bei den Phari⸗ 
ſäern zu ſuchen, die anſtatt mit Verleugnung aller Selbſtſucht nur das Reich 
Gottes und ſeine Gerechtigkeit anzuſtreben, die irdiſche Frömmigkeit zu einer 
Parteiſache machten und daher ſich einerſeits äußerſt intolerant zeigten, 
andererſeits aber in ihrem Bekehrungseifer gar nicht wähleriſch zu Werke 
gingen, weil ſie nicht die Ehre Gottes und das wahre Wohl des Proſelyten, 
ſondern nur ihr Parteiintereſſe im Auge hatten. Im Gegenſatze zu dieſen 
Fehlern ermahnt Jeſus ſeine Jünger, ihr ganzes Streben auf das Göttliche 
zu richten, und in dieſem aller Selbſtſucht baren Streben wahre Toleranz 
im edlen Sinne des Wortes zu üben, dabei aber ſich in Acht zu nehmen, das 
Göttliche an Unwürdige preiszugeben. 

Die Empfehlung des Bittgebetes (7, 7—11) und der Ausſpruch über 
die Norm der Nächſtenliebe 7, 12 können als Recapitulationen des Inhaltes 
der Bergpredigt betrachtet werden. Unbedingtes Vertrauen auf Gott und 
brüderliches Benehmen gegen die Mitmenſchen, alles von Gott erwarten und 
erflehen, und den Menſchen alles gewähren, was wir von ihrer Seite uns 
gewährt zu ſehen wünſchen, — das ſind die Grundbedingungen, welche das 
ſittlich-religiöſe Leben vorzüglich zu berückſichtigen hat. 

Der Epilog (7, 13—29) enthält eine ernſte Aufforderung, durch die 
enge Pforte einzugehen und ſich keiner falſchen Sicherheit hinzugeben. Eine 
Scheinfrömmigkeit, wie ſie den falſchen Propheten eigen iſt, eine Frömmigkeit, 
die ſich nicht durch entſprechende Früchte bewährt, führt nicht zum Heile, 
ſondern zum Verderben. Der Wille des Vaters muß erfüllt werden; feige Wort⸗ 
heiligkeit kann nicht retten, wäre fie auch von Wundern und Zeichen begleitet.!) 


) Die rationaliſtiſche Tendenzkritik findet in der Warnung vor falſchen 
Propheten ſelbſtverſtändlich wieder „einen offenbar antipauliniſchen 
Zuſatz“. Allein iſt es nicht gerade Paulus, der fortwährend auf den 
ſtrengſten ſittlichen Ernſt dringt, der falſchen Sicherheit entgegenarbeitet 
(1 Cor. 9, 24—27. 10, 1 ff. ꝛc.), auch die glänzendſten Wundergaben 
ohne die Liebe als nutzlos erklärt (1 Cor. 13), und an die den Werken 
entſprechende Vergeltung erinnert (Röm. 2, 6. 2 Cor. 5, 10)? Wir 
finden überhaupt im Leben und in den Schriften des Apoſtels die herr⸗ 
lichſten Illuſtrationen zu allen Ermahnungen, die Jeſus in der Berg⸗ 
predigt ſeinen Jüngern gegeben. Ein „Antipauliner“ hätte, um dieſen 
Zuſatz machen zu können, vor allem den vorhergehenden Vers 12 ſtreichen 
müſſen. Wir haben wahrlich nicht Urſache an eine fremde Zuthat zu 
denken. Der Heiland kannte die Beſchaffenheit des vorhandenen Bodens; 
die Schilderungen jüdiſcher Verführer in den pauliniſchen Briefen be⸗ 
weiſen, wie üppig ungeachtet ſeiner Warnung die von ihm bezeichneten 
Giftpilze aus demſelben emporgeſchoſſen. Uebrigens ſprach Chriſtus 
für die ganze Zukunft. Es war wie anfangs ſo auch forthin bis jetzt 
der häretiſchen Richtung eigen, durch ſchön klingende Phraſen die Pflicht 
der ſtrengen Selbſtverleugnung zu umgehen, in eine falſche Sicherheit 
einzuwiegen, und einem wohlfeilen Herr-Herr⸗Sagen die Pforten 
des Himmels zu öffnen. 
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Inwieferne die Bergpredigt zur Offenbarung der Meſſianität 
beitrug, iſt aus dem Geſagten leicht zu entnehmen. Jeſus erklärte 
darin nicht ausdrücklich, daß er der Meſſias ſei, aber er ſagte es 
implicite; denn er ſprach als Meſſias, unter Vorausſetzung aller 
dem Meſſias zukommenden Attribute; er erwies ſich faktiſch als den 
erwarteten großen Propheten, indem er durch ſeine ſittliche Größe, 
ſeine ethiſch⸗reformatoriſche Thätigkeit und ſeine erhabene Erſcheinung 
noch weit mehr als früher Johannes die Gemüther ergriff und 
beherrſchte. Das nothwendige Anſehen hatte er durch das Zeugniß 
des Vorläufers und die vorausgegangenen Wunder ohnehin ſchon 
gewonnen. | 

Die meſſianiſche Heilsthätigkeit. Wie Jeſus in der 
Bergpredigt als Lehrer und Geſetzgeber in eigenem Namen die 
göttliche Geſetzgebung des alten Bundes näher beſtimmte und 
ergänzte, und dadurch nicht wie Moſes als Diener im fremden, 
ſondern als Sohn im eigenen Hauſe ſich erwies (Hebr. 3, 5 f.), ſo 
führte er auch in eigener Machtfülle die nicht allein auf Geiſtliches, 
ſondern auch auf Zeitliches ſich erſtreckende Heilsthätigkeit weiter, 
durch die Gott im alten Teſtamente die Vorbereitung auf eine 
höhere, rein geiſtige Heilsordnung bezweckt hatte. Reden und 

Thaten mußten einander gegenſeitig ergänzen, um die Offenbarung 
der Meſſianität zu vollenden. 

Der Evangeliſt will, wie bereits bemerkt wurde, nicht ein fort⸗ 
laufendes geſchichtliches Bild der meſſianiſchen Heilsthätigkeit geben, 
ſondern nur dieſelbe in jeder Beziehung näher charakteriſiren; er 
wählt darum einige Wunder von verſchiedener Beſchaffenheit aus, 
indem er zugleich die ethiſchen Geſichtspunkte erkennbar macht, unter 
welchen ſie aufgefaßt ſein wollen. Die Reihe der Wunder wird 
nicht ohne beſondern Zweck mit zwei Heilungen eröffnet, von denen 
die eine an einem ausſätzigen Juden, die andere auf die Bitte 
eines heidniſchen Hauptmannes an deſſen Knechte vorgenommen 
wurde. Dieſe Zuſammenſtellung ſoll uns einmal die Wichtigkeit 
der gläubigen Diſpoſition an ausgezeichneten Beiſpielen vergegen⸗ 
wärtigen. Sowohl der Jude als der Heide bringen dem Heiland 
einen hervorragenden Glauben entgegen und es findet inſoferne 
zwiſchen beiden eine gewiſſe Analogie ſtatt, als ſie in verſchiedener 
Weiſe denſelben Gedanken ausdrücken: „Es kommt nur an auf 
dein Wollen“; jedoch laſſen alle Umſtände den Glauben des Heiden 
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in einem noch ſchöneren Lichte erſcheinen, als den des Juden. Das 
Entgegenkommen des Helfers richtet ſich in beiden Fällen genau 
nach dem Verhalten des Bittenden; es iſt alſo die Wichtigkeit des 
gläubigen Vertrauens conſtatirt, zugleich aber auch eine andere 
Wahrheit von ungcheurer Tragweite angedeutet, welche die Stellung 
der Juden und Heiden zu dem Reiche Gottes betrifft. Der Herr 
verwiſcht zwar bei dieſen Heilungen nicht einfach den Unterſchied 
zwiſchen Juden und Heiden, er befiehlt vielmehr dem Ausſätzigen 
die Beobachtung der beſtehenden moſaiſchen Vorſchrift und zeigt 
hiedurch, daß er die hohe Bedeutung des moſaiſchen Geſetzes bis 
zum Augenblicke ſeiner endgiltigen Erfüllung anerkenne; aber er läßt 
doch erkennen, daß es in letzter Inſtanz hauptſächlich auf die 
innere Gemüthsverfaſſung und ſubjektive Empfänglichkeit ankomme, 
und der ebenſo demüthige als hochherzige Hauptmann, deſſen Glaube 
in Israel nicht ſeines gleichen gefunden, gibt ihm Veranlaſſung, 
den Schleier der Zukunft zu lüften und den Heiden ein ſehr 
günſtiges, den Juden aber ein ſehr ungünſtiges Prognoſtikon zu 
ſtellen (8, 10— 12). Es wird uns alſo auch hier wieder wie im 
Beginne der Bergrede (5, 13 f.) ſogleich die Ausſicht auf die 
Univerſalität der Kirche eröffnet.!) 

An dieſe Wunder reiht der Evangeliſt die Heilung der 
Schwiegermutter des Petrus, die zu einer Menge anderer Heilungen 
Veranlaſſung bietet. Das Citat aus Iſaias 53, 4 enthüllt uns 
die Bedeutung der Heilwunder. Chriſtus nimmt die Uebel von 
den Menſchen, aber er hat ſie zu dieſem Zwecke ſelbſt auf ſich 
genommen, und wenn er zeitliche Wohlthaten ſpendet, ſo will er 
nicht das Irdiſche als Ziel unſeres Strebens ſanktioniren, ſondern im 
Gegentheile durch ſeine eigene Entäußerung zeigen, daß wir, gewonnen 
durch ſeine huldvolle Herablaſſung und göttliche Wundermacht, ihm 
über alles Zeitliche hinweg unbedingt folgen ſollen, um zu einem 
weit höhern Ziele, zu der Befreiung aus der Knechtſchaft der Sünde 
zu gelangen. Dieſer Gedanke findet in dem Folgenden eine ange⸗ 
meſſene Beleuchtung und zwar zunächſt in den Ausſprüchen über 
die Bedingungen ſeiner Jüngerſchaft („des Menſchen Sohn hat nicht, 


) Daß gerade die Heilung eines Ausſätzigen an die Spitze geſtellt wird, 
ſcheint nicht ohne Bedeutung zu ſein. Vgl. Grimm, Einheit der vier 
Evangelien. S. 261. 


44 Wieſer, 


wohin er ſein Haupt legen ſoll“ V. 21; „folge mir nach und laſſe 
die Todten ihre Todten begraben“ V. 22). Der Meeresſturm bei 
der Ueberfahrt und ſeine Stillung durch Jeſus ſollen die Macht 
des Herrn über die äußere Natur beweiſen, aber auch den Glau⸗ 
bensmuth der Jünger erproben, welche die Beſtimmung haben, 
einſt von allem entblößt die Welt zu durchziehen und für das Reich 
Gottes zu erobern. Wie ſie bereit ſein müſſen, auf alles zu ver⸗ 
zichten, weil fie demjenigen folgen, der alles zu gewähren vermag. 
und ſich alles verſagt, ſo müſſen ſie auch entſchloſſen ſein, allen 
Hinderniſſen und Schrecken der Natur muthig entgegen zu treten, 
weil ſie im Dienſte desjenigen ſtehen, dem die ganze Natur unter⸗ 
worfen iſt. 

Bei den Jüngern haben die Bemühungen, durch die äußeren 
Wunder auf Höheres und Geiſtiges hinzuleiten, Erfolg, aber nicht 
ſo bei den übrigen Menſchen. Nach der Ueberfahrt befreit Jeſus 
zwei Beſeſſene und erlaubt den böſen Geiſtern in eine Herde 
Schweine zu fahren. Die wunderbare Aenderung des ſchauerlichen 
Zuſtandes der Beſeſſenen und die Veranſchaulichung der wüſten 
Macht der Hölle durch das Loos der Schweine vermögen nicht, 
die Bewohner an den Spender geiſtlicher Wohlthaten zu feſſeln, 
die irdiſche Habe behält den Vorzug, ſie erſuchen daher den furcht⸗ 
baren Wunderthäter, ihr Gebiet zu verlaſſen. 

Dieſe erſte Probe hat auf heidniſchem Gebiete und in einer 
dem Standpunkte, auf welchem das Heidenthum ſich befand, ent⸗ 
ſprechende Weiſe ſtattgefunden (auch die roheſten Barbaren hätten 
aus der Begebenheit bei gutem Willen den beabſichtigten Nutzen 
ſchöpfen können); ſie enthielt aber zugleich eine Belehrung für die 
ſo eben aus den drohenden Wogen geretteten Jünger und für das 
jüdiſche Volk; und ſicher war es vorzüglich dieſe Belehrung, die 
der Heiland im Auge hatte. Er iſt es, der über die Natur Gewalt 

"Hat, nur fo weit er es zuläßt, kann der böſe Geiſt ſich ihrer be⸗ 
mächtigen; wohl denen, die durch Losreißung von allem Irdiſchen 
ihm angehören; wehe denen, die das Zeitliche ihm vorziehen und 
ſo jener unheimlichen, Verderben bringenden Macht ſich überant⸗ 
worten. 

Nach der Rückkehr erfolgte ein zweiter, mehr dem Judenthum 
entſprechender Verſuch, die Menſchen zu veranlaſſen, daß ſie im 
Hinblicke auf ſeine Wundermacht einen Retter höherer Art in ihm 
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erkennen und Befreiung aus geiſtlicher Noth von ihm verlangen. 
Der Heiland ſichert einem Gichtbrüchigen Vergebung der Sünden 
zu und documentirt die göttliche Machtfülle, das göttliche Recht, 
welches die Sündenvergebung vorausſetzt, durch die augenblickliche 
Heilung des Leidenden. Allein der Erfolg iſt kein anderer, als 
Aergerniß im Herzen der Phariſäer; das Volk iſt zwar voll Be— 
wunderung, aber es hat keinen Sinn für die Tragweite der That— 
ſache, es ſchaut nicht auf den Erlöſer von der Sünde, erkennt 
nicht das Göttliche in ihm, ſondern ſtaunt über die Heilung, und 
preist Gott, „der ſolche Gewalt den Menſchen gegeben.“ 


Der phariſäiſche Dünkel, der bei der Heilung des Gichtbrüchigen 
bereits die Unfähigkeit, die Bedeutung der Thatſache unbefangen 
zu würdigen und im Meſſias das wahre Heil zu ſuchen, bekundet 
hatte, äußerte ſich noch ſchroffer und bedenklicher, als Jeſus im 
Hauſe des Zöllners Matthäus zu Gaſte war. Die Berufung des 
Zöllners mit den ſie begleitenden Umſtänden enthielt einen bedeu⸗ 
tenden Fortſchritt in der evangeliſchen Geſchichte. Sie war eine 
herrliche Illuſtration zu der 8, 19—22 ausgedrückten Forderung 
unbedingter Opferwilligkeit; ſie bewies, daß in Sündern und übel⸗ 
berüchtigten Menſchen oft ein erſtaunlicher Fond von edler Empfäng⸗ 
lichkeit für das Göttliche vorhanden ſein könne; nicht irdiſchem 
Gewinne, nur geiſtiger Begnadung galt das Freudenmahl im Hauſe 
des Zöllners ); ſie zeigte endlich, daß Jeſus als Erlöſer von geiſt⸗ 
lichen Uebeln gekommen und darum eben an die hilfsbedürftigen 
Sünder ſich wende. Allein die dem geiſtigen Hochmuthe entſpringende 
Beſchränktheit und Hartherzigkeit, die der Heiland hier und anderswo 
ſo ſcharf ahndete, war ſchuld, daß die Schriftgelehrten und Phariſäer 
anſtatt den Fortſchritten der Offenbarung zu folgen, eine feindſelige 
Stellung zu derſelben zu nehmen anfingen. Ihr Meſſiasideal war 


9 Daß das Gaſtmahl im Hauſe des Zöllners ſtattfand, iſt bei Matthäus 
nicht ſo klar ausgedrückt wie bei Markus (2, 15) und Lukas (5, 29). 
Jeder Unbefangene wird darin eine Beſtätigung der kirchlichen Ueber⸗ 
lieferung finden, die den Zöllner ſelbſt als den Verfaſſer bezeichnet. 
Anders Hilgenfeld; er macht Jeſus zum Gaſtgeber, nicht etwa weil 
ſonſt ein Widerſpruch mit dem Vorhergehenden herauskommen würde, 
ſondern gerade deßhalb, um das Evangelium mit ſich in Widerſpruch 
zu bringen. Solche Proben ,„wiſſenſchaftlicher“ Kritik finden ſich viele. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. II. Jahrg. 10 
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ein wilder Eiferer, der mit Gewalt alles niederwerfen ſollte, was 
ihren eigenen Anſichten und Neigungen entgegenſtand. 


Dem Aergerniß an dem Verkehre mit Sündern war der Anſtoß 
analog, den die Johannesjünger an der Vernachläſſigung des Faſtens 
von Seite der Jünger Jeſu nahmen (9, 14); es fehlte ihnen das 
Verſtändniß für das ſanfte, pädagogiſche, nichts überſtürzende, aber 
conſequent weiter fortſchreitende Walten des Erlöſers, der von 
irdiſcher Hilfe ausging und allmälig mehr und mehr zu der geiſt⸗ 
lichen überleitete, zu den Sündern ſich als Arzt erbarmungsvoll 
herabließ, die Gerechten aber nicht gewaltſam und blos äußerlich 
zu einigen Uebungen drängte, ſondern mit ſchonender Discretion 
das ganze Innere nach und nach umgeſtaltete, damit von da aus 
eine ganz neue geiſtige Schöpfung ſich entwickelte, und zu ſeiner 
Zeit gewiſſermaßen von ſelbſt alles Gute mit Luſt und Liebe 
ergriffen wurde. Dies gab ihnen Jeſus durch ſeine Antwort deutlich 
genug zu verſtehen (15 — 17). 

Den Reden und Thaten, wodurch der Heiland als Retter aus 
dem geiſtlichen Elende, aus den Feſſeln der Sünde ſich offenbarte, 
folgen in angemeſſenſter Weiſe zwei Wunder, die auf die Folgen 
der Sünde Bezug haben, die Heilung der Blutflüſſigen und die 
Erweckung der Tochter des Jairus. Die Unreinheit des Blutfluſſes 
und der Tod wurden mit Recht als Manifeſtationen des durch die 
Sünde herbeigeführten Verderbens betrachtet. | 

Wir finden ſonach in dem Berichte des Matthäus über die 
Heilsthätigkeit des Erlöſers einen wohlgeordneten Zuſammenhang 
und einen ſtetigen inneren Fortſchritt; nur darf man nicht voraus⸗ 
ſetzen, daß er Wunder auf Wunder zu häufen beabſichtige, um den 
Glauben gleichſam zu erzwingen ); unter dieſer Vorausſetzung 
müßte man die öftere Unterbrechung des Wunderberichtes allerdings 
ſeltſam finden. Jeſus offenbart zwar immer mehr ſeine Wunder⸗ 
macht, aber er verbindet damit eine erziehende Thätigkeit, woraus 
ſich auch vorzüglich der öfters wiederkehrende Befehl, zu ſchweigen, 
auf daß nicht blindes Aufſehen die Frucht ſtiller Beherzigung ver⸗ 
eitle, erklären läßt; er will den Glauben immer mehr läutern, 
die Intereſſen immer mehr vergeiſtigen und ſo den Menſchen die 
Ergreifung des wahren Heiles ermöglichen. Allein der Erfolg iſt 


*) Arnoldi, Comment. zum Matth.⸗Evang. S. 44. 
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ein verſchiedener; es bereitet ſich ſchon jetzt eine Ausſcheidung vor: 
hier freudige Opferwilligkeit und großmüthiges Eingehen auf die 
‚angebotene Gnade, dort Habſucht und ſelbſtſüchtige Abſchließung, 
die in der eigenen Gerechtigkeit ſich genügt und dem Werke der 
Erlöſung widerſtrebt. 

»Dieſe Entwickelung findet einen geeigneten Abſchluß in der 
Heilung zweier Blinden und eines Beſeſſenen, der ſtumm war. 
Beide Wunder ſcheinen ſymboliſche Bedeutung zu haben; die fort— 
währenden Macht- und Gnadenerweiſungen des Herrn ſollten die 
Blindheit von Israel hinwegnehmen und es zum offenen und 
freudigen Bekenntniſſe des Meſſias vermögen. Es iſt jedenfalls 
bezeichnend, daß es Blinde ſind, die zuerſt Jeſus als Sohn 
Davids begrüßen, während die Sehenden mit geiſtiger Blindheit 
geſchlagen ſind (vgl. Joh. 9, 39), und daß der Heiland eine beſon— 
dere Prüfung des Glaubens an ihnen vornimmt. Freilich hat auch 
bei dieſen Blinden die Mahnung des Herrn, zu ſchweigen, keinen 
Erfolg. Das Sprechen des Stummen veranlaßt die Menge zum 
Stannen, aber auch nur zum Staunen; die Phariſäer hingegen 
treibt es weiter der Verhärtung entgegen, ſo daß ſie bereits die 
höhere Macht des Herrn, anſtatt ſich an ihr empor zu richten und 
zum Bekenntniſſe ſeiner Chriſtuswürde zu gelangen, dem Einfluſſe 
Beelzebub's beimeſſen. 

Der Evangeliſt ſchließt dieſen Abſchnitt mit einem ſummariſchen 
Berichte (9, 35), der in gewiſſer Hinſicht als Recapitulation be— 
trachtet werden kann und den Uebergang zum Folgenden bildet. 
Die Verlaſſenheit des Volkes, die der Heiland auf ſeinen Wander— 
ungen allenthalben traf, erregte ſein Mitleid; er beſchloß daher 
durch Ausſendung der Apoſtel die Arbeitskräfte zu vervielfältigen 
‚und fo dem allgemeinen Bedürfniſſe hilfreich entgegen zu kommen. 


Ausſendung der Apoſtel (K. 10). Die erſte Apoſtelſendung 
bildet gewiſſermaßen den Ring, der den vorhergehenden Abſchnitt mit 
dem folgenden verbindet. Die Apoſtel haben dieſelbe Wirkſamkeit 
zu entfalten, wie ſie der Heiland ſelbſt bisher ausgeübt; er über⸗ 
gibt ihnen die Vollmacht, die böſen Geiſter auszutreiben und alle 
leiblichen Uebel zu heben; auch ihre Predigt ſoll denſelben Inhalt 
und Zweck haben: „Das Himmelreich iſt nahe.“ Inſoferne gehört 
die Sendung noch der erſten Periode der meſſianiſchen Offenbarung 
10 * 
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an; aber ſie begründet doch einen Fortſchritt; denn ſie bildet ſchon 
an und für ſich betrachtet ein neues Moment (Fortführung der 
meſſianiſchen Wirkſamkeit durch ſtellvertretende Organe), und zugleich 
enthält die damit verbundene Inſtruktionsrede Beziehungen zur 
ganzen apoſtoliſchen Thätigkeit in der Zukunft überhaupt, nebſt 
Andeutungen über die Grundſätze, nach denen der Herr ſelbſt in 
der unmittelbar darauf folgenden Wirkſamkeit verfährt. Inſoferne 
bildet ſie eine Ueberleitung zum Folgenden. 

Die Inſtruktionsrede enthält vorzüglich folgende Gedanken. Zuerſt wird 
der Wirkungskreis genau bezeichnet, ſowohl was die Art der Thätigkeit als 
ihren Schauplatz betrifft; ſie iſt nur eine vorbereitende und daher auf Israel 
als den providentiellen Träger der vorbereitenden göttlichen Anſtalten und 
Führungen beſchränkt (5—8). Sodann folgen Belehrungen und Ermahnungen 
hinſichtlich der Amtsführung, beſonders Einſchärfung der Uneigennützigkeit 
und Selbſtentäußerung. Der Heiland findet es nothwendig, die Apoſtel 
ſpeciell aufmerkſam zu machen auf die Gefahren und Verfolgungen, denen 
ſie entgegen gehen, und in Hinſicht auf dieſelben angemeſſene Ermahnungen 
zu ertheilen. Er rüſtet ſie auf alle mögliche Weiſe zu muthiger Ausdauer 
und freimüthigem Bekenntniſſe, durch Hinweiſung auf ſein eigenes Beiſpiel, 
auf das Walten der Vorſehung, auf die künftige Vergeltung (16—23). Die 
Erinnerung an die Gährung, welche ihr Auftreten hervorrufen werde, konnte 
in den Apoſteln Befremden erregen; das Reich des Meſſias iſt ja ein Reich 
des Friedens; er ermahnt ſie daher zum Schluſſe noch im Allgemeinen, ſich 
nicht zu täuſchen über den Zweck ſeiner Sendung. Er iſt nicht gekommen 
den Frieden zu bringen (wie die Welt ihn wünſcht und gewährt), ſondern 
das Schwert; die Ausſcheidung, die bis in's Innerſte der Familien dringt, 
iſt von ihm beabſichtigt; ſie iſt zwar ſchmerzlich, aber die Ertragung des 
Schmerzlichen iſt eben die Grundbedingung ſeiner Nachfolge, nur die Selbſt⸗ 
verleugnung führt zum Heile (34 —39). Der Ausſcheidung ſteht jedoch eine 
höhere, übernatürliche Vereinigung gegenüber; die Apoſtel ſind Chriſti Stell⸗ 
vertreter, wer ſie aufnimmt, wer überhaupt einen Diener Chriſti aufnimmt, 
nimmt Chriſtus ſelbſt auf und hat reichlichen Lohn zu erwarten (40 —42). 

Der Zweck der Sendung iſt ein zweifacher; denn der Heiland 
hat dabei nicht blos den Nutzen des Volkes, ſondern auch den der 
Jünger im Auge. Wie er ſelbſt als Apoſtel Israels auftrat und 
anfangs die altteſtamentliche Vorbereitung auf das Reich Gottes 
gewiſſermaßen weiter führte und vollendete, ſo ſollten auch die 
Apoſtel zuerſt auf einer niederern Stufe und in einem engeren Kreiſe 
ſich erproben; ſie ſollten als Vertreter der 12 Stämme Israels, 
als neue Patriarchen, durch Belehrung und wunderbare Hebung 
zeitlicher Uebel das erwählte Volk auf die Ankunft des Reiches 
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Gottes vorbereiten, bevor ſie als Boten und Träger des neuen 
Reiches mit univerſellen Vollmachten ausgerüſtet an alle Völker 
der Welt ſich wendeten; daher die ausdrückliche Mahnung, weder 
den Samaritanern noch den Heiden, ſondern ausſchließlich den 
Israeliten ihre Wirkſamkeit zuzuwenden.“) 

Die Miſſion ſoll den Apoſteln Gelegenheit bieten, die Frucht 
der in der Bergrede zuſammengefaßten Belehrungen und der in 
den zwei vorhergehenden Kapiteln (8 und 9) geſchilderten Erziehung 
an ſich zu bewähren; deßhalb findet ſich auch eine gewiſſe Correlation 
zwiſchen der Inſtruktionsrede und der Bergpredigt, ſoweit ſie ſpeciell 
die Apoſtel betrifft, und den in jener erziehenden Thätigkeit ſich 
offenbarenden Grundſätzen. Der Heiland will nicht bloß in dem 
Volke, ſondern auch in den Jüngern Ernte halten. 


Der Fortſchritt der Offenbarung, der durch die Apoſtelſendung 
und die damit verbundene Unterweiſung herbeigeführt wurde, bezog 
ſich vorzüglich auf die kirchlichen Verhältniſſe (Vertretung des Herrn 
durch amtliche Organe, Gemeinſchaft der Heiligen u. ſ. w.), wie 
denn auch das ganze Ereigniß als Vorſtufe zur wirklichen Gründung 
der hierarchiſchen Kirche betrachtet werden muß. Selbſt die An⸗ 
deutung des Primates wird nicht vermißt (V. 2.) 

Zweite Periode (11—16, 11). Der Aufruf zur Buße im 
Hinblick auf die Nähe des Himmelreiches iſt allenthalben vernommen 
worden; nun ſollen die Wirkungen ſich zeigen; die Entſcheidung 
darf nicht länger auf ſich warten laſſen (11, 12). Allein es fehlt 
an der erforderlichen Diſpoſition; daher kommt es zu ernſten Er⸗ 
örterungen, zu einem offenen Conflikte, und es beginnt die unver⸗ 
meidliche Ausſcheidung nach den in der Inſtruktionsrede angegebenen 
Principien mehr und mehr hervorzutreten. Entſprach die erſte 
Periode dem allgemeinen Bußeruf des Vorläufers, ſo entſpricht 
dieſe deſſen Drohungen gegen das „Otterngezücht“ (3, 7 vgl. 12, 34), 
gegen die verblendeten Volksführer nämlich, denen beſonders jetzt 
das Wort gilt, daß die Axt bereits an die Wurzeln der Bäume 


1) Daß Chriſtus es nothwendig fand, den in jüdiſchen Anſchauungen auf⸗ 
gewachſenen Jüngern die Heidenmiſſion für jetzt ausdrücklich zu ver⸗ 
bieten, erklärt ſich daraus, daß er felbft aus beſonderen Gründen ſowohl 
zu Gunſten der Samariter (Joh. 4), als auch zu Gunsten De een 
zuweilen eine Ausnahme gemacht hatte, Ä 
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geſetzt iſt. Wir können ſie als Periode der Ernte, oder als Periode: 
der beginnenden Kriſe bezeichnen. Der Conflikt mit den Phariſäern⸗ 
bildet indeſſen kein Hinderniß für die Fortſchritte der Offenbarung; 
es iſt jedoch zu bemerken, daß ſie deſto mehr eſoteriſch wird, je 
mehr die Unempfänglichkeit der Menge und die ſchlechte Stimmung 
der Führer zu Tage tritt, und daß umgekehrt die Ausſcheidung 
deſto mehr fortſchreitet, je höher und geiſtiger die Offenbarung ſich. 
geſtaltet und je direkter ſie nicht blos die Vorbereitung auf das 
Reich Gottes, ſondern dieſes ſelbſt betrifft. 


Wie die öffentliche Thätigkeit Jeſu, die Matthäus in b 
Bericht aufgenommen, von einer den Vorläufer betreffenden Be⸗ 
gebenheit, von ſeiner Gefangenſetzung nämlich, den Ausgang nimmt, 
ſo iſt es auch jetzt wieder eine Berührung mit dem Vorläufer, 
welche die weitere Entwickelung einleitet. Johannes ſchickt eine 
Geſandtſchaft an den Erlöſer, um an ihn die Frage zu richten: 
„Biſt du es, der da kommen ſoll, oder ſollen wir einen andern. 
erwarten?“ Dieſe Frage bezeichnet ſo ganz die Aufgabe, die nun. 
zu löſen war und welche der Vorläufer ſelbſt in der Wüſte ſo 
nachdrücklich betont hatte, — Ent ſcheid ung. Der Heiland gibt 
ſogleich Aufſchluß über die richtige Löſung; er weist hin auf ſeine 
Werke, fügt aber das bedeutungsvolle Wort bei: „Selig, wer ſich 
an mir nicht ärgert.“ ) Dieſer Beſcheid verbreitet Licht über den 
ganzen Gang ſeiner Offenbarungsthätigkeit. Jeſus hatte nach dem 
Geſetze einer weiſen Oekonomie es im Allgemeinen vermieden, direkt 
und ausdrücklich von ſeiner Meſſiaswürde zu ſprechen; die Zeugen 
ſeiner Wirkſamkeit ſollten von ſelbſt zur Erkennung und Anerkennung 
derſelben gelangen. Allein Mangel an der richtigen Gemüthsver⸗ 
faſſung konnte gerade zum entgegengeſetzten Reſultate führen. „Selig, 
wer ſich an mir nicht ärgert.“ Dieſe Wunde war an den Zuhörern 
thatſächlich vorhanden und der Heiland nimmt ſofort Veranlaſſung 
ſie zu berühren, indem er unter Hinweiſung auf die heroiſche 
Erſcheinung des Vorläufers an den Ernſt der Stunde mahnt und 


) Daß der Vorläufer ſelbſt in Bezug auf die Perſon Jeſu in Zweifel 
gerathen, läßt ſich nicht annehmen, beſonders wenn man die Lobſprüche 
des Herrn (11, 7—11) in Betracht zieht. Er wollte vielmehr nur den 
Heiland zu einer öffentlichen und feierlichen Erklärung veranlaſſen. Die 
Bemerkung bezüglich des Aergerniſſes hatte allgemeine Bedeutung, war 
aber ſpeciell für einige Johannesjünger nicht überflüſſig, Vgl. 9, 14. 
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den verkehrten Sinn rügt, der ebenſo an Johannes wie am Menſchen⸗ 
ſohne Anſtoß genommen (11, 15— 19). Nachdem er fo im Allge⸗ 
meinen erklärt, daß dieſes Geſchlecht nicht tauglich ſei für das Reich 
Gottes, ſpricht er bereits das Urtheil der Verwerfung über jene 
Städte, welche vor allen die Fülle ſeiner Wohlthaten genoſſen, aber 
die durch ſie beabſichtigte Umwandlung an ſich nicht vollzogen 
hatten; was er zuvor hypothetiſch jenen Ortſchaften, welche die 
Heilsbotſchaft der Apoſtel zurückweiſen würden, angedroht hatte, 
verkündet er nun dieſen Städten als thatſächlich bevorſtehende 
Strafe (20 — 24). 

Daran ſchließt ſich ſehr paſſend die Lobpreiſung des Vaters, 
der die Geheimniſſe des Reiches Gottes den Weiſen verborgen, den 
Einfältigen aber geoffenbart, und die huldvolle Einladung aller 
mit Mühſalen Beladenen (25 — 30). Denn Stolz und Ueppigkeit 
ſind die Urſachen des 11, 6 angedeuteten Aergerniſſes und des 
jenen unbußfertigen Handelsſtädten angedrohten Gerichtes. 

Die nun folgenden Begebenheiten (K. 12) bilden ſozuſagen 
einen Commentar zu der eben erwähnten Stelle. Die in ihren 
eigenen Augen weiſen Phariſäer nehmen Anſtoß an der vermeint⸗ 
lichen Sabbatverletzung, ſuchen abſichtlich einen Vorwand Jeſus zu 
verklagen und berathſchlagen über die Herbeiführung ſeines Unter⸗ 
ganges (12, 1— 14). Dagegen zieht ſich Jeſus zurück, und indem 
er in ſtiller Verborgenheit ſeinem Ausſpruche gemüß ſich als Helfer 
der mit Arbeit und Mühſal Beladenen erweist, erfüllt er das Wort 
des Propheten Iſaias, der ſein mildes, ſegenvolles Walten ſchon 
längſt vorherverkündet hat (15—21). Der Gegenſatz ſteigert ſich 
immer mehr. Die Heilung eines blinden und ſtummen Beſeſſenen 
erregt die Bewunderung des Volkes und ſie ſtellen ſich bereits die 
Frage: Iſt dieſer nicht der Sohn David's? (23.) Die Phariſäer 
aber nehmen keinen Anſtand, darin die Wirkſamkeit des Teufels zu 
erblicken; ſie widerſtreben der beſſern Erkenntniß, ſie ſündigen gegen 
den hl. Geiſt, weßhalb auch Jeſus mit ſtrafenden Worten den Ab⸗ 
grund ihrer Verdorbenheit aufdeckt (24—37) und darauf, durch 
eine neue Kundgebung ihrer unaufrichtigen Geſinnung veranlaßt, 
dem „ſchlechten und ehebrecheriſchen Geſchlechte“ bereits auf geheim⸗ 
nißvolle Weiſe die Verwerfung droht. Sie begehren ein Zeichen; 
aber Jeſus ſtellt ihnen, offenbar in drohender Weiſe, das Zeichen 
des Jonas in Ausſicht; ſein Tod und ſeine Auferſtehung ſoll den 
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Heiden das Heil bringen, Verwerfung aber dieſem Geſchlechte, das 
als ehebrecheriſch befunden wird. Die Hinweiſung auf die größere 
Empfänglichkeit der Heiden, auf die Buße der Niniviten und auf 
den heiligen Wiſſensdurſt der Königin von Saba motivirt dieſen 
Rathſchluß (38 — 42). Die Begnadigung, die Israel vor den 
Heiden erfahren, kann es nicht retten, denn es iſt nur um deſto 
ſchlechter geworden (43—45). Die Warnung, die Jeſus hiedurch 
dem auf ſeine Abſtammung ſich verlaſſenden Volke gegeben, wird 
noch verſtärkt durch die Antwort, die er ertheilt, als man ihm die 
Ankunft ſeiner Angehörigen meldete. „Wer den Willen meines 
Vaters thut, der im Himmel iſt, der iſt mir Bruder und Schweſter 
und Mutter“; nicht leibliche Verwandtſchaft, nicht irdiſche Abkunft, 
ſondern die Erfüllung des göttlichen Willens gibt den Ausſchlag 
(4650). 

Die Parabeln vom Reiche Gottes (K. 13). Jeſus 
ſtößt bei den Stimmführern des auserwählten Volkes auf Wider⸗ 
ſtand; die Verwerfung iſt angedroht; wie kommt dies? welche 
Zukunft ſteht dem Reiche Gottes bevor? wie läßt ſich der ſchein⸗ 
bare Mißerfolg mit der Meſſianität vereinbaren? Das ſind Fragen, 
die im Stadium, bei dem wir jetzt angelangt ſind, von ſelbſt ſich 
aufdrängen mußten. Der Heiland beantwortet ſie in den Parabeln 
vom Reiche Gottes. Schon die Thatſache, daß Jeſus in 
Parabeln ſpricht und deren Verſtändniß nicht dem anweſenden 
Volke, ſondern nur den Apoſteln erſchließt, gewährt uns reiche 
Belehrung. Er trägt in Gegenwart Aller tiefe Wahrheiten vor, 
aber verſchleiert ihren Sinn. Den Grund hievon gibt er ſelbſt 
au: „Wer hat, dem wird gegeben werden“ ꝛc. (13, 12). Die 
Benützung der erſten Gnaden bahnt den Weg zu immer höheren 
und reicheren Mittheilungen; die Nichtbenützung iſt Urſache, daß 
die ferneren Gnadenerweiſungen keine Frucht erzeugen, ſondern nur 
die Verantwortung erhöhen. Bei den Apoſteln iſt Erſteres der 
Fall, Letzteres bei der großen Mehrzahl. Das Reich Gottes geht 
‚alfo. nicht unter; die Verwerfung iſt nicht allgemein; es vollzieht 
fi: nur eine immer tiefer greifende Scheidung. Das Volk hatte 
allerdings nicht alle Empfänglichkeit verloren, aber es hatte doch 
micht jene, die nothwendig war, um für jetzt höher emporzuſteigen; 
den Empfänglicheren kam in der Folge die . der Apoſtel ie 
statten, die alles erläuterte. 
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Noch mehr Aufſchluß gewährt der Inhalt der Parabeln. Die 
Urſache, warum der Same, den Chriſtus ausſtreut, nur bei wenigen 
Frucht bringt, liegt nicht in der Natur des Samens, ſondern in 
der verſchiedenen Beſchaffenheit des Erdreiches (Parabel vom Säe— 
mann). Dazu kommt aber noch ein anderer Umſtand; es iſt nicht 
Jeſus allein, der Samen ſtreut, der böſe Feind ſäet Unkraut unter 
den Weizen, und erſt bei Gericht wird die äußere Abſonderung 
erfolgen. Man darf alſo nicht denken, daß das Reich Gottes als 
eine Gemeinde von lauter Heiligen in die Erſcheinung treten werde, 
folglich iſt auch kein Grund, durch die vorkommenden Aergerniſſe 
ſich beirren zu laſſen (Parabel vom Unkraut). Daß die Aerger⸗ 
niſſe ſo allgemein ſind, daß es ſo wenige gibt, welche das rechte 
Verſtändniß beſitzen, darf ebenfalls nicht befremden; das Reich 
Gottes ſoll aus kleinen, aber intenſiv kräftigen Anfängen ſich ent— 
wickeln, ſich nach und nach ausbreiten und alles bewältigen und 
durchdringen (Parabeln von dem Senfkörnlein und dem Sauerteig). 
Chriſtus will durch die Parabeln die Apoſtel nicht blos über die 
Verhältniſſe des Reiches Gottes belehren, ſondern auch zur Erring— 
ung desſelben ermuntern; deßhalb weist er bei der Erklärung des 
Gleichniſſes vom Unkraut mit großem Nachdruck auf die letzte Ver⸗ 
geltung hin (40 —43) und zeigt überdies durch zwei andere Gleich⸗ 
niſſe (vom Schatze im Acker und von der Perle), wie vortheilhaft 
und nothwendig es ſei, daß man alles zum Opfer bringe um das 
Himmelreich zu gewinnen. Der hiedurch erzielte Eindruck wird 
noch verſtärkt durch das Gleichniß vom Netze (47—50), inſoferne 
es gleichfalls auf das verſchiedene Loos der Guten und Böſen hin⸗ 
weist, wie das Gleichniß vom Unkraut. Es unterſcheidet ſich aber 
vom letztern durch die darin enthaltene beſtimmtere Andeutung, daß 
die Bürger des Reiches Gottes hier auf Erden nicht blos vermiſcht 
mit Nichtbürgern leben, ſondern in ihrer eigenen Mitte Söhne des 
Verderbens bergen können, daß alſo die Kirche aus heiligen und 
unheiligen Mitgliedern beſtehen werde. 

Daß der Fortſchritt der Offenbarung durch die Parabeln 
weſentlich gefördert wurde, iſt leicht einzuſehen. Die Perſon des 
Erlöſers erſcheint darin mit neuem Lichte umgeben. Er iſt der 
vom Propheten vorherverkündete Lehrer, der die verborgenſten Ge⸗ 
heimniſſe entſchleiert (35); ſelig die Apoſtel, daß es ihnen vergönnt 
iſt, ſeine Offenbarung zu vernehmen und ihres Verſtändniſſes theik⸗ 
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haftig zu werden (16. 17)! Er iſt der Richter der Welt, der über 
die Engel gebietet und über Wohl und Wehe der ganzen Menſchheit 
entſcheidet (37. 41—43). Dazu kommen die Aufſchlüſſe über das⸗ 
Reich Gottes, über ſeine Entſtehung, ſeine Verbreitung, ſeine Uni⸗ 
verſalität (32. 33. 38), ſeine künftigen Schickſale, ſeine letzte Vol⸗ 
lendung; die ererbten Anſchauungen der Apoſtel über das meſſianiſche 
Reich mußten bedeutend ſich klären; die ſtreitende Kirche, wie ſie 
thatſächlich beſteht, ſtieg bereits in beſtimmten Umriſſen vor ihren 
Augen empor. Zugleich war auch ein neuer Schritt weiter zur 
wirklichen Gründung der Kirche geſchehen; denn je mehr die Apoſtel 
von der Menge ausgeſchieden und in die Offenbarungsgeheimniſſe 
eingeführt wurden, deſto näher trat die Verwirklichung der in den 
Parabeln vom Senfkörnlein und vom Sauerteige ausgedrückten 
Wahrheiten. 


Weiteres Fortſchreiten der Scheidung. Wiewohl 
Jeſus im Volke nicht jene Diſpoſition vorfand, die den bisherigen 
Bemühungen, ſowie den Abſichten für die Zukunft entſprochen hätte, 
und deßhalb feine Offenbarungsthätigkeit mehr auf die Apoſtel 
concentrirte, zog er ſich doch vom Volke nicht gänzlich zurück, ſon⸗ 
dern machte vielmehr erhöhte Anſtrengungen, um es an ſich heran⸗ 
zuziehen und zur Erlangung des Heiles zu befähigen. Er gab 
außerordentliche Beweiſe ſeiner Huld und Macht; der Erfolg war 
aber wieder eine immer weiter ſich dehnende Kluft; die Apoſtel 
ſtiegen von Stufe zu Stufe höher empor, während die Führer des 
Volkes ihrer völligen Verwerfung entgegeneilten. 


Die Erzählungen von der Aufnahme Jeſu in der Heimat 
(13, 54 ff.) und von der abergläubiſchen Meinung des Herodes bezüglich 
der Perſon Jeſu (14, 1 ff.) können gewiſſermaßen als Uebergang 
betrachtet werden; ſie bilden Illuſtrationen zu der in den Parabeln 
geſchilderten verſchiedenartigen Aufnahme des Himmelreiches. In 
Nazareth ſtößt man ſich an der Niedrigkeit der äußeren Verhältniſſe 
Jeſu; man erſchwingt ſich nicht einmal zum Glauben an ſeine Wunder⸗ 
macht, geſchweige, daß man auf Grund ihrer richtigen Deutung ſich 
weiter emporzuringen vermöchte. Bei Herodes erzeugt der Ruf der 
Wunder Jeſu nur abergläubiſche Furcht im geängſtigten Gewiſſen. 
Ueberall Aeußerlichkeit; nirgends ein tieferes Verſtändniß; je näher 
dem Herrn hinſichtlich der heimatlichen Verhältniſſe, deſto ferner ſeinem 
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göttlichen Reiche, eine für ganz Israel verhängnißvolle Thatſache; 
„Kein Prophet iſt in ſeinem Vaterlande genehm.“ 

Nach Erwähnung des Eindruckes, den der Ruf Jeſu auf den 
ſchuldbeladenen Herrſcher machte, greift der Evangeliſt auf die 
Schuld ſelber zurück, um auch jetzt wieder von dem Schickſale des 
Vorläufers aus die Entwickelung weiter zu verfolgen 1). Die Er- 
mordung des unerſchütterlichen Heroldes von Sittenſtrenge und 
Buße, der beim Gaſtmahle der ſündigen Laune zum Opfer fiel, 
warf einen düſtern Schatten auf die Zukunft Israels; die Sicher— 
heit des Erlöſers war gefährdet, er zog ſich in die Wüſte 
zurück und nahm bei dieſer Gelegenheit Veranlaſſung, die erſte 
Brodvermehrung vorzunehmen. Dieſes Wunder, das ohne Zweifel 
eine ſymboliſche Bedeutung hat und nicht blos den Contraſt 
zwiſchen dem ſchwelgeriſchen Prophetenmörder und dem erbarmungs— 
vollen Erlöſer grell hervortreten läßt, ſondern auch zu den Wundern 
während des Wüſtenzuges der Israeliten ganz unverkennbar in 
Beziehung ſteht, ſetzte einen erhöhten Beweis der Anhänglichkeit 
von Seite des Volkes voraus, und war ein erhöhter Beweis der 
Liebe und Herablaſſung von Seite des Erlöſers, aber der Eindruck 
desſelben, ſowie der des unmittelbar darauf folgenden Meerwandelns 
war doch vorzüglich auf die Apoſtel berechnet. Alle Umſtände, 
namentlich das einſame Beten des Herrn, deuten darauf hin, daß 
er etwas Außerordentliches mit ihnen vorhatte, und in der That 
kam denn auch gerade bei dieſer Gelegenheit ihr Meſſiasglaube 
zum vollen Durchbruche, ſo daß ſie ihm als Sohn Gottes 
huldigten (14, 33). Es iſt bemerkenswerth, daß Petrus vor allen 
übrigen ſeinen Glauben kund that. 


Die Menge zeigte nach ſeiner Landung im Lande Geneſar ein 
ungewöhnliches Vertrauen auf feine heilende Kraft (34 —36), aber 
es war doch vorzüglich nur irdiſche Hilfe, was ſie bei ihm ſuchten; 
höher vermochten ſie nicht zu ſteigen. Dagegen waren die Schrift⸗ 
gelehrten und Phariſäer wieder weiter nach abwärts fortgeſchritten; 
wir finden bereits Sendlinge aus Jeruſalem, die aus den außer⸗ 


) Man findet in dieſer Wendung einen klaren Beweis, daß der Evangeliſt 
durch die Redensart: „In jener Zeit“, und ähnliche Ausdrücke keineswegs 
beabſichtigt chronologiſche Daten zu bezeichnen, ſondern ſie vorzüglich 
nur als Uebergangsformel gebraucht. 
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ordentlichſten Kundgebungen der Meſſianität keinen andern Gewinn 
zu ziehen wußten, als daß ſie durch Zänkereien über die gering⸗ 
fügigſten Aeußerlichkeiten ihren eiferſüchtigen Widerſtandsgeiſt be⸗ 
friedigten. (Man beachte den Gegenſatz zwiſchen der wunderbaren 
Speiſung und der Anklage wegen des Nichtwaſchens der Hände vor 
dem Eſſen.) Die Antwort des Herrn war eine ſcharfe Rüge der 
phariſäiſchen Aeußerlichkeit; er wandte ſich von ihnen ab mit der 
Erklärung, daß fie dem ſelbſtgewollten Verderben zu überlaſſen 
ſeien, während er das Volk und die Jünger über die Nothwendigkeit 
der inneren Heiligung belehrte (15, 1— 20). 

Die Kriſe neigt ſich ihrem Abſchluſſe zu. In Israel hatte 
der Herr ſeine vorbereitende Heilsthätigkeit entfaltet; nur einzelne 
Strahlen waren über ſeine Gränze gedrungen; hat Israel der 
Bevorzugung ſich würdig gezeigt? Bevor das letzte Reſultat zu 
Tage tritt, werden uns am Schluſſe dieſer Periode noch zwei Er⸗ 
eigniſſe vorgeführt, die uns in frappanteſter Weiſe jenes verſchiedene 
Verhältniß vergegenwärtigen. In Israel bedroht, war der Herr 
an die Gränzen von Tyrus und Sidon gekommen; hier wird er 
von einer Heidin als „Sohn David's“ um Hilfe angerufen; 
abſichtlich ſorgt er dafür, daß ſowohl das in manchen heidniſchen 
Gemüthern ſchlummernde demüthige Vertrauen, als auch die Israel 
zugedachte Bevorzugung in prägnanteſter Weiſe zum Ausdrucke 
gelangt; eine Broſame von der reichen Tafel iſt es, welche die 
Heidin durch ihr außerordentliches, die härteſte Probe beſtehendes 
Vertrauen ſich gleichſam erringt, während hernach auf einem Berge 
die mildthätige Wundermacht des Herrn gegen Israel ſich gleichſam 
ſtromartig ergießt. Der Heilung aller möglichen Uebel von zahl⸗ 
loſen Leidenden folgt eine wiederholte Brodvermehrung und Speiſung, 
ſo daß die Macht Jeſu, die Erbarmung Jeſu, und die von ihm 
zu erwartende Segensfülle gleichmäßig veranſchaulichet werden. Und 
welches iſt der Erfolg dieſer concentrirten Macht⸗ und Gnaden⸗ 
erweiſung, dieſes letzten Appells an die verſtockte Synagoge? Beim 
Volke immer das alte Staunen; jene aber, die an der Spitze 
ſtehen, die Phariſäer mit den Sadduzäern treten heran und be⸗ 
gehren ein Zeichen vom Himmel, um ihn zu verſuchen. Hiemit 
haben fie ſelbſt ihr Urtheil geſprochen; die Sünde gegen den hl. 
Geiſt iſt vollendet; der Heiland weist neuerdings hin auf das 
Jonaszeichen und verläßt fie (16, 1—4). 
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Dritte Periode (16, 5 — 25). Die Verwerfung der 
Synagoge iſt entſchieden; aber bereits iſt ein neues Israel im 
Entſtehen begriffen, deſſen Stammhäupter die Apoſtel ſind.!) Der 
Heiland befaßt ſich nun faſt ausſchließlich mit ihrer Heranbildung 
und mit der Gründung der neuen Kirche; aber mit den Fort» 
ſchritten der Apoſtel gehen die Erörterungen mit den alten Gewalt— 
habern Hand in Hand, bis ſie zuletzt in die Gerichtsreden aus— 
laufen, und die bereits angedeutete Uebertragung des meſſianiſchen 
Reiches an die heidniſchen Völker öffentlich und feierlich proclamirt 
wird. Wir konnen dieſe Periode als Periode der von dem Vor— 
läufer angekündigten Worfelung und Tennenreinigung (3, 12) oder 
als Periode der vollendeten Kriſe bezeichnen. Die Offenbarung 
wird in dieſer noch eſoteriſcher als in der vorhergehenden, und 
tritt wieder in ein neues Stadium, infoferne ſie nämlich die innere 
Beſchaffenheit des Reiches Gottes betrifft, während ſie in der 
zweiten vorzüglich auf Belehrungen über die Aufnahme und Ver⸗ 
breitung desſelben Bezug hatte. Auch der Beruf der Jünger 
erſcheint in einem neuen Lichte; während ſie in der erſten Periode 
hauptſächlich als Vorbilder und Herolde ſittlicher Regeneration 
(5, 13 ff.), in der zweiten als die in alle Geheimniſſe des Reiches 
Gottes eingeweihten Lehrer (13, 11. 52) dargeſtellt wurden 2), 
werden ſie nun als Gewalthaber, als Träger übernatürlicher Ge⸗ 
richtsbarkeit bezeichnet. Wir können 2 Abſchnitte unterſcheiden: 
16, 5—20, und 21—25. Erſter Abſchnitt. Zwiſchen dem alten 
und neuen Israel ſoll ſich eine unausfüllbare Kluft bilden; daher 
warnt der Herr vor allem die Apoſtel vor jeder geiſtigen Kom⸗ 
munikation mit den Phariſäern, wobei der Zweck der vorausge⸗ 
gangenen großen Wunder offen zu Tage tritt; Jeſus beherrſcht 
die ganze Natur und iſt daher wohl im Stande, ihnen die nöthige 
Unabhängigkeit zu verſchaffen (16, 5 — 12). Dieſe Losſcheidung 
iſt aber nur die negative Bedingung zur Grundlegung des neuen 
Reiches; es muß eine poſitive hinzukommen; die Apoſtel müſſen auch 


1) Die Gründung einer neuen Kirche mittelſt der Apoſtel war von Anfang 
an beſchloſſen und vorbereitet. Hätten die jüdiſchen Behörden an Chriſtus 
geglaubt, ſo wäre ihnen nichts übrig geblieben, als mit Niederlegung 
ihrer Aemter der Gerichtsbarkeit der Apoſtel ſich zu unterwerfen. 

) Man vergleiche den Schluß der Parabeln 13, 52 mit dem Schluſſe der 
Bergrede 7, 24 ff. 
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zu dem Volke in Gegenſatz treten, ſie müſſen über dasſelbe ſich erheben 
durch das bewußte und entſchiedene Bekenntniß der Meſſianität Jeſu. 
Das auf dem Meere bei nächtlicher Weile vom überwältigenden 
Eindrucke der vorausgegangenen Wunder gleichſam erzwungene Be⸗ 
kenntniß (14, 33) war nicht genügend; in ruhiger Stimmung, fern 
vom Schauplatze ſo vieler Großthaten, in der Nähe der heidniſchen 
Völker (bei Cäſarea Philippi), in bewußtem Gegenſatze zu den 
herrſchenden Volksmeinungen (16, 13— 15) ſollten fie ihre Ueber⸗ 
zeugung ausſprechen. Petrus, der bereits auf dem See zuerſt und 
zumeiſt ſeinen Glauben bekundet hatte, macht von oben erleuchtet 
das große Bekenntniß, und ſofort nach dieſer Kundgebung über⸗ 
natürlichen Glaubens wird er zum Fundamente der Kirche beſtimmt. 
Sie ſoll patriarchaliſch ſein und von oben beginnen; der erſte Schritt 
zu ihrer Conſtituirung iſt die feierliche Gewährleiſtung hierarchiſcher 
Vollgewalt, die Sanktionirung des Principes des Katholizismus. 

Chriſtus iſt nun damit beſchäftigt, die Apoſtel mit der inneren 
Natur des übernatürlichen Reiches mehr und mehr bekannt zu 
machen und zwar vor allem in das Grundgeheimniß der neuen 
Ordnung, in das Geheimniß des Kreuzes ſie einzuweihen. Andeut⸗ 
ungen darüber hatte der Heiland bereits früher gegeben (ſo oft er 
vom hohen Berufe der Jünger ſprach, wie K. 5 und 10, bezeich— 
nete er ihn als Leidensberuf); aber wie die Apoſtel erſt jetzt das 
Chriſtusbekenntniß mit aller Beſtimmtheit ablegten, ſo wurde ihnen 
auch jetzt erſt mit klaren Worten der bevorſtehende Kreuzestod ange⸗ 
kündet, theils weil der feſte Chriſtusglaube dieſer Enthüllung vor— 
angehen mußte, theils weil erſt nach dem vollem Bruche mit den 
Volksführern der Gang der Entwickelung direkt in die Kreuzesſtraße 
einlenkte und die Apoſtel ſelbſt bereits einen Blick in den Abgrund 
des auf Gottesmord abzielenden jüdiſchen Verderbens gethan hatten. 
Es durfte aber auch nach dem Chriſtusbekenntniſſe die Enthüllung 
dieſes Geheimniſſes nicht länger vorenthalten werden, ſollten die 
glänzenden Meſſiashoffnungen nicht jeder fernern Belehrung über 
die Natur des Gottesreiches den Weg verſperren; denn der ganze 
dasſelbe betreffende Unterricht beruht auf dieſer Grundlage. 

Es iſt bemerkenswerth, daß der Leidensruf zuerſt in Nord⸗ 
peräa, am äußerſten Ende des Landes, beginnt und dann immer 
näher rückt, indem er ſich von Zeit zu Zeit wiederholt, zunächſt in 
Galiläa (17, 12. 21 f.), dann auf dem Wege nach Jeruſalem 
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(20, 17), in Bethanien (26, 12), und endlich in Jeruſalem in der 
Nacht vor dem Leiden (26, 31 f.). Dieſe Thatſache läßt ſich im 
Hinblicke auf den Contraſt der erwähnten Offenbarung mit den 
menſchlichen Anſchauungen und Erwartungen, ſowie auf die 
Diſpoſition der Apoſtel leicht erklären. Schon die erſte Ankündigung 
gibt dem Fürſten der Apoſtel Veranlaſſung, ſeine nur allzumenſch— 
liche Anſchauungsweiſe aufzudecken, dem Herrn aber, das allgemeine 
Grundgeſetz des Reiches Gottes mit aller Schärfe hervorzuheben, 
aber zugleich auch die Herrlichkeit der auf das Leiden folgenden 
Vergeltung in Erinnerung zu bringen (6, 22 — 28). Die Verklärung 
auf dem Berge (17, 1 ff.) ſoll dann den erleſenſten Apoſteln — 
denſelben, die ſpäter Zeugen der Angſt auf dem Oelberge zu 
werden beſtimmt waren, — ein Bild der künftigen Herrlichkeit 
vergegenwärtigen, aber nur zu dem Zwecke, daß ſie auf treue Hin— 
gabe (17, 5) und auf Leiden ſich gefaßt hielten, wie denn auch 
ſogleich wieder die Hinweiſung auf den Tod und die Auferſtehung 
erfolgte; wie es dem Elias (Johannes) ergangen, ſo werde es auch 
dem Menſchenſohne ergehen (9— 12). Wir ſehen aus dieſem Vor- 
gange, daß Jeſus auch unter den Apoſteln eine Ausſcheidung vor⸗ 
nahm. Gleichwie er feinen Jüngern verboten hatte, das Chriſtus⸗ 
geheimniß den Uebrigen mitzutheilen, befiehlt er jetzt den Bevor— 
zugten unter den Jüngern, das ihnen Anvertraute für jetzt geheim 
zu halten; höhere Mittheilungen ſetzen eine entſprechende Diſpoſition 
voraus; ſonſt können ſie zum Verderben gereichen. 

Die ferneren Belehrungen über das Reich Gottes wollen wir 
nur kurz berühren. Vor allem iſt es ein außerordentlicher Glaube, 
den Chriſtus bei den Apoſteln als den Grundveſten der Kirche vor- 
ausſetzt, daher der ſcharfe Tadel gegen die Jünger, welche einen 
Beſeſſenen nicht zu befreien vermochten, wobei zugleich hingewieſen 
wird auf die Macht des Gebetes und des Faſtens als einer beſon— 
dern Uebung und Erprobung des Glaubens (14 — 20). Nach 
erneuertem Leidensrufe gibt die Einforderung der Tempelſteuer 
Chriſtus Veranlaſſung das Verhältniß der Kindſchaft Gottes, die 
damit verbundene höhere Freiheit, welcher die Natur ſelbſt dienſtbar 
werden muß, und die beſondere Auszeichnung Petri zu veran⸗ 
ſchaulichen (23 — 26). Den falſchen Vorſtellungen, welche eine 
unrichtige Auffaſſung dieſer erhebenden Wahrheiten allenfalls her⸗ 
vorrufen konnte, wird ſogleich vorgebeugt durch die Belehrungen, 
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zu welchen die Frage der Jünger über den Vorrang im Reiche 
Gottes Veranlaſſung gibt. Nicht ſtolze Erhebung, ſondern demüthige 
Kindeseinfalt iſt die Grundbedingung der Aufnahme in das Reich 
Gottes (18, 1—4). Daran knüpfen ſich weitere Aufſchlüſſe über 
das gegenſeitige Verhältniß der Bürger des Reiches Gottes; 
Jeſus zeigt, wie hoch er die Kleinſten und Geringſten ſtellt, wie 
erbarmungsvoll er zu den ärmſten Sündern ſich herabläßt, wie 
nothwendig es demnach iſt, Niemanden zu verachten, keinem Aergerniß 
zu geben, vielmehr die Fehlenden auf ſchonende Weiſe wieder zu 
gewinnen. Das gegenſeitige Verhältniß wird noch mehr beleuchtet 
durch die Hinweiſung auf die kirchliche Auktorität, auf die 
hierarchiſche Gerichtsbarkeit, auf die Macht der Eintracht und Ge⸗ 
meinſchaft in Chriſtus, und auf die Nothwendigkeit der Verſöhn⸗ 
lichkeit (5— 35). | 

Die Wanderung in das Gebiet von Judäa (19, 1) bringt, 
wie ſchon bemerkt, keine Unterbrechung in den Gang der inneren 
Entwickelung. Die Frage der Phariſäer über die Entlaſſung der 
Gattin, die nur aus böſer Abſicht geſtellt wird, veranlaßt den 
Heiland, auf die Heiligkeit der Ehe hinzuweiſen und ſodann den 
Jüngern den hohen Werth der freiwilligen, aus übernatürlichen 
Gründen beobachteten Eheloſigkeit anzudeuten. Daraus ergibt ſich 
die wichtige Lehre, daß es im Reiche Gottes über das Gebotene 
hinaus noch Räthe gibt, die nur erwähltere, nach Vollkommenheit 
ſtrebende Seelen zu beobachten haben (3 — 12). Dieſe Lehre wird 
nach einer nochmaligen Anempfehlung kindlicher Einfalt und Demuth 
(13 — 15) mehr vervollſtändigt durch die einem reichen Jüng⸗ 
linge ertheilte Antwort: „Willſt du vollkommen ſein, ſo gehe, ver⸗ 
kaufe was du haſt ꝛc.“, und die darauf folgende Empfehlung der 
freiwilligen Armuth, wobei zugleich aus Anlaß einer Frage des 
Petrus auf die herrliche Belohnung hingewieſen wird, die zunächſt 
den Apoſteln und dann auch allen Uebrigen, die gleich ihnen alles 
verlaſſen haben, dort vorbehalten iſt (16— 30). Damit aber keine 
Selbſtüberhebung eintrete, weist der Erlöſer (20, 1 ff.) hin auf das freie 
Schalten und Walten ſeiner Gnade in der Parabel von den 
Arbeitern, die übrigens wahrſcheinlich auf die Berufung der Heiden 
Bezug hat. | | 

Noch iſt der Geift des Reiches Gottes von den Anhängern 
Jeſu nicht vollſtändig erfaßt; noch immer flieht der Blick vor dem 
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Kreuze, um in der Herrlichkeit zu ruhen. Kaum hatte er auf dem 
Wege nach Jeruſalem die Weisſagung des Leidens erneuert, als 
die Mutter der Söhne des Zebedäus und dieſe ſelber durch die 
Bitte, welche ſie vorbrachten, dieſen Mangel an völlig geläuterter 
Erkenntniß und Geſinnung an den Tag legten, worauf der Heiland 
durch den Unwillen der übrigen Apoſtel veranlaßt die Nothwendigkeit 
der Selbſterniedrigung darlegte und unter Hinweiſung auf ſein 
eigenes Beiſpiel zugleich die ſtellvertretende Bedeutung ſeines Leidens 
andeutete (17—28). 

Die Heilung zweier Blinden bei Jericho dient bereits als 
Ueberleitung zum Einzug in Jeruſalem. Blinde ſind es wieder, 
die Jeſus als Sohn Davids begrüßen. Jeſus beleuchtet ſeinerſeits 
durch ſein Verhalten gegen die Elenden die den Jüngern ſoeben 
ertheilte Lehre, und beweist, daß man in ihm, dem Sohne Davids, 
einen milden Friedensfürſten finde, wie er denn als ſolcher bald 
darauf in Jeruſalem einzieht. Die Menge dagegen hat mehr Sinn 
für das äußere Gepränge; möglich, daß manche anfangs an der 
Benennung: „Sohn Davids“ Anſtoß nahmen; jedenfalls aber trug 
der Eindruck, den das Wunder machte, dazu bei, daß beim Einzuge 
alle dem Sohne Davids deſto freudiger huldigten. 

Zweiter Abſchnitt (21 — 25). Der feierliche Einzug in 
Jeruſalem bildet den Culminationspunkt der ſpeciell an Israel 
gerichteten Offenbarung. Jeſus zieht ein als Sohn Davids, 
um in der davidiſchen Königsſtadt die Huldigung Israels, die 
Huldigung des Volkes und der Behörden entgegen zu nehmen. Die 
Art und Weiſe ſeines Einzuges iſt eine ſymboliſche Veranſchaulichung 
des ganzen Charakters ſeines meſſianiſchen Königthums; er erſcheint 
als Friedensfürſt und erfüllt ſo die diesbezügliche Weisſagung des 
Propheten (21, 4 f.). War auch Jeruſalems Schickſal durch ſeine 
unempfängliche Geſinnung bereits entſchieden, ſo wollte er doch 
durch dieſen Einzug zeigen, was ihm als Meſſias gebühre, und 
was Israel von ihm zu erwarten habe; die letzte feierliche Auf⸗ 
forderung zur Umkehr durfte nicht unterbleiben. Allein der Erfolg 
entſprach ganz der bisherigen Haltung. 

Die Schaar der Jünger bereitet ihm einen Triumph, aber die 
Hauptſtadt zeigt ſich ihm fremd; das Heiligthum iſt durch niedrigen 
Schachergeiſt entweiht, und die Behörden ärgern ſich über die 
Huldigungsrufe, die aus dem Munde der Kinder erſchallen. Die 
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„Tochter Sion's“ verſagt ihrem König die Anerkennung, und die 
Folge davon iſt das Gericht, das nun ſtufenweiſe klargelegt wird. 
Zuerſt wird die Verwerfung der Nation in ſymboliſcher Weiſe 
angekündet durch die Verfluchung des unfruchtbaren Feigenbaumes 
(vgl. 21, 19 mit Luk. 13, 6 ff.). Eine deutlichere Erklärung ver⸗ 
anlaßt ſodann die von den Erſten der Prieſterſchaft und den Volks⸗ 
älteſten ausgehende Aufforderung, über den Urſprung der Macht⸗ 
befugniſſe, die er ſich beilegt, Rechenſchaft zu geben (23). Die 
Antwort Jeſu zeigt das Unberechtigte dieſer ſcheinbar berechtigten 
Forderung. Die Behörden ſollten ebenſo wie das Volk allmälig 
durch Benützung der ſucceſſiven Gnadenerweiſungen zur vollen Er⸗ 
kenntniß des Meſſias gelangen; aber ſie haben ſchon gleich anfangs, 
dem Vorläufer gegenüber, einen ſchlechten Willen gezeigt und 
konnten daher nur immer weiter in der Verblendung fortſchreiten. 
Dieſe Wunde berührt Jeſus durch ſeine Frage über den Urſprung 
der Johannestaufe; ihre Antwort iſt nur eine Kundgebung ihrer 
verkehrten Geſinnung und Jeſus ſchuldet ihnen daher keine weitere 
Erklärung über ſeine Meſſianität. Dagegen zeigt er, eben mit Rückſicht 
auf ihr Benehmen gegen Johannes, daß mit Recht die Zöllner und 
Buhlerinnen vermöge ihrer Bußfertigkeit im Reiche Gottes ihnen vor⸗ 
angehen; daran ſchließt er, indem er in einer Parabel proleptiſch auf 
die letzte Frucht ihrer Verſtocktheit, auf ſeinen Tod nämlich, hinweist, 
die definitive Erklärung, daß das Reich Gottes durch ihre Ver⸗ 
ſchuldung von der jüdiſchen Nation hinweggenommen und auf andere 
Völker übertragen werden ſoll. Derſelbe Gedanke iſt ausgedrückt 
in der Parabel vom königlichen Hochzeitsmahle, jedoch mit der 
weitern Belehrung, daß die Berufung zum Reiche Gottes zwar 
unterſchiedslos erfolge und keine Verdienſte vorausſetze, aber eine 
treue Mitwirkung mit der angebotenen Gnade erheiſche. 

Die Phariſäer, die ſich durch die Reden des Herrn getroffen 
ühlten, verbanden ſich mit den andern Parteien, um ihn durch 
verfängliche Fragen in die Schlinge zu locken oder wenigſtens zu 
Schanden zu machen, ein neuer Beweis ihrer unaufrichtigen, dem 
meſſianiſchen Heile geradezu widerſtrebenden Geſinnung. Jeſus 
vereitelte durch ſchlagende Antworten ihre argliſtigen Pläne, legte 
aber auch ſeinerſeits eine Frage vor, nicht etwa blos um ſie in 
Verlegenheit zu bringen, ſondern um zu zeigen, wie wenig ſie in 
der jetzt ſo brennenden Meſſiasfrage ſich umgeſehen, und wie weit 
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ſie, die ſoeben über die Benennung „Sohn David's“ ſich geärgert, 
davon entfernt ſeien, ſich zur Anerkennung ſeiner göttlichen Würde 
zu erſchwingen. Sie mußten verſtummen; das Selbſtgericht war 
an ihnen vollzogen. Jetzt aber wendet ſich der Erlöſer an das 
Volk und an die Jünger, und beginnt jene vernichtende Strafrede, 
in welcher er im diametralen Gegenſatze zu dem vielfach wieder— 
holten „Selig“ der Bergpredigt ein vielfach wiederholtes Wehe 
über die Schriftgelehrten und Phariſäer ausſpricht, weil ſie das 
gerade Gegentheil von den in der Bergpredigt aufgeſtellten religiös— 
ſittlichen Forderungen an ſich darſtellen (K. 23). Sie ſind nicht 
das Salz der Erde, ſondern verbreiten Verderben über Land und 
Meer (15); ſie ſind nicht das Licht der Welt, ſondern thörichte 
und blinde Führer (16 ff.). Sind die Apoſtel ſelig zu preiſen, 
weil ſie als Martyrer in die Fußſtapfen der Propheten treten 
(5, 12), trifft hingegen ſie das Wehe als Nachfolger und Genoſſen 
der Prophetenmörder (39 — 33). Die Mahnung des Vorläufers 
(3, 7) war vergeblich, daher jetzt das verurtheilende Wort: 
„Schlangen, Otterngezücht, wie werdet ihr dem Gerichte der Hölle 
entrinnen“ (33). Anſtatt der Segnungen der Patriarchen theil- 
haftig zu werden, treten ſie in Solidarität mit den Prophetenmördern 
von Anbeginn, und tragen den Fluch alles gerechten Blutes, das 
gefloſſen (34. 35). Ein ſo furchtbares Gericht trifft dies verkehrte 
Geſchlecht, trifft das verſtockte Jeruſalem. Mit der Drohung: „Euer 
Haus wird euch öde gelaſſen werden“, verläßt Jeſus den Tempel. 
Im engern Kreiſe der Jünger gibt dann Jeſus, nicht mehr 
in Form der Drohung, ſondern in Form der Belehrung weitere 
Aufſchlüſſe über ſeine Paruſie, über die Zerſtörung der Stadt und 
des Tempels, und über das allgemeine Gericht, das nach prophetiſcher 
Art dem Untergange Jeruſalems nahe gerückt erſcheint. Aber hier 
wie überall treten die ethiſchen Motive hervor; nirgends wird der 
müßigen Neugierde Rechnung getragen; daher werden die Gerichts- 
reden untermiſcht mit Ermahnungen zu immerwährender Wachſamkeit, 
denen durch mehrere Gleichniſſe Nachdruck verſchafft wird. ö 
In dieſem letzten Abſchnitte ſehen wir die ſtetig fortſchreitende 
Offenbarung auf die paſſendſte Weiſe ihrer Vollendung entgegen⸗ 
geführt, inſoweit dies vor der Vollbringung des Erlöſungsopfers 
geſchehen konnte. Die Verwerfung der Synagoge iſt klar ausge⸗ 
ſprochen, die Motivirung derſelben bedarf keiner weitern Ergänzung; 
11 * 
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die Vertreter des Volkes haben bewieſen, daß fie alle Anknüpfungs⸗ 
punkte von ſich ſtoßen und nur auf den Sturz des Erlöſers es 
abſehen; die furchtbare Blutſchuld, die bereits in den Horizont tritt, 
bringt Fluch und Verderben über die Nation und ihre Hauptſtadt; 
der Tempel iſt entweiht und kann darum nicht länger die Cultus⸗ 
ſtätte bleiben. Hiemit iſt von ſelbſt klar, daß das Himmelreich 
andern Völkern anvertraut werden muß; darum wird auch die 
Berufung der Heiden jetzt ausdrücklich und unzweideutig angekündet. 
Die Univerſalität des Chriſtenthums tritt uns in ihrer vollendeten 
Geſtalt entgegen. Der Haß gegen die Apoſtel und die von ihnen 
hervorgerufene, antagoniſtiſche Scheidung wird auf alle Völker ſich 
erſtrecken (24, 9 f.); das Evangelium vom Reiche wird in der 
ganzen Welt gepredigt werden, zum Zeugniß allen Völkern; dann 
erſt tritt die Vollendung ein. Das letzte Gericht iſt ein Univerſal⸗ 
gericht, bei dem kein nationaler Unterſchied, ſondern nur das 
perſönliche Verdienſt in Betracht kommt (24, 30 f.; 25, 31 ff.). 
Die Engel ſammt allen Elementen der Natur werden bei der Voll⸗ 
endung der menſchlichen Geſchichte concurriren, bei welcher das 
von Anbeginn Bereitete ſeinen Abſchluß erreicht (25, 34) und die 
im Leben vollzogene Scheidung der Menſchheit auch äußerlich in 
die Erſcheinung tritt mit ewig dauernder Verſchiedenheit des 
Looſes. — Was die Perſon des Erlöſers betrifft, tritt in 
dieſem Abſchnitte beſonders der Richter und König uns entgegen. 
Als König feiert er ſeinen Einzug, und als König, in deſſen 
Dienſte Himmel und Erde ſtehen, ladet er die Auserwählten ein 
zur Beſitznahme des Reiches; gewiß nicht zufällig iſt 25, 34. 40 
dieſe ſonſt nicht übliche Bezeichnung des Menſchenſohnes den Gerechten 
gegenüber gewählt. — Die Apoſtel erſcheinen auch hier wieder 
als die auserleſenen Träger der Offenbarung, die beſonders belehrt, 
aber auch beſonders ermahnt werden, und als die Hauptfaktoren 
der künftigen Weltgeſchichte (24, 9. 14). 

Wenn manche rationaliſtiſche Kritiker 25, 31— 46 als Zuſatz 
betrachten und nur auf die nicht bekehrten Heiden beziehen, ſo vergeſſen 
ſie ganz, wie ſchön gerade dieſes Stück mit dem Schluſſe der Paſtoral⸗ 
inſtruktion (10, 40 —42) harmonirt. Die Bezeichnung „Brüder“ 
(25, 40) gebraucht Jeſus nur von feinen Jüngern oder Anhängern. 

III. Die Vollendung (Leiden und Auferſtehung 26 — 28). 
Wir können auf den Inhalt dieſes Theiles, welcher der ganzen 
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evangeliſchen Entwickelung die Krone auſſetzt, aus Mangel an 
Raum nicht weiter eingehen. Nur Einiges, was unſer Evangelium 
beſonders charakteriſirt, ſoll bemerkt werden. In der Leidensge— 
ſchichte wird dem Zwecke des Evangeliſten entſprechend vorzüglich 
die officielle Verwerfung des Meſſias durch die jüdiſchen Behörden 
und die ganze Nation, ſowie die daraus entſpringende Selbſtver— 
werfung des Judenthums erſichtlich gemacht. Die Vorſteher der 
Prieſterſchaft und die Volksälteſten haben von vornherein den Unter— 
gang des Erlöſers beſchloſſen und ſuchen daher nicht den wahren 
Thatbeſtand zu ermitteln, ſondern falſche Zeugenausſagen zu ge— 
winnen. Unter den verleumderiſchen Anſchuldigungen wird eine 
namentlich hervorgehoben, der die Verdrehung eines Ausſpruches 
Jeſu über den „Tempel“ zu Grunde lag. Dieſe Anſchuldigung 
beweist, wie tief der betreffende Ausſpruch in die Gemüther ein— 
ſchnitt; die Verblendeten ahnten ohne Zweifel einen tiefern Sinn, 
ſuchten aber um jeden Preis die Verwirklichung zu verhindern, weil 
ſie von dem neuen geiſtigen Jeruſalem mit ſeinem myſtiſchen Tempel 
nichts wiſſen wollten; und es iſt merkwürdig, daß ſie gerade durch ihr Be— 
mühen, die Verwirklichung zu hintertreiben, dieſelbe herbeiführen halfen. 

Jeſus läßt die verleumderiſchen Anklagen unbeantwortet, weil 
fie ſich ſelbſt widerlegten und, aus Bosheit entſprungen, keine Beant- 
wortung verdienten. Da erhebt ſich aber der Hoheprieſter und 
beſchwört ihn zu erklären, ob er Chriſtus, der Sohn Gottes ſei. 
Wie der Hoheprieſter und die Synedriſten das Verhältniß des 
Meſſias zu Gott ſich dachten, bleibt gleichgiltig; ſie wußten aber 
wenigſtens annäherungsweiſe, wie Jeſus es darſtellte, und in 
dieſem Sinne wurde die Frage geſtellt. Die Anerkennung der 
göttlichen Würde Jeſu forderte empfängliches Eingehen auf ſeine 
ſucceſſiv höher ſteigende Offenbarung, und eine beſondere über⸗ 
natürliche Erleuchtung (16, 17), welcher die Benützung der erſten 
Gnaden den Weg bahnen ſollte. Daher hatte es Jeſus, wie bereits 
bemerkt wurde, im Allgemeinen unterlaſſen, direkt von derſelben zu 
ſprechen, und feinen Jüngern die Bekanntmachung feiner Chriſtus⸗ 
würde verboten (16, 20), um nicht ſtatt des Heiles das Verderben 
der Zuhörer herbeizuführen. Jetzt aber iſt die Zeit dieſer Oekonomie 
zu Ende; die ſchlechte Geſinnung und die daraus entſpringende 
Oppoſition haben den Höhepunkt erreicht; direkt ſtellt der Hohe⸗ 
prieſter, als Vertreter der Synagoge, die todbringende Frage, und 
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direkt wird fie von Jeſus beantwortet, und zwar unter Hinweifung 
auf die von jetzt an beginnende Verherrlichung, weil dieſe eben 
aus der Erniedrigung hervorgeht (26, 64). Hiemit iſt das Schickſal 
der Synagoge entſchieden. Chriſtus wird als Gottesläſterer des 
Todes ſchuldig erklärt, und es erfolgt im Angeſichte des Synedriums 
die gräßlichſte Verhöhnung ſeiner Meſſiaswürde, insbeſondere ſeines 
Prophetenthums (65—68). 

Zur officiellen Verleugnung der göttlichen Würde Jeſu und 
ſeines Prophetenthums kommt die ebenſo officielle Verleugnung 
ſeines meſſianiſchen Königthums. Die Synedriſten halten in der 
Frühe eine Berathung über die Herbeiführung ſeines Todes und 
beſchließen, ihren König, die Hoffnung und den Ruhm Israels an. 
die Heiden auszuliefern. Der Zwiſchenfall mit dem Verräther 
Judas dient dazu, die Tiefe ihrer Verkommenheit und Böswilligkeit 
noch mehr an das Licht zu bringen. „Was geht das uns an? 
Siehe du zu!“ Dieſe Antwort zeigt ſo recht, daß es ihnen nicht 
um Gerechtigkeit, ſondern einzig nur um den Untergang des Un⸗ 
ſchuldigen zu thun iſt. In dem Schickſale des unſeligen Ver⸗ 
räthers und in der Verwendung des Blutgeldes zum Ankaufe eines 
Begräbnißplatzes für die Fremden ſehen wir die Zukunft 
Israels und des Heidenthums präformirt. | 

Jeſus erklärt ſich vor Pilatus ebenſo offen über fein König⸗ 
thum, wie er ſich früher vor dem Synedrium über ſeine Würde 
als Gottesſohn erklärt hatte. Der heidniſche Richter nimmt Anſtand, 
den Angeklagten zu verurtheilen, wählt aber einen Ausweg, welcher 
die Nation als ſolche in die Alternative bringt, entweder für 
ihren meſſianiſchen König ſich zu erklären, oder einen Aufwiegler 
und Mörder ihm vorzuziehen. Auch da ereignet ſich wieder ein 
charakteriſtiſcher Zwiſchenfall in Folge eines Traumgeſichtes der 
Gemahlin des Pilatus. Eine dunkle Ahnung erfaßt die heidniſchen. 
Gemüther, während die Wächter der Offenbarung gegen die aus 
derſelben zu ſchöpfende Erkenntniß ſich poſitiv ſträuben, und es iſt 
merkwürdig genug, daß die Frau des heidniſchen Richters die 
Rechte des Familienverhälfniſſes dazu benützt, um ihren Gemahl 
vor dem furchtbaren Frevel eines offenbaren Juſtizmordes zu. 
warnen, während die jüdiſchen Gewalthaber ihre amtliche Stellung. 
mißbrauchen, um das Volk in den allerfurchtbarſten Frevel hinein⸗ 
zuhetzen. Nicht zufrieden damit, ihren König öffentlich und feierlich, 
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zu verwerfen, verlangen ſie gegen den Willen des Heiden geradezu 
ſeine Kreuzigung, und während der römiſche Richter voll Entſetzen 
die Blutſchuld von ſich abzuwälzen bemüht iſt (24), rufen ſie in 
der äußerſten Verblendung das Blut des Gottesſohnes geradezu 
über ſich und ihre Kinder herab (25). Sie haben alſo in der 
That das meſſianiſche Reich von ſich gewieſen und deſſen Segnungen 
für ſich in Fluch verwandelt. Die nichtswürdige Verhöhnung des 
meſſian. Königthums durch die römiſchen Soldaten (27 ff.) geht zwar von 
Heiden aus, fällt aber zuletzt demſelben Synedrium zur Laſt, das die ana— 
loge Verhöhnung des meſſianiſchen Prophenthums zu verantworten hatte. 

Am allerſchlimmſten äußert ſich die Verworfenheit des Juden— 
thums auf dem Kalvarienberge durch den ſataniſchen Hohn, mit. 
welchem die dort Anweſenden, und zwar wieder insbeſondere die 
Repräſentanten der Nation das Opfer ihres Haſſes überſchütteten. 
In ihren Aeußerungen treten die eigentlichen Motive zu Tage, die 
ſie zur blutigen Verfolgung des Erlöſers beſtimmt hatten: ſein geheim— 
nißvoller Ausſpruch über Zerſtörung und Wiederaufbau des Tempels, 
ſeine Würde als Gottesſohn und König von Israel, und ſeine heilbrin— 
genden Wunder, die in ihren Herzen nur Neid und Groll erregt hatten. 

Der Schmerzensruf Jeſu über ſeine Verlaſſenheit (27, 46) 
ſteht unſtreitig in Beziehung zum vermeſſenen Trotze gegen Gott, 
dieſer Hauptſünde des Judenthums, in der es ſeinen Untergang. 
gefunden. Die Aunweſenden erwiedern ihn mit herzloſem Hohne, 
und zwar muß jetzt auch noch Elias zum Spotte dienen, auf daß 
alles, was meſſianiſche Bedeutung hat, in den Koth gezogen werde. 
Der übrigen Worte des Gekreuzigten gedenkt Matthäus nicht; denn 
er hat bereits genug geſagt, um die Worte des Herrn über den 
von den Bauleuten verworfenen Stein (21, 42) als erfüllt zu 
bezeichnen. Dagegen iſt er ausführlicher in Aufzählung der wunder⸗ 
baren Ereigniſſe, welche den Tod Jeſu begleiteten und unzweifelhaft 
andeuteten, daß der verworfene Stein zum Eckſteine geworden. Ueber 
die ganze Natur, ſelbſt das Todtenreich nicht ausgenommen, erſtreckt 
ſich die Macht des Gekreuzigten; die Beſtimmung des Tempels und 
des moſaiſchen Gottesdienſtes iſt erfüllt (Zerreißung des Tempel⸗ 
vorhanges), das Judenthum hat ſeine Bedeutung verloren. Der 
Eindruck, den jene wunderbaren Ereigniſſe bei den Zuſchauern her⸗ 
vorbringen, deutet auf den Weg, welchen die Eroberungen des 
ſiegreichen Kreuzes nehmen werden; der heidniſche Hauptmann 
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und ſeine Leute rufen erſchüttert: „Wahrhaftig, dieſer war Gottes⸗ 
ſohn.“ Die Vorſteher der Prieſterſchaft und die Schriftgelehrten 
hingegen ſpielen ihre Rolle zu Ende; ſie ſtellen Jeſus noch immer 
als Betrüger hin und verlangen von Pilatus eine Grabwache. 
Ohne Zweifel regte ſich in ihnen von Anfang an eine geheime 
Furcht, die ſie auf dem Kalvarienberge durch ihren lauten Spott 
auf den Gekreuzigten zu übertäuben ſuchten und dann durch die 
Aufſtellung der Grabwache gegenſtandslos zu machen ſich bemühten. 

Auch bei der Auferſtehungsgeſchichte verliert Matthäus 
die Synagoge nicht aus dem Auge. Die 28, 2—4 beſchriebene 
Scene veranſchaulicht in trefflichſter Weiſe die ſiegreiche Macht des 
Erlöſers und die Vernichtung aller Anſchläge der feindlichen Be- 
hörden, die kurz zuvor angeſichts der tiefen Verlaſſenheit des Ge⸗ 
kreuzigten einen ſo herausfordernden Uebermuth an den Tag gelegt 
hatten. Sie erreichten durch die Grabwache nichts anderes, als 
daß fie ſowohl die Auferſtehung ſelbſt, als die Vorausſagung der— 
ſelben beſtätigten. Nachdem ſie vorgegeben, Lüge und Betrug von 
Seite der Jünger verhindern zu wollen, nehmen ſie nun ſelbſt zu 
ſolchen Mitteln die Zuflucht und bekunden ſo die völlige Entwürdi⸗ 
gung und moraliſche Vernichtung der Synagoge. Warum Matthäus 
die Erſcheinungen des Auferſtandenen, welche den Apoſteln in 
Jeruſalem zu Theil geworden, übergeht und ſeinen Blick ſogleich 
auf Galiläa wirft, iſt bereits früher (a. a. O. S. 584) erwähnt 
worden. Daß er deſſen ungeachtet wenigſtens der Frauen gedenkt, 
die zum Grabe eilten und den Auferſtandenen ſahen, hat einen mehr⸗ 
fachen Grund. Die Erſcheinung, welche dieſe in Jeruſalem hatten, 
konnte berichtet werden, ohne irgendwie den Gedanken nahezulegen, 
daß Jeruſalem als Centrum des neuen Reiches zu gelten habe und 
demſelben ein jüdiſch⸗ nationales Gepräge verleihe; fie weist ſogar 
ſelbſt in ganz merkwürdiger Weiſe auf Galiläa hin; der Auftrag 
des Engels, die Apoſtel nach Galiläa zu beſcheiden (7) wird vom 
Heiland ausdrücklich wiederholt (10) und zugleich wird V. 7 ein früherer 
gleichlautender Ausſpruch des Herrn (26, 32) in Erinnerung gebracht. 
Ueberdies dient die Erſcheinung zur Entkräftung des vom Synedrium 
ausgeſtreuten falſchen Gerüchtes, als hätten die Jünger den Leich⸗ 
nam Jeſu geſtohlen. Sie beſtätigt endlich die im Evangelium ſtets 
wiederkehrende, das judaiſtiſche Meſſiasideal vernichtende Wahrheit, 
daß der Heiland gerade zu den Schwachen und Demüthigen ſich 
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herabläßt und zwar deſto huldvoller, je frecher der menſchliche Hochmuth 
mit den ihm zu Gebote ſtehenden Machtmitteln gegen ihn anſtürmt, und 
je ſtärker und furchtbarer er ſeinerſeits in der Vernichtung der Anſchläge 
ſeiner Widerſacher ſich erweist. (Man beachte die Gegenſätze: Prae 
timore etc. — Nolite timere vos: Avete; nuntiate fratribus meis.) 

Die Erſcheinung in Galiläa (16 —20) charakteriſirt ſich nicht 
durch Familiarität, wie die eben beſprochene, ſondern durch außer— 
ordentliche Feierlichkeit. Der Grund hievon liegt in ihrer Beſtim— 
mung und bedarf keines weitern Nachweiſes. Der Evangeliſt reiht, 
ſeiner Methode Gegenſätze ſich einander beleuchten zu laſſen getreu, den 
Bericht über dieſelbe unmittelbar an die Erzählung von den In— 
triguen des Synedriums. Die Synagoge verheimlicht die Wahrheit, 
ſie betrügt das Volk abſichtlich um das meſſianiſche Heil und hat 
forthin keinen Anſpruch auf Auktorität. Dagegen werden die Apoſtel 
auf einem Berge in Galiläa mit übernatürlicher Auktorität, mit 
allumfaſſenden jurisdiktionellen Vollmachten ausgerüſtet und an alle 
Völker der Erde geſandt, um die neue Weltkirche zu bilden, in welcher 
Chriſtus lebt und wirkt bis an's Ende der Zeiten. 

So iſt die Entwickelung an dem Ziele angelangt, dem ſie in con— 
ſequenter Fortbewegung von Anfang an zuſteuerte. Es iſt fürwahr ein 
und derſelbe Gedanke, der das ganze Evangelium durchzieht. Was am 
Ende hervortritt, wird bereits im Beginne leiſe angedeutet und erſcheint 
dann allmälig in deſto klarern und beſtimmtern Umriſſen, je näher es 
der endgiltigen Verwirklichung kommt. Wenn der Rationalismus im 
Plane des Erlöſers eine nicht vorgeſehene, ſondern durch die Umſtände 
abgerungene Schwenkung zu entdecken glaubt, ſo beweist er nur, daß er 
für die bewußte, allmälig fortſchreitende, das Höhere im Niedern vor— 
deutende und vorbereitende Pädagogik des Herrn kein Verſtändniß beſitzt 
und eine unüberwindliche Scheu hat, dem Erlöſer eine Weisheit zuzu— 
trauen, welche der des modernen Kritikers gleichkommt oder ſie gar über⸗ 
bietet. Und wenn derſelbe Rationalismus das Matthäus-Evangelium mit 
ſeinem feinen, einheitlichen, conſequent durchgeführten Pragmatismus 
aus Zuſammenſtoppelungen, und noch dazu aus entgegengeſetzten An⸗ 
ſchauungen hervorgehen läßt, ſo bleibt er den Beweis der Möglichkeit 
ebenſo ſchuldig, wie wenn er die Entſtehung der katholiſchen Kirche, 
dieſes ſo großartigen, ſo einheitlichen, in ſeiner Art ganz einzigen 
Organismus aus unverſöhnlichen Parteiungen in der Urkirche unter 
dem Drucke der Verfolgungen ableitet. 
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Des heiligen Hippolytus von Rom Commentar zum Buche Daniel. 
Ein literärgeſchichtlicher Verſuch von Otto Bardenhewer, Doctor der 
Philoſophie und Theologie, Prieſter der Erzdiöceſe Köln. Freiburg, Herder, 
1877, SS. IV u. 107. 8% Pr. 2 M. 

Hippolytus lebte in der erſten Hälfte des 3. Jahrhunderts 
und war ein Schüler des hl. Irenäus. Euſebius (h. e. 6, 20) 
und Hieronymus (ep. 70 ad Magn.) ſagen, er ſei Biſchof geweſen, 
ohne Näheres über ſeinen Sitz und ſeine Wirkſamkeit anzugeben; 
mehrere griechiſche Schriftſteller heißen ihn römiſchen Biſchof. Es 
iſt auch kaum mehr ein Zweifel, daß er dieß geweſen iſt, aber im 
Gegenſatz zum rechtmäßigen Papſte Kalliſtus (217 — 222). Zum 
kirchlichen Rigorismus geneigt konnte er ſich weder mit Zephyrinus 
(203— 217), noch mit Kalliſtus befreunden; Beiden weiß er ſchlimme 
Dinge vorzuwerfen, ſicher vom Parteiſtandpunkte verblendet. Döl⸗ 
lingers Schrift „Hippolytus und Kalliſtus“ (Regensb. 1853) ver⸗ 
breitet Licht über dieſe Verhältniſſe 1). Das Schisma des Hippo⸗ 
lytus nahm bald ein Ende; als nämlich des Kalliſtus Nachfolger 
Pontianus und mit ihm der Gegenpapſt Hippolytus um des Glau⸗ 
bens willen nach Sardinien verbannt worden war, ſcheint eine 
Verſöhnung eingetreten zu ſein. Beide ſtarben als Martyrer um 235. 
Des Hippolytus kirchlicher Gedächtnißtag iſt der 22. Auguſt. 


1) Für ganz und gar ſicher braucht man freilich Döllingers Beweisführung 
nicht zu halten, daß der hl. Hippolytus der Verfaſſer der Philoſophu⸗ 
mena und der Ankläger des Kalliſtus ſei. Hier iſt nur die jetzt gang⸗ 

bare Meinung beibehalten. Es ſoll mich freuen, wenn nächſtens in 

dieſer Zeitſchrift, wie Bd. I. S. 647 angedeutet iſt, die Hippolytusfrage 
beſprochen wird. 
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Trotz feiner Mängel erſcheint Hippolntus als bedeutender 
Mann. Es fehlte ihm weder Eier hir die Kirche Gottes, noch 
Gelehrſamkeit, noch ſchriſtſtelleriſches Talent. Er war zu ſeiner 
Zeit vielleicht der bedeutendſte Theologe des Abendlandes. Unter 
ſeinen zahlreichen Schriften ſind beſonders die exegetiſchen bemer— 
kenswerth. Er hat die meiſten bibliſchen Bücher, und zwar bereits 
in der Weiſe ausführlicher Commentare erklärt. Freilich klammert 
er ſich dabei nicht gerade an jeden Satz und Buchſtaben, ſondern 
ſucht in einem freieren Ueberblicke ganze größere Theile zu erläu— 
tern. Obwohl ihn der gleichzeitige Origenes in mehrfacher Hinſicht 
überragt, ſo gebührt doch in Bezug auf Nüchternheit dem Römer 
die Palme. 

Die Werke Hippolyts hatten das eigenthümliche Geſchick, daß 
ſie wie ſein Name im Abendlande faſt vergeſſen wurden, während 
ihnen im Oriente zahlreiche Leſer und großes Anſehen erhalten 
blieben. Heute hat man übrigens von denſelben nur noch Bruch— 
ſtücke. Dieſe ſind geſammelt worden von J. A. Fabricius (S. Hip- 
polyti ep. et m. opera, graece et latine, Hamburg 1716-18), 
ferner von P. A. de Yagarde (Hippolvti Romani quae feruntur 
omnia, grace, Leipzig und London 1858). Deßgleichen finden 
ſich Sammlungen in dem 2. Bande der bibliotheca vet. patrum 
von Gallandi, Venedig 1766, und in dem 10. Bande der patro- 
logia graeca von Migne, Paris 1857. Dieſes Material bedarf 
aber gar ſehr einer Sichtung; denn der Text iſt ſehr verwahrlost, 
und dazu ſteht vielfach die Frage nach der Aechtheit und Inte— 
grität der Fragmente ungelöst da. 


Der noch jugendliche Verfaſſer der oben angezeigten Schrift 
hat nun fein Auge auf die exegetiſchen Werke Hippolyts gelenkt. 
Namentlich bei dem hohen Alter Hippolyts iſt die Forſchung hier- 
über von großem Intereſſe und ſehr dankenswerth. Vorerſt hat 
er ſich die Erklärung des Buches Daniel erwählt, weil dieſelbe 
eine der bedeutendſten Arbeiten Hippolyts geweſen ſein muß und 
weil ſich gerade davon anſehnliche Fragmente erhalten haben. 

Der Vexfaſſer zerlegt feine Abhandlung in drei Theile. Der 
erſte Theil enthält eine Zuſammenſtellung der altkirchlichen Zeug⸗ 
niſſe über Hippolyts Commentar zu Daniel. Der zweite Theil 
erörtert die Frage, ob und welche Reſte dieſes Commentars ſich 


172 N Recenſionen. 


bis zu unſern Tagen erhalten haben. Der dritte Theil gibt eine 
Beleuchtung und Würdigung der als ächt erkannten Fragmente. — 
Folgen wir dem Verfaſſer in ſeiner Unterſuchung. 


Im erſten Theil wird nicht bloß durch alkkirchliche Nach⸗ 
richten erwieſen, daß Hippolyt einen Commentar zu Daniel ver⸗ 
faßt hat, ſondern es wird durch ſie auch einiger Einblick in den 
Inhalt des. Commentars gegeben und ſo die Beantwortung der 
Frage nach der Aechtheit der Fragmente vorbereitet; auch fällt 
hiebei einiges Licht auf die ſonſtigen exegetiſchen Arbeiten Hippolyts. 

Unter den lateiniſchen Kirchenſchriftſtellern iſt Hieronymus der 
einzige, welcher Hippolyts Erklärung des Daniel erwähnt. Zahl⸗ 
reicher aber ſind die Zeugniſſe aus der griechiſchen Literatur. An 
der Spitze ſteht (S. 11) ein Scholion, freilich bezüglich ſeiner Aecht— 
heit etwas zweifelhaft von Apollinaris von Laodicea (F 390), in 
welchem es zu Dan. 2, 31 (Theod.) heißt: „Euſebius, Pamphili 
und Hippolytus, der höchſt ehrwürdige Biſchof von Rom (ö dy- 
eos & riororrog Pchuuns), vergleichen das vorliegende Geſicht des 
Nabuchodonoſor (Dan. 2) mit dem Geſichte des Propheten Daniel 
(Dan. 7)“. Dieſe Stelle hat Döllinger in ſeinem Werke über 
Hippolytus und Kalliſtus überſehen. Es folgen dann Zeugniſſe 
von dem Presbyter Euſtratius zu Conſtantinopel (um 580), von 
dem Grammatiker Theodoſius aus Alexandrien (um 600), von 
Georgius genannt Syncellus (um 800), von einem Unbekannten 
aus dem 9. Jahrhundert, von Suidas, Zonaras, Nicephorus 
Kalliſti, Photius, Oekumenius u. ſ. w. — Aus der armeniſchen 
Literatur laſſen ſich keine unzweifelhaften Zeugniſſe aufführen, wohl 
aber aus der ſyriſchen, welche mindeſtens vier ſichere Zeugen liefert. 
In die arabiſche und äthiopiſche Literatur ſcheint das Werk nicht 
übergegangen zu ſein. Doch führt der Verfaſſer aus arabiſchen 
Schriftſtellern einige Spuren von andern exegetiſchen Schriften 
Hippolyts an (S. 30 —35). (In der koptiſchen und äthiopiſchen 
Literatur finden ſich bekanntlich die ſogenannten „38 Canones des 
hl. Hippolytus“, welche Haneberg 1870 in arabiſcher Faſſung 
edirt hat). . 

Der zweite Theil prüft die bisher bekannt gewordenen 
Fragmente des Commentars bezüglich ihrer Aechtheit und Unver⸗ 
fälſchtheit. Der vollſtändige Commentar iſt zweifelsohne verloren. 


Bardenhewer, Des hl. Hippolntus Commentar zum Buche Daniel. 173 


a) Das bedeutendſte Fragment hat zuerſt der Oratorianer 
Simeon de Magiſtris de Maitress aus einem Codex der Chigi— 
Bibliothek in Rom 1772 veröffentlicht; es findet ſich auch bei 
Migne und de Lagarde. De Magiſtris hat das Fragment auch 
in das Lateiniſche übertragen und in 44 Paragraphe abgetheilt. 
1—3 enthalten eine Auslegung des Traumes des Nabuchodonoſor 
(Dau. 2) und des entſprechenden Geſichtes des Propheten (Dan. 7). 
4—7 handeln über die Zeit der Menſchwerdung Chriſti und die 
Dauer der Welt. 8—44 commentiren Dan. 8— 12. Der Ver: 
faſſer weist den Eingang (1—3) des Fragmentes als ſpätern Bus 
ſatz ab, das Uebrige erklärt er als ächt und beweist es namentlich 
mit Bezugnahme auf die im 1. Theile gegebenen Nachrichten. 


b) Schon früher hat Fr. Combeſis (Bibl. graec. patrum 
auctarium noviss., Paris 1672) zwei kürzere Fragmente veröffent— 
licht. Das bei ihm an zweiter Stelle ſtehende Stück gehört voran, 
denn es iſt die Einleitung zu einem Commentar über Daniel; das 
zweite (bei Combefis erſte) Stück iſt eine Erklärung der Geſchichte 
der Suſanna. Die beiden Fragmente finden ſich auch bei Fabricius, 
Gallandi, Migne und de Lagarde. Das erſte Fragment, Einleitung 
zum Commentar, erklärt Bardenhewer auf Grund einer Vergleich— 
ung des Textes mit dem des oben genannten griechiſchen Schrift— 
ſtellers aus dem 9. Jahrhundert für ächt. — Schwierig, aber 
intereſſant iſt die Erörterung der Frage nach der Aechtheit des 
zweiten Fragmentes, welches aus loſen Scholien über die Geſchichte 
der Suſanna beſteht. Hier kann Kürze halber auf die Einzeln— 
heiten nicht eingegangen werden. Bardenhewer erklärt ſich nach 
gründlicher Auseinanderſetzung auch für die Aechtheit dieſer Scholien. 


c) Weitere Scholien Hippolyts, meiſt über die 7 erſten Kapitel 
des Daniel, hat A. Mai in feiner ser. vet. nova collectio, Rom 
1825, veröffentlicht. Auch ſie ſind wieder abgedruckt bei Migne 
und de Lagarde. Da ſie ſich vielfach mit dem Inhalte der unter 
a) und b) aufgeführten Fragmente berühren, werden ſie wenigſtens 
dem größten Theile nach, für ächt erklärt. Einige aber ſind für 
unächt zu halten. So iſt die Bemerkung zu 2, 34 ſicher nicht 
von Hippolyt, da der Urheber derſelben den Danieliſchen Text des 
Symmachus muß benützt haben, während Hippolyt den des Theo⸗ 
dotion gebrauchte. Ebenſo iſt das Scholion zu 9, 21 unächt, weil 
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es in dem Chigi⸗Fragmente fehl Ein paar andere Scholien ſind 
verdächtig. 

d) Außer dieſen Fragmenten kommt nur noch eine Anmerkung 
des Hippolytus über den Lobgeſang der drei Jünglinge im Feuer⸗ 
ofen zu erwähnen. Sie findet ſich zuerſt unter den Erklärungen 
der bibliſchen Geſänge in der von Corder zu Antwerpen 1646 
herausgegebenen Catene über die Pſalmen. Zuletzt werden noch 
unedirte Fragmente beſprochen. Die Catenen, aus welchen die 
bisher erwähnten Fragmente zum Theil geſchöpft ſind, müßten noch 
weitere Ausbeute liefern. So erklärt Mai (I. c.) ſelbſt, daß er 
Hippolyts Erklärungen über Daniel nicht vollſtändig herausgebe, 
ſondern nur theilweiſe; und Aſſemani (bibl. or. II. p. 513) bezeugt, 
daß in der römiſchen Catene, welche Mai benützt hat, eine Aus⸗ 
legung der Geſchichte der Suſanna von H. enthalten ſei. Ebenſo 
wird auf Spuren ſolcher Fragmente in der Pariſer und in der 
Münchener (Hof⸗ und Staats⸗) Bibliothek aufmerkſam gemacht. 

Der dritte Theil ſtellt nun die edirten Reſte des Com⸗ 
mentars zuſammen und unterzieht ſie einer Würdigung. 

Die Zeit der Entſtehung des Werkes dürfte um 202 anzu⸗ 
ſetzen ſein. Dieß erhellt aus mehrfachen Andeutungen über eine 
Chriſtenverfolgung, wie eine ſolche durch Septimius Severus 202 
verhängt wurde. 

Der Text, welchen Hippolyt benützte, war ohne Zweifel der 
griechiſche des Theodotion. Die Citate ſtimmen durchweg mit dieſer 
Verſion überein, während ſie von der alexandriniſchen vielfach 
abweichen. | 

Der Commentar fcheint aus Homilien zu beſtehen. Dieß 
ergibt ſich aus der communicativen Redeform, z. B. soͤgio our, 
Gehe, und aus vorkommenden Exhortationen, z. B. der oùy 
Nuss ul. 

In der Einleitung ſucht Hippolyt die Zeitverhältniſſe, unter 
welchen Daniel lebte und wirkte, etwas zu beleuchten. Zu dieſem 
Zwecke gibt er eine Ueberſicht über die Geſchicke der letzten Könige 
von Juda, welche indeß der hiſtoriſchen Wahrheit wenig entſpricht. — 
Die Geſchichte der Suſanna ſteht an der Spitze ſeiner Erklärungen. 
Sie bildete nämlich bei Theodotion den Anfang des Buches Daniel. 
Er ſagt ausdrücklich: „Dieſe Geſchichte ereignete ſich ſpäter, ward 
aber gleichwohl vorausgeſtellt.. .. Dieß geſchah auf Veranſtalten 
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des hl. Geiſtes. . . .“ In der Erklärung geht er wenig auf den 
Literalſinn ein, ſondern hebt die typiſche Bedeutung der Ge— 
ſchichte hervor. Suſanna gilt ihm als Typus der Kirche, Joachim 
ihr Gemahl als Typus Chriſti; Babylon iſt die Welt, die beiden 
Aelteſten aber ſtellen die beiden Völker vor, welche die Kirche 
bedrängen, das der Juden und das der Heiden. Die letztere 
Deutung findet er in den Textesworten ſelbſt gegeben; denn „den 
erſten der beiden Aelteſten behandelt Daniel in ſeinen Schmäh— 
worten als Geſetzgeber, zu dem andern ſpricht er wie zu einem 
Heiden, indem er ihn Gant, xaracy heißt, obgleich er ein Jude 
war“. In der weiteren Erklärung fallen Streiflichter auf den 
zur Zeit Hippolyts in Rom üblichen Taufritus. Auch die Firmung 
wird unzweifelhaft erwähnt als eine auf die Taufe folgende 
Salbung. Die gegenwärtig mit der Taufe ſelbſt verbundene 
Salbung kann nicht gemeint ſein, weil dieſe erſt ſpäter (angeblich 
durch Silveſter I., 314—335) eingeführt wurde. — Intereſſant 
iſt auch die Bemerkung Hippolyts zu V. 8: „Die füdiſchen Vor— 
ſteher wollen jetzt dieſes (d. h. die Erzählung von Suſanna) aus 
der Bibel entfernen mit dem Vorgeben, dieſes ſei nicht in Babylon 
vorgekommen, weil ſie ſich deſſen ſchämen, was um jene Zeit von 
jüdiſchen Aelteſten geſcheben iſt“. Auch Origenes äußerte eine 
ſolche Vermuthung in ſeiner Correſpondenz mit Africanus; anderswo 
(hom. 1. in Levit.) ſpricht er dieß als Gewißheit aus. 

Die Erzählung von Bel und dem Drachen wurde, wenigſtens 
wahrſcheinlich, von Hippolytus auch erläutert, aber es hat ſich 
davon Nichts erhalten. In den übrigen Bruchſtücken des Com⸗ 
mentars findet ſich aber wenigſtens (zu Dan. 1, 19) eine Anſpiel⸗ 
ung darauf, aus der man ſieht, daß H. auch dieſe deuterokanoni⸗ 
ſchen Stücke des Buches Daniel wohl kannte und ſie von den 
protokanoniſchen nicht unterſchied. Ein Beweis, wie ſehr die Pro⸗ 
teſtanten mit dem chriſtlichen Alterthum im Widerſpruch ſtehen, 
wenn ſie Alles, was ſich nicht in der hebräiſchen Bibel findet, als 
apokryph erklären wollen. Das Gleiche zeigt ſich in den Frag⸗ 
menten der Erklärung zu Kap. 1—4 des D., welche Bardenhewer 
im Folgenden beſpricht; es ſind nämlich zu dem deuterokanoniſchen 
Stück 3, 24 — 90 drei Fragmente vorhanden, die es unzweifelhaft 
machen, daß H. dieſen Abſchnitt als integrirenden Beſtandtheil des 
Buches Daniel anſah. 
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Zum 5. und 6. Kapitel iſt Nichts erhalten. Aus den zahl⸗ 
reichen Bemerkungen zum 7. Kapitel iſt beſonders zu erſehen, daß 
H. chiliaſtiſchen Anſchauungen huldigte, was Manche mit Unrecht 
leugnen. Das 8. Kap. iſt in gewöhnlicher Weiſe und richtig 
erläutert. Dagegen iſt die Auslegung der Viſion im 9. Kap. 
mißglückt. H. faßt nämlich die letzte der Jahreswochen als das 
Ende der Zeiten; die erſte Hälfte iſt nach ihm die Zeit, in welcher 
Elias und Henoch auftreten; um die Mitte kommt dann der Greuel 
der Verwüſtung, d. h. der Antichriſt, durch welchen das Opfer 
aufgehoben wird. Die letztere Aeußerung iſt wichtig als Zeugniß 
für den Opfercharakter der hl. Euchariſtie. Seine Worte lauten: 
Durch den Antichriſt „wird aufgehoben werden Speiſeopfer und 
Trankopfer (c νονε⁊ voi xai orovdn), welches jetzt an allen 
Orten von den Heiden dargebracht wird“. 

Große Schwierigkeiten mußten ihm die Kap. 10— 12 bereiten, 
da ihm die nöthigen Geſchichtskenntniſſe mangelten und er ſich für 
die hiſtoriſchen Angaben auf die Bücher der Makkabäer allein ver⸗ 
laſſen mußte, die hier nicht ausreichen. Dieſe letzten Abſchnitte 
zeigen daher bedeutende Mängel. Hervorgehoben ſei noch aus der 
Erklärung des 12. Kap. Folgendes: Während man gewöhnlich 
unter den dort Auftretenden Engel verſteht, hält Hippolyt „die 
beiden Männer an den Ufern des Stromes, V. 5, für das Geſetz 
und die Propheten; der oberhalb des Waſſers Stehende iſt Der⸗ 
jenige, über welchen Jene Vorherſagungen machten. Das Geſetz 
und die Propheten bitten den Herrn um Enthüllung der Zukunft. 
Er will den Fragenden volle Gewißheit geben, hebt die Rechte 
und die Linke zum Himmel auf und ſchwört bei dem ewig Leben⸗ 
den: Der Sohn ſchwört bei dem Vater, und das Ausſtrecken der 
beiden Hände deutet hin auf ſein Leiden“. Eine mindeſtens ſehr 
beachtenswerthe Auslegung. | | 

Die an Umfang nicht bedeutende Arbeit des Dr. Bardenhewer 
birgt, wie wir ſehen, viele mühevolle Forſchung, großen Fleiß und 
ſeltene Umſicht in Behandlung kritiſcher Fragen. Möge dem Ver⸗ 
faſſer die Hilfe von Oben nicht fehlen; dann dürfen wir hoffen 
daß er unſerer hl. Kirche noch manche ſchätzenswerthe Dienſte 
leiſten werde. 

Freiſing. „Seiſenberger. 
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Considératlons sur le marlage au point de vue des lois par le Comte 
de Breda. Paris, Victor Palıne, XXXI. 496. N 


Der Verfaſſer dieſes Werkes gehört unſtreitig zu jenen Katho— 
liken, die mit ihrer ganzen Geſinnung und Anſchanung auf dem 
Boden der von Chriſtus geſtifteten Kirche ſtehen. Weit entfernt 
davon, wie manche Andere, eine Ausſöhnung zwiſchen den modernen 
Principien und dem Chriſtenthum zu verſuchen, beweiſt er viel— 
mehr, daß jene nicht nur irrthümlich, ſondern auch von den ver⸗ 
derblichſten Folgen für die menſchliche Geſellſchaft ſind, und 
deshalb einfach aufgegeben und verworfen werden müſſen. Vor 
Allem wendet er ſein Augenmerk auf die Säkulariſation des Staates 
und der Geſetzgebung, welche mit Recht als Hauptforderung der 
Neuzeit bezeichnet werden kann, und in allen geſellſchaftlichen Ver— 
hältniſſen zum Ausdruck gebracht werden ſoll. Und da unter dieſen 
Verhältniſſen das eheliche als das erſte zu betrachten iſt, glaubt er 
an erſter Stelle die Frage aufwerfen zu müſſen, was eine rein 
ſäkulariſirte Geſetzgebung aus der Ehe gemacht habe. Zur Löſung 
dieſer Frage ſchlägt er einen Weg ein, der unſere ganze Billigung 
verdient. Anhebend von der urſprünglichen Einſetzung der Ehe 
und der Fixirung ihres Begriffes, betrachtet er die Ehe im jüdi— 
ſchen Volke, und erforſcht die Anſchauung der Völker des hohen 
Alterthumes, namentlich der Griechen und Römer über dieſelbe, 
dann legt er die Lehre Chriſti über die Ehe dar, berichtet über 
die Kämpfe, welche die Kirche für die Ehe führte, und über den 
Umſchlag, den die bis dahin allein geltende Lehre und Praxis 
über die Ehe im Proteſtantismus erfuhr. Damit aber iſt ihm der 
Uebergang zu der Anſicht der Legiſten geboten, die maßgebend für 
das bürgerliche Geſetzbuch in Frankreich wurde. Endlich unter— 
zieht er die einſchlägigen Beſtimmungen des letztern einer erſchö— 
pfenden Kritik. Nachdem er noch die unſterblichen Verdienſte Pius 
des Neunten um die Klarſtellung und Reinerhaltung der katholiſchen 
Lehre von der Ehe hervorgehoben hat, kommt er zum Schluſſe, 
daß die Ehe, wie die ſäkulariſirte Geſetzgebung ſie den Unterthanen 
biete und auftrage, ein Attentat nicht nur gegen das chriſtliche 
Gewiſſen, ſondern auch gegen die individuelle Freiheit und die 
Familie ſei. „Der Staat iſt da für die Familien; er gründet ſie 
nicht. Es bedarf ſeiner Erlaubniß nicht, um geboren zu werden 
und legitim zu fein. Sein Recht beſchränkt ſich auf die Anerken- 
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nung und Einſchreibung der Heirathen, und auf die Regelung ihrer 
bürgerlichen Wirkungen. Das iſt das Fundamentalprincip, ich 
ſage nicht einer katholiſchen Geſellſchaft, ſondern jeder Geſellſchaft, 
deren Glieder nicht Sklaven ſind. Gott allein ſchließt die Ehen; 
er allein macht ſie unzertrennlich. Wenn das Geſetzbuch, wie wir 
hoffen, fortfährt die Eheſcheidungen zu verbieten, dann muß es ſich, 
auf das einzige Princip ſtützen, kraft deſſen ſich die Unzertrennlich⸗ 
keit ohne Tyrannei gebieten läßt; und dieſes Princip iſt die gött⸗ 
liche Einſetzung der Ehe“ (468). Aehnlich ſpricht er ſich an einer 
andern Stelle aus: An dem Tage, an welchem der Staat, der 
nur durch und für die Familien exiſtirt, dieſen durch ſeinen 
Geſetzgeber erklären würde, daß er fürderhin die Bande nicht mehr 
anerkennen werde, welchen ſie ihr Daſein verdanken, daß er es 
auf ſich nehme, dieſe heiligen und unauflöslichen Bande durch 
Civilkontrakte zu erſetzen, die keine andere Sanktion als ſeinen 
eigenen Willen haben ſollen; daß er durch ſeine Beamte die Er⸗ 
ziehung der Kinder leiten und die Erbſchaften nach ſeinem Dafür⸗ 
halten und ohne Rückſicht auf den Willen der Familienväter regeln 
werde, entſagt der Staat ſeiner Miſſion, Beſchützer zu ſein, und 
beginnt die Rolle eines Angreifers zu ſpielen. Aus einem Wächter 
über die Familien in der politiſchen, d. h. äußern Ordnung, wird 
er ihr Mörder, indem er an die Stelle des Gottes, den ſie anbe⸗ 
teten, des Glaubens, der ſie in der Ehe verband, ja ſogar der 
Liebe der Väter zu ihren Kindern und der Autorität über ſie, 
Civilbeamte, Civilkontrakte, tyranniſche Geſetze und Inventare ſetzt. 
Unter einer ſolchen Regierung iſt die Familie nur noch tolerirt, 
eine eigene Exiſtenz hat ſie nicht mehr. Es iſt zwar wahr, daß 
der Staat im heidniſchen Alterthume ſein Eingreifen über das 
Terrain der bürgerlichen Wirkungen der Ehe ausdehnte, allein ſtets 
diente ihm die Religion als Entſchuldigung oder Vorwand. Der 
Staat ohne Gott war noch nicht erfunden. Wie alſo will ein 
ſolcher ſeine Eingriffe in das geheiligte Gebiet der Familie recht⸗ 
fertigen? Er muß ſich ſelbſt zum Gotte machen, und in ſeiner 
Gottheit den Grund der unbeſchränkten Befugniſſe ſuchen, die er 
ſich über die Seele und das Leben der Individuen anmaßt 
(S. 67 ff.). 

Wir geſtehen, daß wir das Werk mit großem Intereſſe laſen. 
Nicht als hätten wir in demſelben neue Gedanken gefunden; aber 
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der Verfaſſer, der mit echt katholiſcher Ueberzeugungstreue ein gedie— 
genes katholiſches Wiſſen verbinden, hat es verſtanden, die Lehre 
von der Ehe lichtvoll darzuſtellen, ſie ſeinem Zwecke gemäß zu 
verwerthen, und den entgegengeſetzten Irrthum wahrhaft ſchlagend 
zu widerlegen. Jedoch würde ſein Werk unſeres Dafürhaltens nur 
gewonnen haben, wenn er ſich größerer Kürze befliſſen hätte. So 
geiſtreich auch oft die Bemerkungen ſind, mit denen er die ein— 
zelnen Abſchnitte zu beginnen pflegt, oder die er bei gegebener 
Gelegenheit einſtreut, ſo ſtehen ſie doch nicht ſelten in einem ſo 
loſen Zuſammenhange mit dem eigentlichen Unterſuchungsgegen— 
ſtande, daß die Aufmerkſamkeit ganz und gar von demſelben 
abgezogen wird. Außer dieſer mehr formellen Ausſtellung haben 
wir noch eine andere zu machen, die ſachlicher Natur iſt. 
Der Verfaſſer iſt nämlich der Anſicht, daß man die Ehe 
kaum als Kontrakt im ſtrengen Sinne des Wortes bezeichnen dürfe. 
Es iſt zwar wahr, ſagt er, daß das Eheband, indem es aus der 
gegenſeitigen Einwilligung der Gatten hervorgeht, bezüglich der 
Entſtehungsweiſe Aehnlichkeit mit den Kontrakten hat, umſomehr 
als die gegenſeitige Einwilligung zugleich Einwilligung in gegen— 
ſeitige Verpflichtungen iſt, die daraus entſpringen, allein man darf 
nicht überſehen, daß bei der Knüpfung des Ehebandes nicht, wie es 
bei andern Kontrakten der Fall iſt, die Einwilligung allein thätig 
iſt. Sie hat nur den Charakter einer unerläßlichen Bedingung, ſie 
iſt nur die Inſtrumental-Urſache der göttlichen Wirkſamkeit, welche 
die Verbindung, worin die Ehe liegt, hervorbringt. Daher kommt 
es denn auch, daß die Einwilligung, ſobald das Band gebildet 
iſt, nichts mehr über daſſelbe vermag, während die übrigen Kon- 
trakte durch gegenſeitige Uebereinſtimmung wieder aufgelöst werden 
können. Ueberdieß hat die Ehe gewöhnlich Folgen, die entweder 
ein wahrer Kontrakt ſind, wie es das Uebereinkommen betreffs der 
Güter der Gatten iſt, oder die, wie die verſchiedenartigen Abmach⸗ 
ungen vor den öffentlichen Behörden, das Ausſehen eines Kontraktes 
haben. Der Hinblick auf dieſe Folgen konnte leicht Anlaß werden, 
daß man den Namen, der nur ihnen eigenthümlich iſt, auf die 
Ehe überträgt, und die Ehe ſelbſt einen Kontrakt hieß. War nun 
auch die Uebertragung des Namens von dem Akte, durch den die 
Ehe zu Stande kommt, und den Folgen, die ſie nach ſich zieht, 
auf die Ehe ſelbſt weniger gefährlich zu einer Zeit, in der man 
12 * 
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nicht daran dachte ſich eines uneigentlichen Namens zu bedienen, 
um das Weſen der Sache ſelbſt, der man ihn gab, zu alteriren 
und zu vernichten, jo iſt dieſelbe zweifelsohne mit großer Gefahr 
verbunden, wenn man, wie es gegenwärtig geſchieht, das zur 
Urſache zu machen beginnt, was nur eine Folge iſt, und in dem⸗ 
jenigen, was nur ein Accidenz iſt, das Weſen ſelbſt ſieht; wenn 
man mit einem Worte, eine verderbliche Lehre durch den Miß— 
brauch der Sprache zu ſtützen ſucht. Will man alſo auch jetzt noch 
den Namen Kontrakt gebrauchen, ſo bedarf es der Erklärung, daß. 
man ihn nur anwende, weil eine gewiſſe Aehnlichkeit beſteht zwi⸗ 
ſchen der Weiſe, in der Kontraktsverbindlichkeiten entſtehen, und. 
der Weiſe, in der ſich das Eheband bildet, und weil die Ehe in 
der bürgerlichen und politiſchen Ordnung von Kontrakten als ihren 
Folgen begleitet iſt (S. 32 ff.). 

Wir glauben dieſe Anſicht des Verfaſſers mißbilligen zu müſſen, 
indem es uns unläugbar zu ſein ſcheint, daß die Ehe, wenn auch— 
ein von den andern Kontrakten ganz verſchiedener, dennoch ein. 
wahrer Kontrakt iſt. Natürlich können wir uns an dieſer Stelle 
nicht in weitläufige Erörterungen einlaſſen, ſondern müſſen uns 
mit einigen Andeutungen begnügen. Abgeſehen davon, daß gegen 
die Anſicht des Verfaſſers die allgemeine Anſchauung der Menfch- 
heit ſowohl in als außer dem Chriſtenthum ſpricht, zwingt uns 
der Begriff der Ehe ſelbſt, in ihr einen Kontrakt anzuerkennen. 
Nicht nur, daß wir der Ehe kaum den Charakter eines mwechjel- 
ſeitigen ethiſch⸗ſocialen Verhältniſſes, das in einer freien Willens⸗ 
that ſeine Wurzel hat, wahren könnten, ohne ihr den Charakter 
eines Kontraktes zuzugeſtehen, enthält die Ehe offenbar alle Ele⸗ 
mente, welche die Natur des Kontraktes ausmachen. Man pflegt. 
den Kontrakt als das freie und geſetzmäßige Uebereinkommen zweier 
oder mehrerer Perſonen zu definiren, wodurch ſie ſich entweder 
wechſelſeitig verpflichten oder die eine der anderen ſich verpflichtet, 
etwas zu geben oder zu thun. Nun hat aber dieſe Definition 
volle Anwendung auf die Ehe. Wir finden im Begriff der Ehe: 
von der einen Seite den freien Willensakt, wodurch jede der ehe⸗ 
ſchließenden Perſonen ihre Zuſtimmung zur Uebergabe des eigenen 
Leibes an die andere gibt, und denſelben ihrer Verfügung anheim⸗ 
ſtellt, und von der anderen Seite eine Art von Tauſchwechſel, 
indem jede der eheſchließenden Perſonen für ihren eigenen Leib, 
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den ſie der andern abtritt, den Leib des andern empfängt und zu 
ihrem Eigenthum macht. Iſt es nun aber möglich, entweder jenen 
freien Willensakt, oder dieſen Tauſchwechſel in's Auge zu faſſen, 
ohne darin die ganze Natur des Kontraktes im Allgemeinen zu 
erblicken? Wir jagen mit Vorbedacht „des Kontraktes im Allge— 
meinen“, damit wir nicht den Verdacht wachrufen, als wollten wir 
die Ehe mit den übrigen Kontrakten auf eine Linie ſtellen. Auch 
wir halten den Unterſchied des Ehekontraktes von den andern 
Kontrakten für einen weſentlichen. Nur wie im Vorübergehen 
berühren wir die hauptſächlichſten unterſcheidenden Merkmale. 
Wahrend in andern Kontrakten der Hauptgegenſtand des Ueber— 
einkommens unter den Kontrahenten ihrer freien Verfügung anheim— 
geſtellt, und der Transaktion und Compenſation unterworfen iſt, 
gibt es keine derartige Freiheit bezüglich des Hauptgegenſtandes 
des Ehekontraktes; während bei andern Kontrakten die Ausdehnung 
der Wirkungen und Laſten einzig vom Willen der Kontrahenten 
abhängt, liegen die Wirkungen und Laſten, welche der Ehekontrakt 
mit ſich bringt, außerhalb der Beſtimmungsmacht der Kontrahenten, 
während in jenen die Kontrahenten ſich ſelbſt binden, und die 
Fähigkeit nicht verlieren, unter gegebenen Bedingungen die einge- 
gangene Verbindung wieder zu löſen, iſt es in dieſem das göttliche 
Geſetz, das den veränderlichen Willen der Kontrahenten ſo bindet, 
daß ſie von dem einmal eingegangenen Kontrakt nicht mehr zurüd- 
gehen können. Lauter Merkmale, die zwar, wie man ſieht, einen 
weſentlichen Unterſchied zwiſchen dem Ehekontrakte und andern Kon⸗ 
trakten begründen, aber durchaus nicht das Weſen des Kontraktes 
im Allgemeinen aufheben. Fügen wir noch einen andern Beweis 
hinzu, deſſen Kraft namentlich Graf Breda nicht beſtreiten wird. 
Wir vernahmen von ihm, daß man die äußern Akte, durch welche 
die Ehe geſchloſſen wird, wohl als Kontrakt betrachten dürfe, aber 
deshalb die Ehe ſelbſt nicht als Kontrakt anſehen könne, ohne ein 
Accidenz der Ehe zu ihrem Weſen zu machen, und etwas, das 
nur unerläßliche Bedingung der Ehe iſt, für die Ehe ſelbſt aus⸗ 
zugeben. Nun bekennt aber der Herr Graf mit uns, daß die Ehe 
ſelbſt ein Sakrament iſt, nicht aber irgend ein Accidenz der Ehe 
als ein Sakrament zu gelten habe. Folglich muß er auch beken⸗ 
nen, daß dasjenige, was im eigentlichſten Sinne des Wortes das 
Sakrament der Ehe iſt, nicht ein Accidenz der Ehe, ſondern ihr 
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Weſen iſt. Nun ſind aber die äußern Akte, durch welche die Ehe 
zu Stande kommt, im eigentlichſten Sinne des Wortes das Sakra⸗ 
ment der Ehe. Wir enthalten uns jedes andern Beweiſes für 
dieſe Behauptung und berufen uns nur auf den hl. Thomas, der 
an der gleichen Stelle ), welche der Verfaſſer anführt, ſchreibt: 
„Sacramentum tantum sunt actus exterius apparentes“ ?). Da 
alſo der Verfaſſer zugibt, daß dieſe Akte als Kontrakt betrachtet 
werden können, ſo iſt er auch zu dem Geſtändniß gezwungen, daß 
die Ehe ſelbſt in ihrem Weſen als Kontrakt angeſehen werden 
kann. Da wir des hl. Thomas erwähnten, ſo wird es nicht 
unnütz ſein, in Kürze ſeine Lehre über unſere Frage darzulegen, 
umſomehr als Graf Breda Thomas für einen Vertreter ſeiner 
Anſicht zu halten geneigt iſt. In dem Commentar zum vierten 
Buche der Sentenzen?) lehrt er uns, daß die gegenſeitige Einwil⸗ 
ligung die Ehe bewirke, und zwar geſtützt auf den Grund, daß. 
Niemand das Recht über etwas, das unter der freien Verfügung. 
eines andern ſteht, erwerben könne, es ſei denn durch die Einwil⸗ 
ligung deſſelben; daß ſomit die Ehe, weil durch ſie dem einen. 
Gatten das Recht auf den Körper des andern eingeräumt werde, 
aus gegenſeitiger Einwilligung abzuleiten ſei. „Aber“, fährt er fort, 
„es muß dieſe Einwilligung einen äußern ſinnlich wahrnehmbaren 
Ausdruck finden, nicht nur weil die Ehe ein Sakrament iſt, das 
ſeiner Natur nach ein ſinnlich wahrnehmbares Zeichen iſt, ſondern 
auch, weil in der Ehe ein Kontrakt zwiſchen den Gatten gefchloffen 
wird, dem Kontrakte aber es eigenthümlich iſt, Worte einzu⸗ 
ſchließen, durch welche ſich die Kontrahenten gegenſeitig verpflichten. 


*) p. 3. suppl. q. 42. a. 1. — ) Aber, wird uns der Herr Ver⸗ 
faſſer erwiedern, lehrt denn nicht Thomas gleich darauf: „Sacramentum 
est obligatio, quae innascitur viri ad mulierem“, und ſomit daß das 
Eheband das Sakrament ſei? Dieſe Erwiederung würde er nicht machen, 
wenn er den ganzen Text zitirt hätte. Thomas ſchreibt nämlich nicht: 
. „Sacramentum est obligatio, quae innascitur“, ſondern „Res et Sacra- 
mentum est obligatio, quae innascitur“, d. h. dasjenige, was zugleich 
Wirkung des Sakramentes im engeren Sinne des Wortes iſt und noch 
Sakrament im weitern Sinne, indem es nicht nur bezeichnet wird, 
ſondern auch noch etwas Anderes bezeichnet, iſt das Band, welches die 
Gatten umſchließt. Vgl. q. 44. a. 1. — ) In IV. dist. 27. d. 1. a. 2. 
Vgl. p. 3. suppl. q. 45. a. 1. sq. 
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In der theologischen Summe!) fügt er noch hinzu, daß es zur 
Gültigkeit der Ehe jedoch nicht erfordert werde, daß die Einwillig— 
ung außerdem öffentlich gegeben werde. Denn das Sakrament iſt 
ſtets vorhanden, wenn ſowohl die vorgeſchriebene Materie als auch 
die vorgeſchriebene Form beobachtet werden. Nun finden wir 
aber ſowohl jene als auch dieſe in der geheim geſchloſſenen 
Ehe; jene, weil die eheſchließenden Perſonen fähig ſind einen 
Kontrakt zu machen, dieſe, weil ſie Worte anwenden, durch die ſie 
ihre Einwilligung ausdrücken. Konnte Thomas deutlicher ſeinen 
Gedanken ausdrücken? Und doch glaubt Graf Breda ſich auf 
Thomas für ſeine Meinung berufen zu können. Zuerſt führt er 
uns aus der Summe )) die Worte an: „Conjunctio matrimonialis 
fit ad modum obligationis in contractibus materialibus“, als 
wen Thomas damit ſagen wollte, die Ehe ſei nicht Kontrakt im 
eigentlichen Sinne des Wortes. Aber wie hätte Thomas dann 
fortfahren können: „Et quia materiales contractus non possunt 
fieri, nisi sibi invicem voluntatem suam verbis promant, qui 
contrahunt, ideo etiam oportet, quod consensus matrimonium 
faciens verbis exprimatur“? Wenn das nicht eine nichtsſagende 
Begründung ſein ſoll, dann muß doch wohl vorausgeſetzt werden, 
daß die Ehe mit den andern Kontraften in der allgemeinen Natur 
des Kontraktes übereinſtimme. Dann beruft er ſich auf den Aus- 
ſpruch: In matrimenio fit contractus, der offenbar nicht gleich» 
bedeutend ſei mit dem Satze: Matrimonium est contractus. Und 
warum ſollte er nicht gleichbedeutend ſein? Es handelt ſich hier 
um die Eheſchließung; wird aber, indem die Ehe geſchloſſen wird, 
ein Kontrakt gemacht, dann iſt auch die Ehe ein Kontrakt. Außer⸗ 
dem ſagt Thomas unmittelbar vorher, daß die Ehe ein Sakrament 
ſei, der durch Worte ausgedrückte Kontrakt aber das äußere Zeichen, 
worin es beſtehe; und ſomit ſagt er auch, daß die Ehe ein durch 
Worte ausgedrückter Kontrakt ſei. Noch weniger glücklich iſt die 
Berufung des Verfaſſers auf die Stelle aus dem unmittelbar vor⸗ 
ausgehenden Artikel: „Quum in matrimonio sit quaedam spiri- 
tualis conjunctio, inquantum matrimonium est sacramentum, 
et aliqua materialis, secundum quod est in officium naturae 


1) J. c. a. 5. — ) J. c. a. 2., gleichlautend die angezogene Stelle 
aus dem Commentar in IV. 
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et civilis vitae, oportet quod mediante materiali fiat spiritualis 
virtute divina“. Es hätte nichts Weiteres bedurft, als die ganze 
Stelle zu leſen, um ſofort zu ſehen, daß ſie den Sinn, welchen ihr 
der Verfaſſer unterlegt, nicht haben kann, und daß ſie überdieß 
die Anſicht des Verfaſſers umſtößt. Thomas will beweiſen, daß 
die Einwilligung die bewirkende Urſache des Ehebandes iſt. Zu 
dieſem Ende ſtellt er das Princip auf: in allen Sakramenten 
haben wir eine durch eine materielle Handlung vermittelte geift- 
liche Wirkſamkeit, ſo z. B. geſchieht die innere geiſtliche Waſchung 
der Seele durch die äußere körperliche Waſchung in der Taufe. 
Daraus zieht er als erſten Schluß den von unſerm Verfaſſer 
zitirten Satz, und verknüpft unmittelbar damit den zweiten, der 
folgendermaßen lautet: „Unde quum conjunctiones materialium 
contractuum fiant per mutuum consensum, oportet quod hoc 
modo etiam fiat matrimonialis conjunctio“. Weit entfernt alſo 
davon, daß Thomas der Ehe die Natur eines Kontraktes abſpricht, 
ſetzt er vielmehr voraus, daß ſie ein Kontrakt ſei und leitet dar⸗ 
aus den Grund ab, wegen deſſen die durch äußere Akte geoffen- 
barte wechſelſeitige Einwilligung Sakrament, d. h. Inſtrumental⸗ 
urſache der gnadenwirkenden göttlichen Macht ſei. Doch um die 
feſtgeſetzten Gränzen eines einfachen Referates nicht zu überſchreiten, 
brechen wir hier ab, und erlauben uns zum Schluſſe nur noch 
eine Bemerkung, daß die Unterſcheidung zwiſchen der Ehe in fieri 
und der Ehe in facto esse, für die Frage, welche, wir an letzter 
Stelle behandelten, von geringer Bedeutung iſt. Denn, wenn die 
Ehe ein Kontrakt iſt, dann kann man ſie mit der gleichen Unter⸗ 
ſcheidung als Kontrakt betrachten, mit der man fie als Ehe 
betrachtet. | | | 

Was den Verfaſſer bewogen, von der allgemein angenommenen 
Anſicht, daß die Ehe ein Kontrakt ſei, abzugehen, ſcheint hauptſäch⸗ 
lich die Befürchtung zu ſein, daß durch dieſe Anſicht einem etwaigen 
ungebührlichen Einfluſſe der politiſchen Gewalt auf die Ehe ein 
Rechtsſchein verliehen, und eine der verderblichſten Erfindungen 
der Neuzeit, die ſogenannte Civilehe befördert werde. Allein dieſe 
Befürchtung iſt unbegründet, ſo lange man in der Ehe einen Kon⸗ 
trakt ſieht, der ein von Chriſtus eingeſetztes Sakrament iſt. Denn, 
weil die Verwaltung und Spendung der Sakramente von Chriſtus 
der Kirche übertragen wurde, ſo ſteht der Ehekontrakt, wenn er 


Woblwill, Iſt Galilei gefoltert worden? 18 


Saktament iſt, nach goͤttlichem Rechte ausſchließlich unter der Juris— 
diction der Kirche, ſo daß ſie allein Machtbeſugniß über das Band 
der Ehe, als ſolches beiipt, und jede andere Auktorität nur das 
Acceſſotiſche als Gegenſtand haben kann. Dadurch iſt aber nicht nur 
jeder ungebuhrliche Einfluß der politiſchen Gewalt auf die Ehe 
als ein rechtloſer gekennzeichnet, ſondern auch als ein Attentat auf 
die von Geit beſtimmte Ordnung gebrandmarkt. Uebrigens möge 
man uber die Ehe die Anſich: unters Verſaſſers haben, oder möge 
man die Anſicht theilen, welche wir vertheidigen, der ſäkulariſirte 
und jeder Religion bare Staat wird unbekummert darum die Cwil— 
ebe anſtreben. Ein ſakulariſirter Staat muß nothgedrungen die 
Ehe ſakulariſiren. Faͤllt das religioie Prinzip, dann ſällt mit ihm 
das Fundament, auf dem allein eine Ehe beruhen kann, die mehr 
als ein rein menſchlicher und bürgerlicher Kontrakt iſt. Es bleibt 
nur das Unding der modernen Givilche. 


Innsbruck. Stentrup S. J. 


Ist Galilei gefoltert worden? Eine kritische Studie von Emil 
Wohlwill Leipzig 1877, Duncker & Humblot, XI, 192 &. 

Ein neueſtes Product der kirchenfeindlichen Galilei-Literatur, 
welche in der Gegenwart wuchernd überhand nimmt. Da wir 
dieſes Buch in unſerer obigen Arbeit über den berühmten Proceß 
nicht mehr nach Wunſch berudjichtigen konnten, jo wird es dem 
Leſer, der die Erörterungen jenes Artikels verfolgt hat, nicht 
unwillkommen ſein, an dieſer Stelle einige Bemerkungen über den« 
neuen Gladiator, der ſich erhoben hat, vorzufinden. Man ent— 
ſchuldige dieſe Bezeichnung des Verfaſſers; ein Buch gleich dem 
vorliegenden läßt ſich angeſichts des momentanen Standes der 
Dinge kaum noch von ernſthafter Seite nehmen. Dank den jüngſten 
Publikationen, ſelbſt von Seite ſeiner eigenen Partei, iſt nämlich 
Wohlwill einem ſo tragiſchen Schickſal erlegen, daß dieſer ſein 
letzter tollkühner Verſuch eines Sturmes gegen die Kirche unwill— 
kürlich an den „ſterbenden Sachers und an das Morituri te 
salutant erinnert. | 

Der Hamburger Schriftſteller ſteht, wie er mit Behagen 
erklärt, auf dem Standpunkte des „modernen Menſchen“ (121). 
Er ſchwört darum gerne auf die „Ergebniſſe der neuern Forſchung“ 
über Galilei, zumal er ſelbſt ſie zum großen Theile früher hat aufſtellen 
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helfen. Dieſen gemäß iſt „der Proceß ein Verbrechen, 
welches die Jeſuiten erſonnen und Papſt Urban VIII. 
mit verbrecheriſchen Mitteln in's Werk geſetzt hat“. 
So in geſperrten Lettern S. 48. „Ohne eine Vorliebe für die 
eine oder die andere Entſcheidung“ will er in vorliegender Schrift 
die „in neuerer Zeit faſt allgemein verneinend beantwortete Frage“, 
ob Galilei vor ſeiner Verurtheilung die Tortur erduldet hat, unter⸗ 
ſuchen. Auf den hiezu verwendeten 200 Seiten gelangt er unter 
einem großen Aufwande von Beleſenheit und einem noch größeren 
von rabuliſtiſcher Kritik. zu dem endlichen Reſultate, daß „akten⸗ 
mäßige Beweiſe gegen die Folterung“ nicht exiſtiren (158), daß der 
Gelehrte vielmehr entweder der wirklichen Tortur unterworfen 
wurde (wenn auch ſeiner Jahre wegen einer minder ſchmerzlichen), 
-oder daß er wenigſtens die territio realis erleiden mußte, d. h. 
die Abführung in die Folterkammer zu der qualvollen Scheinvor⸗ 
nahme der Vorbereitungen jener Procedur (W. 165; ſ. über die 
Territionen oben S. 121 f.). Der entgegenſtehende Bericht der 
Proceßacten aber, nämlich jener Schluß des Examen de intentione, 
der, wie auch Wohlwill (85. 89) zugibt, nur von der territio 
verbalis weiß, iſt nach ihm eine grobe Fälſchung; damit 
zuſammenhängend ſind von Fälſcherhand die jenem Verhör voraus⸗ 
gegangenen Voten der Juriſten aus dem Proceßbande entfernt; 
die Fälſchung hat ja auch den Beſchluß über die Einleitung des 
Proceſſes von 1633 durch leere Blätter erſetzt; ſie hat eine Acten⸗ 
-überliht an die Spitze geſchmuggelt, welche eine „conſequente Ent» 
ſtellung der Wahrheit“ iſt; rechnet man noch hinzu die längſt 
conſtatirte Hauptfälſchung, d. h. die Fiction des Specialpräceptums 
von 1616, So ergibt ſich unwiderleglich „für das ⸗ ganze Vatican⸗ 
manuſcript der Charakter einer tendenziöſen Bearbeitung des Pro⸗ 
ceſſes“ (114). — Nun wohl, dann ſind alle unſere obigen apolo⸗ 
getiſchen Bemühungen zerſloſſen wie Schaum! 

Aber hat denn Wohlwill, fo fragt man ſich, keine Kenntnis 
gehabt von den Actenveröffentlichungen durch Berti, l'Epinois und 
Gebler? Der unverdächtige römiſche Deputirte Berti hat doch 
ſchon 1876 den Actenband nach Autopſie beſchrieben, hat feine 
unanfechtbare Authenticität und Unverſehrtheit feſtgeſtellt, hat erklärt, 
jede andere Annahme als diejenige der, oben auch von uns ver⸗ 
tretenen, territio verbalis zurückweiſen zu müſſen. (Il Processo ecc. 
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pp. 7. J. I: V ss. EX). Unſer Verjaſſer kannte nicht bloß 
Vert: gemaß ſeiner Vorrede waren ihm auch beim Abſchluß des 
Druckes bereits die neuen autbenttichen Acten von l'Epinois 
zugegangen, aljo noch fruhe genug zur Verhutung feines Fiasco's. 
Und tropdem entichloß er ſich, uns das Schauſpiel zu gewähren, 
wie er zur Herſtellung ſeiner Folterungehypotheſe an den jedem 
Iweiſjel entzogenen Documenten des Proceſſes derart ruttelt und 
zerrt, daß mit Noth zwei Zeilen, die nicht verfälſcht ſind, anein— 
anderbleiben! Dem Herrn l' Epinois aber ruft Wohlwill nach 
Verrichtung dieſer heißen Arbeit noch in Eile zu, derſelbe habe 
„keinen einzigen der mannigiachen Verdachtsgrunde, die ſich bei 
der Prujung der fruheren fragmentariſchen Berichte darboten, 
beſcuigt oder abgeſchwacht“. Kann man ſich enthalten bei der 
Frage, warum W. von der Veroffentlichung ſeiner Schrift nicht 
hat abſtehen mogen, an jenes Motiv zu denken, welches Galilei 
einſtens mit genialer Keckheit vor dem Richter geltend machte, „er 
habe nur ſich ſcharfſinniger als Andere in der Vertretung von 
Sätzen, die ihm ſelber ſalſch ſchienen, erweiſen wollen“ (oben 
S. 119. Andere werden zwar ſagen, der lächerlich ſtark auf: 
getragene Kirchenhaß habe W. verblendet und habe die Hoffnungen 
auf die wiſſenſchaftliche Palme des erſten Galilei-Kritikers, mit 
denen er ſich etwa trug, hinterliſtig zerſtört. Wir möchten auch 
ihnen nicht ganz Unrecht geben. 

Mag nun Wohlwill auch die arge Unzeitgemäßheit der 
l'Epinois'ſchen Veröffentlichung noch einigermaßen verwinden, jo 
war es doch allzu unbarmherzig von der Nemeſis, die dieſen Vater 
und Urheber der Theorie von der Fälſchung des Specialverbotes 
verfolgt, daß ſie ſich nicht bloß nicht kümmerte um die öfter aus— 
geſprochene Behauptung ſeines Buches, als ſei von Rom keine 
exacte Herausgabe der verbrecheriſchen Acten zu erwarten, ſondern 
ſogar in ganz indiscreter Weiſe überſchnell zur Hand war, genau 
einen ſolchen Herausgeber an die Seite des Katholiken l' Epinois 
zu ſtellen, wie ihn W. ſelbſt freventlich herbeigewünſcht hatte. Wir 
meinen Karl v. Gebler mit ſeinen „Acten nach der vatica⸗ 
niſchen Handſchrift“, der gewiß nicht in Gefahr ſteht, bei W. 
als „Soldat der Kirche“ zu gelten, wie l'Epinois. „Eine Unter» 
ſuchung der Handſchrift“, hatte W. geſagt, „durch einen ſachver⸗ 
ſtändigen, unbefangenen Hiſtoriker bleibt nach dieſer Veröffentlichung 
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(von l' Epinois) wünſchenswerth wie zuvor“. Jetzt genießt 
er ſie. — 

Scheint aber nicht die Nemeſis zu all dem Ernſte auch noch 
eine komiſche Miene machen zu wollen, wenn jetzt noch, da Gebler 
fo eilends wie möglich das verlorene Terrain der Fälſchungen ver⸗ 
läßt, (ſein Studium in Rom zwang ihn dazu), wenn in den näm⸗ 
lichen Tagen Wohlwill mit Emphaſe ſein geiſtiges Eigenthumsrecht 
auf die Entdeckung der Fälſchung von 1616 reclamirt, weil nämlich 
neidiſche Geiſter ihn nicht überall mit ſeinen ſoliden Verdienſten 
um dieſen Fund zu Ehren kommen laſſen? (Vgl. W. 116). 

In aller Ruhe und Zuverſicht mögen jetzt die Freunde der 
Kirche dem Herrn v. Gebler es überlaſſen, ſich mit W. auseinan⸗ 
derzuſetzen. Er wird ihm beweiſen müſſen, daß er in der Heraus— 
gabe und kritiſchen Beurtheilung der Proceßacten mit der gewünfch- 
ten „ſachverſtändigen Unbefangenheit“ vorgegangen iſt. De l'Epinois 
aber darf ſich in ſeinem größeren Werke über Galilei, das er 
binnen Kurzem erſcheinen zu laſſen gedenkt, die Unterhaltung eben⸗ 
falls nicht nehmen laſſen, feine Trümpfe beizufügen. In der. 
That, der Moment der doppelten Actenpublication konnte geeigneter 
nicht eintreffen. Man erhält, nebenbei geſagt, an unſerem Falle 
einen ſchlagenden Beleg, daß die Kirche immer nur den 
Vortheil davon trägt, wenn die handſchriftlichen Schätze 
über ihre Vergangenheit zuverläſſige Veröffentlichung 
finden. | 

Der Nachweis, welchen W. verſucht, daß der Ausdruck examen 
rigorosum in der Sentenz gegen Galilei (ſ. oben S. 127) noth⸗ 
wendig entweder wirkliche Tortur oder Real⸗Territion bedeuten 
müſſe, iſt gleich den Fälſchungstheorien mißglückt. Von dem dunkeln 
Terminus, welcher überhaupt nur ſelten vorkommt, hat er keine 
Definition, die zu Gunſten ſeiner Behauptungen zeugte, nachzu⸗ 
weiſen vermocht. Er bringt bloße Conjecturen. Dieſe letzteren 
aber ſcheitern an der zweifachen Thatſache, daß 1.) in der Sprache 
der alten Criminaliſten auch die territio verbalis häufig unter 
dem Ausdrucke tortura miteinbegriffen wurde ), und daß 2.) aus 


1) Vgl. zu Wohlwill 8. 24 — 26: Jul. Clarus, Sentent. crimin. lib. 5. 
§. Fin. qu. 84. nr. 31, Francof. 1706, p. 318; Sigism. Scaccia, De 
judiciis lib. 2. c. 8. nr. 276, Francof. 1669, p. 269. 
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verſchredenen, von W. ſelbſtemitunter gebrauchten Stellen hervor— 
geht. daß weder die tartura, noch die terrilto realis, noch beide 
zusammen ſich mit dem allgemeineren Ausdrucke examen rigorosum 
decken. Der Sprache bruuch in den Inqutſittonsſentenzen im 
BAhenderen cutſcheidet gleichialls nicht ſur W.) Da es uber: 
dies jene, daß deche Personen, welche der eigentlichen Tortur 
nicht au gesetzt werden konnten wie Galilen, auch nicht der Real— 
Territtan zu unterziehen waren“, ſo haben wir um jo mehr Recht 
den zweriellaften und dehnbaren Ausdruck der Sentenz, examen 
rig ren, nach dem unbezwetjelten Sachverhalt zu deuten, welchen 
die Akten ergeben, ale in unſerem Falle die territio verlalis 
darin wiederzufinden. Den Annahmen von Gebler und Berti, daß 
das „vaten rig. uur irrthumlich oder unrechtmäßig, auf dem 
Formelwege, ſich in die Seutenz eingeſchlichen habe, vermögen wir 
nicht berzupflichten. 

Es lohnt ſich, noch an zwei Veiſpielen aus dem Wohldwill'ſchen 
Buche jene rückſichtsloſe Tendenz, wie ſie ſich in einem jo großen 
Tyeule der Galilei Lueratur breit macht, zu kennzeichnen. Wohlwill 
base nämlich die Richter des Aſtronomen als „unwiſſende und 
beſſerem Wiſſen ſtarr verſchloſſene“ Menſchen, die (im J. 1616) 
„nicht daran dachten, eine Wurdigung der wiſſenſchaftlichen Gründe 
Galilei's auch nur zu verſuchen“ (167). Andrerſeits behauptet er 
von Galilei ſelbſt, ſein Auftreten den Richtern gegenüber und ſein 
Verhalten in dem erſten Verhöre wie in den ſpäteren ſei „durchaus 
geeignet geweſen, die Strenge zu entwaffnen“ (39). Das Folgende 
mag als Ergaͤnzung des oben ſchon zur Widerlegung Vorgebrachten 
dienen. Vgl. oben 76, 82. 97. 101. 106. 110. 116). 

Was die naturwiſſeuſchaftliche und theologiſche Stellung der Richter zum 
Copernicaniſchen Syſteme betrifft, ſo darf hier vor Allem Bellarmin 
in Betracht lommen. Dieſer von Galilei ſtets ſehr hochgeſchätzte Cardinal war 
nicht bloß Mitglied der Index-, ſondern auch der Inquiſitionscongregation, und 
vermöge des Auſehens, deſſen er ſich wegen ſeiner Gelehrſamkeit und feines 
= 1 


) Wö 22. 28. Das Citat aus Carena bei W. 23. iſt zu vergleichen 
mit Fermosini Crimin. tract. II. & Qui autem qu. 2. nr. 15. Opp. 
tom. XII. Colon. Allobr. 1741, p. 198. Es beweiſt für das Gegentheil. — 
) S. das entgegenſtehende Beiſpiel bei Martin Galilce 129, W. 16. — 
) Vgl. Ferinosini, De probationibus tract. II. ad cap. 2. de prae- 
sumpt. qu. 5. ur. 7. tom. VII. p. 152. 
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heiligen Wandels erfreute, pflegten ſeine Genoſſen im heiligen Collegium 
auf ſeine Stimme das größte Gewicht zu legen. Schon im J. 1611 hören 
wir von einer Conſultation, die Bellarmin bei den Mathematikern und 
Naturforſchern des römiſchen Collegiums der Geſellſchaft Jeſu, alſo an dem 
Orte ſeiner eigenen vormaligen Wirkſamkeit, vornimmt. Seine Anfrage, 
„ob die neuen Entdeckungen (Galilei's), über die man verſchieden urtheile, 
als begründet erachtet werden könnten“, wird in einem für Galilei ſehr 
günſtigen Sinne beantwortet.). Der große Aſtronom hat dies auch erfahren. 
Er wünſcht 1615, daß Bellarmin durch P. Grienberger aus dem römi⸗ 
ſchen Collegium über die von ihm vertretene Copernicaniſche Lehre genau 
informirt werde; dann brauche er ſelbſt wenig zu fürchten). Aber eben 
durch ſeine inzwiſchen ausgeſprochene Aufſtellung dieſer Lehre als Wahrheit 
ſtatt als bloßer Hypotheſe (ſ. oben S. 76) wurde der Einklang zwiſchen 
ihm und Bellarmin aufgehoben; man beſtritt ſein wiſſenſchaftliches Recht, 
über die Hypotheſe hinauszugehen. Wie ſehr Bellarmin und ſeine Berather 
die angeblich durchſchlagenden Beweiſe auf Galilei's Seite vermißten, 
erhellt aus einer Mittheilung von Mſgr. Dini, Galilei's Freund, vom 
J. 1615. Hienach waren ſie einig: „Galilei hätte zuerſt Demonſtrationen 
erbringen ſollen, und erſt danach wäre für ihn die Zeit gekommen geweſen, 
von der heiligen Schrift zu ſprechen“; .. jo aber ſteht den Behauptungen 
des Gelehrten als „der größte Gegner“ die Bibelſtelle von der Sonne 
Exultavit ut gigas ad currendam viam etc. gegenüber, „welche alle Aus⸗ 
leger bisher fo erklärten, daß fie der Sonne Bewegung zutheilten“?). Von 
dieſen Geſichtspunkten ausgehend, erklärte Bellarmin ganz unverhohlen einem 
der vertrauteſten Freunde Galilei's, dem Fürſten Ceſi in Rom, Präſidenten 


) Der Text der Fragen und Antworten in Gal. Op. VIII, 160 ss. — 
2) Brief Galilei's an Migr. Dini in Rom vom 16. Febr. 1615 Gal. 
Op. II. 13 ss. — 9) Migr. Dini an Galilei 7. März 1615 Gal. 
Op. VIII, 354. Es heißt da auch von P. Grienberger, mit dem ſich 
Bellarmin wiederholt beſprochen hatte: dubita detto padre, non siano 
gli argomenti piü plausibili che veri. Vgl. Ciampoli an Galilei 21. 
März 1615 Gal. Op. VIII, 366, wo als Meinung der Cardinäle 
Bellarmin und del Monte dem Aſtronomen gemeldet wird: che quando 
ella tratterà del sistema copernicano e delle sue dimostrazioni, senza 
entrare nelle Scritture, la interpretazione delle quali vogliono 
che sia riservata ai professori di teologia approvati con pubblica 
autoritä, non ci dovrà essere contrarietä veruna: ma che altrimenti 
difficilmente si ammetterebbero dichiarazioni di Scrit- 
tura, bench& ingegnose, quando dissentissero tanto dalla 
commune opinione dei Padri della Chiesa. Galilei hatte jedoch 
nicht ſo ganz Unrecht, darauf hinzuweiſen, daß die Väter und die alten 
Theologen das ptolemäiſche Weltſyſtem eben als unbezweifelt ſicher nahmen, 
und deßhalb nicht veranlaßt waren, den Sinn der Bibeltexte nach der 
fraglichen Seite näher zu prüfen. Vgl. oben S. 81. 
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der aſtronomiſchen Academia dei Lincei, „er halte die Copernicamiche Lehre 
fur batrinch; die Annahme einer Bcwegung der Erde ſei ohne allen Iweiſel 
gegen die deilige Schrift“. Wo Ceſi dies an Galilei u berichtet, ſetzt er weis 
lich bei: „Manet Ihr alio Cuch vorſchen“ ). 

„Wenn ſich eine Demonſtrution ſande für jene Bewegung (der Erde, = 
fo äußert ſich im J. 1624 der Iciuit Graſſi, Aſronom in Rom, „io 
wäre man angewicſen, an jenen Stellen die heilige Schrift anders als es 
biaͤher geichchen iſt, zu erklären, wo fie vom Stilleſtehen der Erde und der 
Bewrunng des Vimmels redet; fo ex sententia Cardinalis Bellarmini-). 
Dieſer von Gra rrproducirte Ausſpruch des Cardinals wurde Galilei 
mitgcthetlt. Ich führe deuſelben hier zugleich aus dem Grunde an, weil 
mir in ihm der Schluſſel zu liegen ſcheint zum Verſtandniß einer ſehr räth— 
felbaiten Stelle in einem ſpaͤteren Schreiben Galilei's an einen der Cardinale 
Varberini, vom 13. October 1632. In dieſem Schreiben will er nämlich 
die von ihm durch Herausgabe der Dialoge über das Weltiyſtem geſchehene 
Uebertretung des kirchlichen Verbotes von 1616 beſchönigen und deßhalb 
ſagt er unter Anderm: „Die letzte Beſtarkung Azur Abſaſſung der Dialoge) 
erhielt ich dadurch, daß ich einen zwar kurzen, aber ſehr frommen und 
wunderbaren Ausſpruch hörte, welcher wie ein Echo des heiligen Geiſtes 
unrerſehens aus dem Munde einer an Gelehrſamkeit ſehr hervorragenden 
(eminentissimo) und wegen Heiligkeit des Lebens verehrungswürdigen Perſon 
kam; ein Ausſpruch, welcher in kaum zehn leicht und geiſtreich aneinander» 
gejugten Worten fo viel beiagt, als man aus langen Erörterungen in den 
Buchern heiliger Lehrer entnehmen könnte. Für jetzt verſchweige ich den 
wunderbaren Ausſpruch und den Urheber deſſelben““). Man darf nach dem 
Obigen wohl vermuthen, daß die nicht unklar angedeutete „Eminenz“ keine 
andere ſei als Cardinal Bellarmin, wenn auch ſein Wort die praktiſche 
Folgerung, die Galilei daraus für ſich zog, gewiß nicht zuließ. Einen 
hohen geiſtlichen Würdenträger hielt ſchon Gebler für die gemeinte Per— 
ſönlichkeit. ö 

Bellarmin vertrat bei den Congregationstribunalen eher ein zurück— 
haltendes Element als ein drängendes, eine ſo unbezweifelbare Erſcheinung, 
daß Berti ſogar in den Irrthum verfällt, zu ſagen, „der Cardinal ſei 
nicht recht ſicher geweſen, daß die getroffenen Entſcheidungen gut wären“). 
Wenn es mit dem Letzteren ſeine Richtigkeit hatte, wie kam es denn, daß 
gerade Bellarmin vom Papſte zur Ertheilung der bekannten väterlichen Ver— 
warnung vom 26. Februar 1616 beſtimmt wurde? Wahrſcheinlich hatte er 
ſich in der Schlußſitzung gegen die Perſon Galilei's ſehr freundlich gezeigt, 
ohne aber im Uebrigen von dem Votum der Collegen abzuweichen. — — 


) Brief vom 15. Januar 1615 Gal. Op. VIII. 340. — ) Mario 
Guiducci an Galilei 6. Sept. 1624 Gal. Op. IX, 67. — ) Gal. 
Op. VII, 10. — ) Processo LXVIII. 


— 
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Wir wollen weiter gegen W. auf Einiges hinweiſen, um zu conſtatiren, 
auf wie geſpanntem Fuß Galilei im erſtem Verhör mit der Wahrheit ſteht. 
In einem Schreiben an Dini vom 21. März 1615 hatte er auf durchſchla⸗ 
gende Weiſe dargelegt, daß „Derjenige die Werke des Copernicus nie geleſen 
haben müſſe, welcher ſage, derſelbe ſei mit der „Hypotheſe“ allein zufrieden 
geweſen und habe ſeine Annahme nicht als objektiv wahre hinzuſtellen 
geſucht“ ). Und jetzt ſoll nach der oben ſchon mitgetheilten Ausſage im 
Verhöre der nämliche Copernicus hypothetiſch geſprochen haben! Aber nein, 
Galilei findet keinen rechten Ausgang aus den weiteren Fragen, wenn er 
im erneuerten Widerſpruch mit ſich ſelbſt zuletzt nicht behauptet, Copernicus 
habe doch nicht hypothetiſch geſprochen. Copernicus hat ja Gründe für die 
Wahrheit gebracht, die erſt der Dialog Galilei's auflöſen muß, der Dialog, 
welcher „die genannte Meinung weder feſthält, noch vertheidigt, noch lehrt, 
ſondern im Gegentheil widerlegt“. — Wollen wir noch mehr? Im J. 1615 
iſt für Galilei die Lehre der Erdbewegung „durchaus ſicher, durchaus wahr 
und unwiderleglich“?), ja ſchon 1597 erfährt Keppler in Graz durch ein 
Schreiben Galilei's von dieſem ſelbſt, daß er „der Wahrheit der Coper⸗ 
nicaniſchen Lehre beipflichte“, daß er Erſcheinungen entdeckt habe, die bei 
der gewöhnlichen Annahme (der ptolemäiſchen) unerklärbar blieben, daß er 
endlich mancherlei „ſiegreiche Entkräftungen der gegentheiligen Argumente“ 
ſchon angeſammelt habe?). In dem Dialog endlich gar erklärt er 1632, 
der „menſchliche Verſtand ſei genöthigt, die jährliche Bewegung der 
Erde anzunehmen“). Allein nunmehr, vor den Schranken der Inquiſition, 
wagt er bis zum letzten Verhöre hin Folgendes aufrecht zu halten: „Vor 
dem Indexverbot und vor der Ertheilung das Präceptums an mich war ich 
indifferent und hielt die beiden Meinungen, die des Ptolemäus und die 
des Copernicus für diſputabel, ſo daß die eine wie die andere in der Natur 
wahr ſein könnte; aber nach der genannten Entſcheidung wurde ich durch 
die Weisheit der Oberen ſicher gemacht, es verſchwand in mir jeder Zweifel, 
und ich hielt die Meinung des Ptolemäus von dem Stilleſtehen der Erde 
und der Bewegung der Sonne für wahr, wie ich dieſelbe noch jetzt für 
wahr halte“). — Um dem Ganzen aber die Krone aufzuſetzen, tritt im erſten 
Verhör jene weitere Behauptung hinzu, Bellarmin habe von Allem Kenntniß 
gehabt, nämlich gewußt, daß von ihm, Galilei, ſtets nur hypothetiſch über 
die Erdbewegung geredet werde. Und doch hat in Wahrheit gerade Bellarmin 
ihm wiederholt die Ermahnung zukommen laſſen, von ſeiner unbedingten 
Vertretung der Lehre abzuſtehen und ſich, um Conflicte zu vermeiden, auf 
die Hypotheſe zurückzuziehen. 


Innsbruck. | | Griſar S. J. 
1) Gal. Op. II, 18. — ) Securissima, verissima et irrefragabile. 
So im eben cit. Brief. — ) Argumentorum in contrarium ever- 


siones. Brief v. 4. Auguſt 1597 Gal. Op. VI, 12. — ) PEpinois 
Pieces 85, Gebler Acten 103. — ») Im 4. Verhör, I Epinois 93, Gebler 112. 
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Ter beil. Kuprian von Carthago. Bıihaf, Mrrchenvater und Blutzeuge 
Cbriſtt, in seinem Leben und LWırken dargeſtellt von Joh. Peters, beider 
Rechte Doctor und Proſcyor der Theologie am Nich. Seminar zu Luxem- 
burg. Regensburg, Manz 1877. öde SS. .. 


air freuen ung, unſer kurzes Referat mit der ungeſchminkten 
Anerkennung beginnen zu konnen, daß Diele lang erwartete Mono— 
grarhie die Lofnungen durchaus rechtfertigt, ja übertrifft, welche 
man auf Grund der bisher bekannt gewordenen Arbeiten des Ver— 
ſaſſers auf dieſelbe hatte ſetzen dürſen. Das ſtattliche, dem Hechw. 
Herrn Viſchofe von Luxemburg gewidmete Vuch erſcheint hinſichtlich 
des darauf verwendeten Fleißes und Ernſtes der Forſchung, bins 
ſichtlich des weiten und doch wohl bemeſſenen Rahmens der zur 
Darſtellung gebrachten Zeiwerhaltniſſe, endlich wegen der geſchmack— 
vollen Anordnung und abgerundeten Stiliſirung als ein ſchönes 
Muſter fur ahnliche literariſche Werke. Gleichweit entfernt von 
kritiſcher Ueberladung wie von Dürftigkeit der Beweiſe und Meidung 
gelehrter Erörterungen, und die rechte Mitte haltend zwiſchen jener 
bekannten allzuſehr angeprieſenen Objectivität (unnatürlichen Einge— 
ſchnürtheit! des Tones und der läſtigen Sprache eines nie endenden 
Lobreduers, fuhrt es den Leſer ruhig und überzeugend zur Kenntniß 
der inneren und äußeren Seiten des Kirchenvaters ſowie zugleich 
zu einer lebensvollen Anſchauung der religiöſen, häuslichen und 
ſtaatlichen Beziehungen des damaligen chriſtlichen Lebens. Prof. 
Peters zielte vor Allem darauf hin, „aus den Schriften Cyprians 
heraus ein hiſtoriſches Bild des großen Kirchenvaters zu entwerfen“. 
Daß ihm dieſes in Folge ſeines langjährigen Studiums dieſer Schriften 
ſo gut gelungen iſt, daß der Einblick in das Herz dieſes von 
Auguſtin als „katholiſchen Biſchofs und katholiſchen Märty— 
rers“ gerühmten Mannes ſo genußreich geworden iſt, dies verdankt 
man zum großen Theil dem eigenthümlichen Charakter der cypria— 
niſchen Werke ſelbſt. Schon ſeine geiſtlichen Untergebenen richteten 
an den Biſchof aus dem Exile die Worte: „Durch das, was du 
in deinen vielen Schriften Gutes niedergelegt, haſt du, ohne es zu 
wiſſen, dich ſelbſt gezeichnet“. Sie fügen bei, ein Beweis, was 
Cyprian bei den Afrikanern damals ſchon galt: „Du biſt in den 
Schriften großer als alle Menſchen, in der Rede begeiſterter, im 
Rathe weiſer, in der Weisheit einfältiger, in Werken reicher, in 
der Enthaltſamkeit heiliger, im Gehorſam demüthiger und in der 
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guten That unſchuldiger, als alle Uebrigen“ (Ep. inter Cyprianic. 
77. nr. 1: Peters 581). Der providentielle Beruf des Heiligen 
als Schriftſtellers und als Biſchofs gipfelte nach dem treffenden 
Ausdruck von P. in der Aufgabe, „das Weſen der Kirche begrifflich 
zu fixiren und daſſelbe überall thatſächlich zur Anerkennung zu 
bringen“ (585). Demgemäß that der Verfaſſer ſehr wohl daran, 
und angeſichts der Kämpfe der Gegenwart war es ein doppelt ver— 
dienſtliches Werk, den ſchönen und erhabenen Gedanken Cyprians 
über die Kirche in allen ſeinen Werken, vorzüglich aber bei der 
Betrachtung des unſchätzbaren Büchleins De unitate Ecclesiae, 
nachzugehen. Letztere Schrift „faßt wie in einem Brennpunkte die 
Strahlen zuſammen, wodurch Cyprian in die Nähe und Ferne Licht 
und Wärme ausgoß“. „Wir lernen hier den geheimnißvollen Herd 
kennen, auf dem er das Feuer zu ſo raſtloſer, ununterbrochener 
Thätigkeit für das Reich Gottes anzündete, nährte und zu immer 
hellern Flammen auflodern machte“ (259). Gegenüber den mans 
nigfachen feindſeligen Entſtellungen, welche ſich die bezügliche Lehre 
unſeres Kirchenvaters trotz ihrer correcten Klarheit hat gefallen 
laſſen müſſen, zeigt P., daß bei Cyprian die Anerkennung der 
Vollgewalt des Primates eine ganz durchgreifende iſt, daß er für 
den Gehorſam gegen die Römiſche Kirche in Diſciplin und Glau⸗ 
benslehre mit bewußter Conſequenz ſeine Folgerungen zieht aus 
den Titeln, die er ihr verleiht, als der „Hauptkirche, von wo die 
biſchöfliche Einheit ihren Anfang nimmt“ (Ep. 59, nr. 14) und 
als „der Wurzel und Mutter der katholiſchen Kirche“. (Ep. 48, 
nr. 3). Der Verfaſſer macht hier gelegentlich (277) eine über⸗ 
raſchende Parallele zwiſchen einer Stelle Cyprians (De unit. ecel. 
c. 5) und den ſehr alten Darſtellungen der Römiſchen Katakomben, 
welche Petrus unter dem Bilde des an den Felſen anſchlagenden 
Moſes zeigen. Auf denſelben ſind „alle ſakramentalen Gnaden als 
aus einem Strom, den Petrus hervorſpringen läßt, entſpringend“ 
dargeſtellt (Kraus, Roma sott. 302). Ueber das Verhältniß des. 
Primates zum Episcopate lehrt Cyprian nach P. ganz klar, daß „derje⸗ 
nige als rechtmäßiger Biſchof anzuſehen jei, welcher vom Röm. Stuhl. 
beſtätigt wird“ (273). Daß der Verfaſſer hiebei von der Reinkens' chen 
Schrift über „die Lehre des heil. Cyprian von der Kirche“ 1873, 

gänzlich ſchweigt, iſt aus dem Gehalte derſelben hinreichend zu 
erklären. Als beſonders verdienſtlich und zum Theile ganz neu 
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erwähnt Referent noch aus der gründlichen Darſtellung des Tauf- 
ſtreites die Argumentation, daß Tertullian nicht bloß im Oceident, 
ſondern auch im Orient „prima causa jener Neuerung“ war, wo⸗ 
nach die von Häretikern geſpendete Taufe als ungültig erklärt 
wurde, die Nachweiſe ferner, daß unter Papſt Stephan I. nicht 
im Orient, ſondern in Afrika durch den hierin leider mißleiteten 
Cyprian die Taufbewegung begann, daß das dritte karthagiſche 
Concil in dieſer Angelegenheit vor Eintreffen des päpſtlichen Ent⸗ 
ſcheides gehalten wurde, daß Stephan „ſeines Amtes ausreichend 
und treu gewahrt habe“ (548), ſo daß „die Beſchuldigung der Härte 
völlig ungegründet iſt“ (569). 
Innsbruck. | Griſar, 8. J. 


Das Gebet nach der Lehre der Heiligen dargeſtellt von G. Tillmann, 
C. SS. R. Erſter Band. Vom Gebet im Allgemeinen. XIX. 753. Zweiter 
Band. Vom Gebet im Beſondern. VI. 640. Freiburg, Herder, 1874 —1877. 


Das Werk, das wir hier kurz beſprechen wollen, behandelt in 
zwei Bänden einen Gegenſtand, über den nach dem Ausſpruche des 
hl. Alphons viel zu wenig geſchrieben und gepredigt wird. Im 
erſten Band verbreitet es ſich im Allgemeinen über den Begriff 
und die hohe Bedeutung, über die Eintheilung, die Nothwendigkeit, 
die Pflicht, die Macht, den Apoſtolat und die Eigenſchaften des 
Gebetes, über die Bedingungen, über die Art und Zeit der Gebets⸗ 
erhörung, über die Umſtände der Gebetsübung, über die geiſtlichen 
Tröſtungen und die geiſtige Dürre. Im zweiten Bande handelt 
es im Beſondern vom mündlichen Gebete, vom Gebete des Herrn, 
vom Breviergebete, vom innerlichen Gebete und den verſchiedenen 
Weiſen daſſelbe zu üben, vom beſchaulichen Gebete und vom beſtän⸗ 
digen Wandel in der Gegenwart Gottes. Ein Werk von zwei 
umfangreichen Bänden über das Gebet zu ſchreiben, möchte im 
erſten Augenblicke kaum möglich erſcheinen, und doch kann man 
nicht ſagen, daß der Verfaſſer ſeinen Gegenſtand erſchöpft hat. 
Das wiſſenſchaftliche Moment iſt in der ganzen Abhandlung unbe⸗ 
rückſichtigt geblieben; auf genauere Begriffsbeſtimmungen, auf ſtrenge 
dogmatiſche Beweisführung und tiefere theologiſche Begründung 
der einzelnen Lehrſätze, die zur Sprache kommen, hat er Verzicht 
geleiſtet und, wie uns ſcheint, nicht ſo ſehr wiſſenſchaftliche Gründ⸗ 
lichkeit als katechetiſchen Unterricht und religiöfe Erbauung im Auge 
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gehabt. Dieſen Zweck hat er aber auch in vollem Maße erreicht. 
Der Prediger und der Katechet findet in dieſem Werke eine Fülle 
der ſchönſten und erhabenſten Gedanken, der reichſten Bilder und 
Vergleiche, der Ascet eine eingehende und genaue Unterweisung 
über einen für das geiſtliche Leben ſo überaus wichtigen Gegen⸗ 
ſtand nebſt der bewährten Praxis der Heiligen in den verſchiedenen 
Arten des Gebetes; alle finden darin mächtige Anregung und reich⸗ 
liche Erbauung. Durch das ganze Werk zieht ſich eine wohlthuende 
Wärme, die ſich an einzelnen Stellen, wie in den Abſchnitten, 
„warum wir immer beten ſollen“ und „wie groß die Macht des 
Gebetes iſt“ zu heiliger Begeiſterung ſteigert, und da der größte 
Theil des reichen Inhaltes den beſten Schriften der verſchiedenſten 
Heiligen entnommen iſt, gleicht das Buch einem großartigen Moſaik⸗ 
bilde. Wie da in buntem Wechſel verſchiedener Farben ſich Stein⸗ 
chen an Steinchen fügt, bis aus dem ganzen Gefüge ein pracht⸗ 
volles Bild erglänzt, ſo reiht ſich in dieſem Werke eine Stelle an 
die andere, die aus den Schriften der Heiligen gehoben zu einem 
kunſtvollen Ganzen ſich zuſammenfügen. Es iſt ſehr zu bedauern, 
daß es dem Verfaſſer nicht mehr gegönnt war, ſelbſt die letzte 
feilende und verbeſſernde Hand an ſein Werk zu legen; es würden 
dann ſicher einige Ungenauigkeiten, die leider ſtehen geblieben ſind, 
daraus verſchwunden ſein. So hat beiſpielsweiſe die Anbetung 
von Seiten des Menſchen wohl die Erkenntniß der unendlichen 
Größe und unausſprechlichen Vollkommenheit des göttlichen Weſens 
zur Grundlage und Vorausſetzung, nicht aber, wie der Verfaſſer 
andeutet, die vollkommene Liebe. Da wo das Geſchöpf von der 
reinen und vollkommenen Liebe gedrängt wird, ſeinem Schöpfer 
die gebührende Huldigung darzubringen, hat die Anbetung einen 
beſondern Grad der Vollkommenheit erreicht, muß aber ihrem 
Weſen nach nicht immer aus der reinen Liebe zu Gott hervor⸗ 
quellen; es iſt darum nicht genau geſprochen, wenn S. 46 und 
S. 54 B. 1 ganz allgemein geſagt wird, die Anbetung ſei „jenes 
Gebet, das aus der vollkommenen und reinen Liebe des Wohl⸗ 
wollens hervorquillt“. Auch die natürliche und übernatürliche Ord⸗ 
nung der Dinge ſcheint uns hie und da, wie S. 149 u. S. 152 
Bd. 1, nicht genau und ſcharf genug auseinandergehalten. 
Trotzdem bleibt es immer wahr, daß man das Buch mit 
ſtets wachſender Hochſchätzung des Gebetes liest; ſo wortreich und 
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unerſchöpflich ſind die Heiligen im Lobe desſelben und der Ver⸗ 
kündigung der großen Wichtigkeit und hohen Bedeutung dieſes 
gottgeheiligten Gnadenmittels. Kein Wunder; iſt das Beten ja 
doch der adäquateſte Ausdruck der naturgemäßen Stellung, die das 
Geſchöpf ſeinem Herrn und Vater und Erlöſer und Seligmacher 
gegenüber einnimmt. 

Innsbruck. H. Noldin S. J. 


Philoſophiſche Fragmente. Mit Bezug auf die v. Hartmann' ſche 
„Philoſophie des Unbewußten“. Von A. Kluge, Pfarrer. 296 S. Breslau, 
Aderholz. 1875 — 1877. 


Eine zweifache Abſicht leitete den Verfaſſer dieſer Fragmente: 
ſich eine philoſophiſche Baſis für einen Commentar zum Itinera- 
rium mentis in Deum des hl. Bonaventura vorzubereiten und 
eine principielle Widerlegung der v. Hartmann'ſchen „Philoſophie 
des Unbewußten“ anzubahnen. Daß er auf breitgetretenen Pfaden 
dieſem doppelten Ziele entgegenſtrebt, kann wahrlich nicht behauptet 
werden; er iſt ſich vielmehr bewußt, daß er „aus aller hiſtoriſchen 
Continuität heraustrat“, findet aber ein ſolches Heraustreten gerecht⸗ 
fertigt, „wenn die philoſophiſche Wiſſenſchaft durch eine neue 
Schwenkung nur endlich einmal den Weg zur vollen Wahrheit 
einſchlägt“. Was er im erſten Fragmente als wünſchenswerth 
erachtet, daß nämlich „Jemand einen jo einfachen Gedanken finden 
könnte, um von dieſem archimediſchen Punkte aus die alte philo⸗ 
ſophiſche Welt wieder einmal aus ihren Angeln zu heben“, das hat 
er, ſo möchte es faſt ſcheinen, ſich ſelbſt als Ziel geſetzt. Einen 
beſonders günſtigen Erfolg wagt er ſich übrigens kaum zu verſprechen. 

„Ob die ganze Tragweite meiner principiellen Anſchauungen“, äußert 
er in charakteriſtiſcher Weiſe, „leicht erkennbar ſei, möchte ich bezweifeln. 
Die philoſophiſche Wiſſenſchaft, ſowohl in den theologiſchen wie philoſo⸗ 
phiſchen Schulen, beſitzt vielfach einen zu tief gehenden Reſpekt vor über⸗ 
lieferten Irrthümern, der Neues gründlich zu prüfen ſo leicht nicht geſtattet. 
Mir fehlte bei meinem philoſophiſchen Entwickelungsgange, da ich zu ſehr 
außer aller Schule ſtand und ſchon als Student, unbefriedigt von Allem, 
mich jo geſtellt hatte, jener Reſpekt, wodurch die Anmaßung“ meiner Urtheile 
zu erklären und wohl auch einigermaßen zu entſchuldigen iſt“. (Vorrede 
zum 2. Hft., S. VIII). 


Aller und jeder Schule den Fehdehandſchuh hinwerfen, heißt 
doch wohl die Kritik gewaltſam herausfordern. Es dürfte aber 
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genügen, den „archimediſchen Punkt“ zu prüfen, welchen der Ver— 
faſſer bei feinem titaniſchen Unternehmen zur Operationsbaſis 
nimmt. Er geht von der Behauptung aus, „daß Einfachheit 
mit Allgemeinheit identiſch ſei“. Zu dieſem „einfachen 
Gedanken“, der ſeine Philoſophie „allgemein begründet und 
umſpannt hat“, gelangte er durch Befragung des Sprachge— 
brauches. Wir haben gegen dieſe Quelle an und für ſich nichts 
einzuwenden, müſſen aber bemerken, daß der Philoſoph vor allem 
die verſchiedenen Bedeutungen, die der Sprachgebrauch den Aus— 
drücken beilegt, richtig unterſcheiden und genau begrenzen muß. 
Dieſe Mühe erſparte ſich der Verfaſſer und ſo gerieth er ganz 
richtig in den unvermeidlichen Fehler, die verſchiedenartigſten Be— 
griffe conſtant durcheinander zu werfen; die ontologiſche Einfachheit 
(wie ſie z. B. dem menſchlichen Geiſte zukommt) wird mit der 
logiſchen verwechſelt; unter Allgemeinheit iſt bald Fülle des In— 
haltes, bald der logiſche Univerſalbegriff, bald der Collektivbegriff 
als ſolcher, bald die Potenz, bald der Trieb, bald der Habitus 
verſtanden. Die nothwendige Folge davon iſt, daß die Beweis— 
führung fortwährend hinkt. Das zeigt ſich ſogleich bei der erſten 
(S. 2): „Jede Verallgemeinerung iſt eine Vereinfachung. Je 
allgemeiner z. B. der Begriff, je umfaſſender, je inhaltsreicher, 
deſto einfacher. Wie kämen wir dazu, die „allgemeinſten“ Be— 
griffe die ‚einfachiten’ zu nennen, wenn wir nicht „bewußt oder 
unbewußt“, anerkennen würden, daß ‚Allgemeinheit‘ und „Einfach— 
heit“ identiſch ſeien“? Bei dieſer logiſchen Ketzerei iſt ganz über— 
ſehen, daß man Umfang und Inhalt des Begriffes unterſcheiden 
muß, daß Umfang und Inhalt im ungekehrten Verhältniſſe ſtehen, 
daß die Einfachheit nur auf den Inhalt Bezug hat und von der 
Allgemeinheit ganz abſieht, daß endlich der Begriff desto weiter 
von der Einfachheit ſich entfernt, je inhaltsreicher er 
iſt. Je einfacher der Begriff, deſto allgemeiner; das iſt richtig; 
daraus folgt aber nur, daß die Allgemeinheit durch die Einfachheit 
bedingt werde, nicht aber, daß beide Begriffe ſchlechthin identiſch 
ſeien. Aus dieſer Begriffsverwechſelung erklärt es ſich, wie der 
Verfaſſer ſagen kann: „Die Thierſeele iſt einfacher, als die Pflanzen⸗ 
ſeele (ut ita dicam), die Menſchenſeele einfacher, als die Thier⸗ 
ſeele, d. h. allgemeiner, mehr umfaſſend, reicher an der Idee des 
Lebens. — Abſolut einfach iſt Gott, d. h. abſolut allgemein; die 
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Allgemeinheit ſeines Lebens läßt keinen Vergleich mit anderen 
lebendigen Weſen mehr zu ꝛc.“ (S. 3). Nach ſolchen Sätzen kann 
es uns kaum mehr befremden, wenn wir am Schluſſe der erſten 
Abhandlung (S. 8) die „überraſchende Erfahrung“ machen, „daß 
wie die Begriffe „einfach“ und „‚theilbar“ von den andern ‚allgemein‘ 
und „beſonders“ überragt werden, jo dieſe wieder in den höheren, 
‚geiftig‘ und „körperlich“ enthalten find. Wir werden wohl noch 
dazu gelangen, auch dieſe Begriffe „geiſtig“ und „körperlich“, und 
zwar in den weiteren „lebendig“ und ‚todt‘ untergehen zu ſehen“. 
Dieſe Erfahrung iſt in der That überraſchend, beſonders da uns 
früher verſichert wurde, daß Einfachheit und Allgemeinheit identiſch 
ſeien. Der Verfaſſer ſcheint nicht bemerkt zu haben, daß nach 
dieſer Unterordnung der Begriffe es Allgemeines und Geiſtiges 
geben kann, das nicht einfach iſt, und Körperliches, dem weder 
Beſonderheit noch Theilbarkeit zukommt. Der Begriff „beſonders“ 
ſoll dem Begriff „körperlich“ untergeordnet ſein, während doch 
Gott dem abſoluten Geiſte die Beſonderheit weſentlich eignet. Der 
Begriff „lebendig“ erſcheint hier dem Begriff „allgemein“ überge— 
ordnet, und doch ſpricht der Verfaſſer ſpäter gelegenheitlich von 
einer „todten Allgemeinheit“ (S. 248). Er weiß ſogar von einem 
Falle, in dem „der Charakter der Allgemeinheit und Individualität 
zu einem neutralen Dritten verſchmilzt“ (S. 171). Man wird 
dieſe kleinlichen Bemerkungen begreiflich finden, wenn man bedenkt, 
daß die genannten Begriffsbezeichnungen in den Fragmenten fort⸗ 
während wiederkehren und die Grundlage der Entwickelung bilden. 

Es würde uns zu weit führen, wollten wir den Inhalt der 
Fragmente — wir können ihn als Noetik bezeichnen — im Ein⸗ 
zelnen näher beſprechen. Nur Einiges ſei bemerkt. Ziehen wir 
zunächſt den Geiſt als erkennendes Subjekt in Betracht. Als 
Weſenheit des geiſtigen Seins bezeichnet K. die Gefühlsfähig— 
keit. Er glaubt, es würde vielleicht nicht zu ſonderbar klingen, 
wenn er den Geiſt als ſubſtantiirtes Gefühl (ö) definiren wollte. 
Erkennen und Wollen find nur verſchiedene Determinationen des 
Gefühles (er ſtützt ſich unbewußt auf die Vieldeutigkeit des Wortes 
„fühlen“). Verſchiedene „Vermögen“ gibt es nicht; und doch 
werden ſie bisweilen unwillkürlich vorausgeſetzt. Was das Erkennen 
betrifft, glaubt der Verfaſſer eine zweifache Erkenntniß unterſcheiden 
zu müſſen, eine dialektiſche (begriffliche) oder todte, und eine ideelle 
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oder lebendige. Die erſtere findet wenig Gnade. Der Begriff 
vermittelt keine Erkenntniß; wozu bedürfte es ſonſt einer Definition? 
(Daß die Definition von Seite des Geiſtes nichts anderes iſt als 
der diſtinkte und complete Begriff, ſcheint ihm nicht bekannt zu 
ſein). Die Begriffe ſind nur Formen, welche den mannigfaltigen 
Erkenntnißgehalt ſcharf abgrenzen und iſoliren (S. 168); daher 
verliert auch die Frage über deren Urſprung ihre ganze Bedeutung. 
Der Verfaſſer löst ſie ſeinerſeits in einer Weiſe, daß jeder Senſiſt 
ſich damit zufrieden geben könnte, beſonders da er auch dem Thiere 
Begriffe zuſchreibt. Dem Menſchen iſt es allerdings natürlich, zu 
allgemeinen Begriffen fortzuſchreiten, was die vernunftloſe Thier⸗ 
ſeele nicht vermag, doch dieſe ſind leere Abſtraktionen. Iſt das 
nicht leibhaftig die nominaliſtiſche (conceptualiſtiſche) Auffaſſung? 
Doch nein, der Verfaſſer glaubt einen weit höhern Standpunkt 
einzunehmen. „Man verwechſelt leicht den vom Inhalte (!) abſtra⸗ 
hirten Begriff mit der Idee, dem allgemeinen Leben der 
Individuen, und auf dieſer ‚unbewußten“ Verwechſelung beruht der 
ganze Streit zwiſchen Nominaliſten und Realiſten“ (S. 169). 
Hat man ſich einmal mit dieſer Geringſchätzung des Begriffes 
befreundet, kann man auch die Verurtheilung des Schluſſes („Mit 
dem Schluſſe iſt es nichts“) gefaßt entgegennehmen; deſto mehr 
muß es aber überraſchen, daß das Urtheil der Verwerfung ent⸗ 
geht. Der Verfaſſer läßt es ſonderbar genug dem Begriffe vor⸗ 
ausgehen. Wir leugnen nicht, daß die dem Urtheile analoge Com⸗ 
bination ſinnlicher Vorſtellungen, wie ſie auch dem Thiere eigen 
iſt, früher ſei als der Begriff; aber” wie kann man dieſe höher 
ſtellen als den Begriff und das begriffliche Urtheil! f 
Was der Verfaſſer über die ideelle Erkenntniß bemerkt, die 
nach ſeiner Darſtellung nicht blos ein Bilden von Formen, ſondern 
allgemeines Leben iſt, aber um bewußt zu werden, der Individua⸗ 
liſirung bedarf, und hauptſächlich auf göttlicher Aktivität beruht, 
kann ebenſowenig unſern Beifall finden. Wir können jedoch nicht 
darauf eingehen, ſondern müſſen uns begnügen, im Allgemeinen 
unſer Urtheil abzugeben. Wer die dialektiſche Erkenntniß wegwer⸗ 
fend behandelt, hat alle Senſiſten und deßgleichen auch alle Kabba⸗ 
liſten auf ſeiner Seite, aber keineswegs die chriſtlichen Philoſophen. 
Von den Scholaſtikern verſteht ſich das von ſelbſt; ſind aber dieſe 
als Ariſtoteliker dem Verfaſſer verdächtig (denn Ariſtoteles gilt 
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ihm als Urheber aller Verwirrung in der Erkenntnißlehre), ſo leſe 
er, was Auguſtin gegen den Donatiſten Crescentius geſchrieben, 
der die Dialektik mit dem chriſtlichen Glauben nicht vereinbarlich 
finden wollte. Die großen Meiſter des Mittelalters haben die 
Scholaſtik mit der Myſtik vereint; auch war ihnen die myſtiſche 
Erkenntniß etwas ganz anderes als die ideelle Erkenntniß, wie ſie 
K. auffaßt und darſtellt. Wie ein Gegner der ariſtoteliſchen Phi- 
loſophie, beziehungsweiſe der Scholaſtik, ſich zum Kommentator einer 
Schrift des hl. Bonaventura machen kann, iſt ſchwer zu begreifen. 
Jedenfalls hätte der Verfaſſer weit beſſer gethan, ſich mit der 
ſcholaſtiſchen Philoſophie in Kontinuität zu ſetzen, anſtatt ſie zu 
verwerfen; denn Kontinuität iſt ja ein Grundgeſetz der katholiſchen 
Wiſſenſchaft. Er würde dann auch ſich überzeugt haben, daß man 
nicht glauben darf, die hergebrachten philoſophiſchen Anſchauungen 
mit einem leichten Fußtritte hinwegſchnellen zu können. 

Aber die Widerlegung der v. Hartmann'ſchen Philoſophie? 
Will man gegen dieſe und ähnliche „Philoſophien“ in die Schranken 
treten, ſo muß man vor allem ſich davor in Acht nehmen, die 
ihnen zu Grunde liegende Art des Philoſophirens ſich anzueignen; 
ſonſt kann von einer Widerlegung überhaupt keine Rede ſein; man 
erzielt nichts anderes, als daß man zur Erhaltung der bereits vor⸗ 
handenen Zerfahrenheit das Seinige beiträgt. Wer „ideelle“ Con⸗ 
ceptionen an die Stelle ſtrenger Beweisführung ſetzt, wird zwar 
weder ſich ſelbſt noch andere überzeugen, aber doch einen größern 
oder kleinern Beifall ernten, je nachdem es ihm gelingt, vor dem 
Tribunale der Zeitſtrömung oder Mode ſeine Anſichten einigermaßen 
plauſibel zu machen. Daß nun aber in dieſer Hinſicht v. Hart⸗ 
mann einen weit beſſern Stand hat als Kluge mit ſeinen ſittlich⸗ 
religiöſen Forderungen, kann wohl kaum zweifelhaft ſein. 

Wir können verſichern, daß wir nur deßhalb zu dieſer ſcharfen 
Kritik uns entſchloſſen haben, weil wir wirklich überzeugt ſind und 

mit Rückſicht auf die gute Abſicht des Verfaſſers es von Herzen 
bedauern, daß er einen ganz falſchen Weg eingeſchlagen, um zum 
ſchönen Ziele, das er ſich vorgeſteckt, zu gelangen. Wir wollen 
dabei nicht in Abrede ſtellen, daß ſich in ſeiner Schrift viele geiſt⸗ 
reiche und anregende Gedanken finden, die von einer nicht unbe⸗ 
deutenden ſpeculativen Begabung Zeugniß geben. 

Innsbruck. Wieſer 8. J. 


U 
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Geſchichte und Grundfragen der Metaphyfik von Dr. M thias 
Hamma, weil. Repetent am K. Wilhelmsſtifte in Tübingen. XII, 147. 
Freiburg, Herder. 1876. 


Auf einem ganz andern Wege als der Verfaſſer der „philo— 
ſophiſchen Fragmente“ glaubte Dr. Hamma, der leider ſchon in 
ſeinem 29. Lebensjahre den mit Vorliebe ergriffenen philoſophiſchen 
Studien durch den Tod entriſſen wurde, die Erreichung des dem 
chriſtlichen Forſcher vorgeſteckten Zieles anſtreben zu ſollen. Er 
betrachtete zur Ermöglichung einer chriſtlichen Philoſophie zwei 
Faktoren als unerläßlich: „Principielle Klarſtellung des Verhält— 
niſſes von Philoſophie und Theologie“ nnd „Hiſtoriſche Grundlage 
der Philoſophie, welche ſämmtliche bisherige Leiſtungen, antikſchola— 
ſtiſche und neue, genau kennt, das Falſche ausſcheidet, das Wahre 
behält und eine Weiterbildung anſtrebt“ (S. 52). „Fremd war 
ihm, bemerkt der Herausgeber in der ſchönen Vorrede, jenes ſelbſt— 
herrliche Gebahren in der Philoſophie, mit Hintanſetzung früherer 
und fremder Leiſtungen ſtets a priori i. e. ab ovo zu beginnen 
und vom Nichts aus alle Weisheit zu vollenden; man ſetze ſich 
dadurch nothwendig der Gefahr aus, mit all' ſeiner Neuheit doch 
hinter dem Alten zurückzubleiben“ (V). Er beginnt darum auch 
das oben angezeigte metaphyſiſche Werk mit einem geſchichtlichen 
Abriß, in welchem die vorzüglichſten philoſophiſchen Syſteme kurz 
charakteriſirt werden, und zieht dann daraus Conſequenzen in Bezug 
auf Begriff, Stellung, Eintheilung, Methode und Kriterien der 
Metaphyſik, um ſo eine ſichere Grundlage zu gewinnen. Er 
bezeichnet dieſen erſten Theil als analytiſchen im Gegenſatze 
zum zweiten, ſyſtematiſchen Theile, in welchem die metaphy⸗ 
ſiſchen Grundfragen ſelbſt erörtert werden; man darf indeſſen nicht 
denken, daß hier zwiſchen Analytik und Syſtematik eine eigentliche 
Congruenz ſtattfinde, denn ſonſt müßte ſich die Analytik direkt auf 
die Objekte beziehen, über welche die Syſtematik ſich verbreitet, 
was nicht der Fall iſt. \ 

Der Verfaſſer weiß alles, was er ſelbſt richtig erfaßt hat, 
ſehr klar und präcis darzuſtellen; daher wurde es ihm auch ermög⸗ 
licht in dem engen Raume von 147 Seiten einen verhältnißmäßig 
ſehr reichen Inhalt zu bieten; mit Ausnahme der „Geiſtesphilo⸗ 
ſophie“ (Pneumatologie) kamen darin alle Theile der Metaphyſik 
zur Behandlung. 
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Referent gewann die Ueberzeugung, daß Hamma wirklich zu 
ſchönen Hoffnungen berechtigte; wäre es ihm vergönnt geweſen, 
weitere Forſchungen zu machen und an der allmähligen Ergänzung 
und Verbeſſerung ſeines Werkes zu arbeiten, ſo hätten wir ſicher 
eine ſehr gediegene Leiſtung zu erwarten gehabt; wie dasſelbe aber jetzt 
vorliegt, leidet es freilich an nicht unbedeutenden Mängeln ). Wir 
wollen jedoch nur einige Unrichtigkeiten, die auf Principienfragen 
Bezug haben, ſpeciell in Betracht ziehen, was uns beſonders deß— 
halb der Mühe werth ſcheint, weil der Verfaſſer in manchen 
Punkten mit ſeiner Anſchauung nicht allein daſteht. 

Die erſte betrifft die principielle Klarſtellung des Verhällniſſes 
von Philoſophie und Theologie. Der Verfaſſer ſagt, die einzige 
der Philoſophie als ſolcher geſtattete Orientirung am Dogma ſei 
eine den wiſſenſchaftlichen Forſchungen nachfolgende, niemals vor— 
ausgehende, eine negative nicht poſitive; denn eine vorausgehende, 
ancillariſche, poſitive Orientirung müſſe ſofort zur ſpeculativen 
chriſtlichen Theologie, alſo zu einer von der Philoſophie ganz ver— 
ſchiedenen Wiſſenſchaft führen. Er wendet ſich dann gegen die 
Behauptung, die Philoſophie als ſolche ſei „ancilla theologiae 
christianae“ und bemerkt dagegen: „Dieſe Behauptung bedenkt 
nicht, daß ſie nicht nur die Philoſophie ruinire, ſondern auch die 
ſpeculative chriſtliche Theologie“ (S. 13). Der Verfaſſer hat ſich 
in dieſer Streitfrage offenbar nicht gehörig umgeſehen. Die Orien- 
tirung der Philoſophie am Dogma iſt ohne Zweifel eine „negative“ 
und „nachfolgende“ in dem Sinne, daß kein Satz, der nicht aus 


1) Manche Verſtöße find etwas primitiver Natur, was um jo mehr, über- 
raſcht, da der Verfaſſer ſonſt eine anerkennenswerthe Reife des Geiſtes 
bekundet. S. 61 ſpricht er z. B. von einer doppelten Reihe von Wahr⸗ 
heiten (es ſollen wohl die empiriſchen und rationellen gemeint ſein); 

die einen ruhen blos auf dem Materialkriterium (Kriterium der innern 
Uebereinſtimmung), die andern nur auf dem Formalkriterium (Krite⸗ 
rium der Exiſtenz). Erſtere ſind in ſich übereinſtimmend, d. h. ent⸗ 
weder nothwendiger Weiſe oder möglicherweiſe zuſammenhängend, ſie 
ſind ſogenannte vermittelte, ſyllogiſtiſch demonſtrirbare oder 
logiſch richtige Wahrheiten, z. B. alle Menſchen ſind ſterblich, 
Kajus iſt ein Menſch: ergo . .. die letzteren find unmittelbar 
gegebene Thatſachen, induktive Wahrheiten, die weiter nicht 
demonſtrirt, ſondern nur unmittelbar pereipirt werden können, 
z. B. ich bin; die Sonne ſcheint“. Wie lückenhaft und verkehrt! 
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Vernunftprincipien deducirt, ſondern nur der Auktorität wegen 
angenommen wird, als eigentlich philoſophiſcher betrachtet werden. 
kann. Verſteht der Verfaſſer ſeine Behauptung in dieſem Sinne, 
ſo hat er vollkommen Recht; dann kämpft er aber auch gegen Wind⸗ 
mühlen; denn wie viele wird er finden, welche dieſe Behauptung 
in Abrede ſtellen? Soll jedoch der Sinn dieſer ſein, daß das 
philoſophiſche Syſtem zuerſt vollſtändig entwickelt und durchgeführt 
werden und erſt dann eine Zuſammenſtellung mit dem Dogma 
erfahren ſoll oder daß die Kenntniß der chriſtlichen Wahrheiten 
dem Forſcher bei der Ermittelung der Vernunftwahrheiten in keiner 
Weiſe als Leitſtern dienen dürfe, ſo iſt eine derartige Forderung. 
ganz unnatürlich und zweckwidrig. Kann ich mich durch jede gewiſſe 
empiriſche Erkenntniß in Aufſuchung philoſophiſcher Prämiſſen 
leiten laſſen, ohne doch dieſe aus ihr abzuleiten, warum ſoll hin⸗ 
ſichtlich der als gewiß erkannten chriſtlichen Wahrheit nicht ein 
analoges Verhältniß ſtattfinden? Ohne Zweifel iſt es wahr, daß. 
die Philoſophie, „treu ihrem Vegriffe, ohne jegliche anderen als 
die in ihr ſelbſt liegenden Vorausſetzungen ihre Forſchungen begin⸗ 
nen, fortſetzen und vollenden“ muß. Allein die in der Philoſophie 
liegenden Vorausſetzungen ſind eben nicht immer Vorausſetzungen 
des Philoſophen (ſonſt bedürfte es überhaupt keiner Orientirung), 
und es läßt ſich gar nicht abſehen, warum ſich der letztere nicht 
ſchon Anfangs bezüglich feiner Vorausſetzungen wenigſtens negativ, 
an der chriſtlichen Wahrheit orientiren ſoll. 

Ganz unrichtig iſt es, wenn der Verfaſſer im hl. Au guſtin 
das Vorbild eines ſelbſtändigen chriſtlichen Philoſophen erblickt, 
die ſcholaſtiſche Philoſophie aber, ſelbſt die des hl. Thomas nicht 
ganz ausgenommen, nur als ſpeculative Dogmatik bezeichnet. 
Auguſtin und Thomas lehnten ſich gleichmäßig an die antike 
Philoſophie an, jener vorzüglich an den Platonismus, dieſer an. 
die Peripatetik, und orientirten ſich gleichmäßig an dem Lichte 
der chriſtlichen Wahrheit. Glaubt der Verfaſſer, daß die Philo⸗ 
ſophie im Mittelalter mehr im Intereſſe der Theologie betrieben 
wurde, ſo iſt zu bemerken, daß die praktiſche Frage über den Ge⸗ 
brauch der Philoſophie mit der principiellen über deren inneres 
Verhältniß zur Theologie nichts gemein hat — H. hat beide 
zu ſehr vermengt —, und daß auch in dieſer Hinſicht Thomas 
von Auguſtin ſich nicht weſentlich unterſcheidet. 
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H. macht ferner folgende Unterſcheidung zwiſchen der ſchola— 
ſtiſchen Metaphyſik und der neueren: „Die Scholaſtik fragte vor 
allem nach der inneren Möglichkeit der Objekte; ſie behauptet, 
wie Kleutgen ſagt (Philoſ. d. Vorzeit I, 538), daß die Wiſſenſchaft 
die Wirklichkeit der Dinge nicht nothwendig vorausſetze und daß 
ihre Wahrheit von derſelben unabhängig ſei. Die neuere Philo- 
ſophie aber ſagt: zuerſt muß ich wiſſen, ob etwas iſt, dann erſt 
erforſche ich es“ (S. 56); demnach will er ſeinerſeits auch nur 
Thatſachen feſtſtellen. Allein es ſtand bei den Scholaſtikern 
allgemein feſt, daß die menſchliche Erkenntniß von der Erfahrung 
ihren Ausgang nimmt; was aber die Behauptung Kleutgen's 
betrifft, ſo iſt die „allgemeine Metaphyſik“ des Verfaſſers (wenn 
man $. 31, der einer äußerſt nachſichtigen Beurtheilung bedarf, 
allenfalls ausnimmt) eine fortgeſetzte Beſtätigung derſelben. Denn 
ſie bewegt ſich der Natur der Sache gemäß in lauter allgemeinen 
Begriffen und Principien, die als ſolche in Bezug auf die Exiſtenz 
hypothetiſch ſind und ſomit von ihr abſehen. Oder beziehen ſich 
Hamma's ontologiſche Sätze vielleicht blos auf die Objekte, die in den 
engen Kreis ſeiner unmittelbaren Erfahrung gekommen und jetzt 
zum Theile ſchon nicht mehr exiſtiren? 

Wenn H. auf Carteſius ſich ſtützend die Behauptung aufſtellt: 
„Die Unabweislichkeit meines Ich iſt das Kriterium der 
Realität“, ſo iſt zu bemerken, daß die blos ſubjektive Unab⸗ 
weislichkeit für den urtheilenden Geiſt nicht das letzte Kriterium 
bilden kann, die objektive aber (mit Evidenz identiſch genommen) 
bei der Perception des eigenen Ichs zwar vorhanden iſt, aber mit 
ihr nicht confundirt werden darf; ſonſt müßte man ewig beim 
eigenen Ich ſtehen bleiben. Man ſoll mit dem Richtigen, was 
Carteſius erſchaut, nicht auch die Mißverſtändniſſe in den Kauf 
nehmen. Unbegreiflich iſt es, warum H. das Kriterium der Ge⸗ 
wißheit blos auf die Exiſtenz bezieht und ihm das Kriterium 
der Uebereinſtimmung oder die Denknothwendigkeit der Iden⸗ 
tität und Widerſplruchsloſigkeit coordinirt (jenes wird For⸗ 
mal⸗, dieſes Materialkriterium genannt), als ob die Gewißheit 
nicht auch auf die Uebereinſtimmung ſich erſtrecken müßte oder die 
Exiſtenzialurtheile ohne das Princip der Identität und des Wider⸗ 
ſpruches gewiß ſein könnten. Noch unbegreiflicher iſt es, warum 
er den Kant'ſchen Kriticismus gewiſſermaßen noch überholen will 
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indem er behauptet, man müſſe, um zur Wahrheit zu gelangen, 
mit dem Zweifel Ernſt machen und ſich im vorhinein ganz indif⸗ 
ferent halten, während Kant's Zweifel die Ueberzeugung barg, es 
müſſe doch Wahrheit geben. Soll der „indifferente“ Zweifel, den 
H. poſtulirt, ein anderer ſein, als der methodiſche, der die vor— 
handene natürliche Gewißheit nicht durchweg aufhebt, ſondern nur 
davon abſieht, um vorurtheilslos die Gründe zu prüfen, fo iſt er 
verwerflich und führt nothwendig zum Skepticismus. Doch wahr⸗ 
ſcheinlich hat der Verfaſſer ſich nicht klar genug ausgedrückt. 
Sonſt ſei nur noch bemerkt, daß ein ganz einſeitiger Begriff vom 
Seienden aufgeſtellt wird und daß dieſes rowrov Weüdog felbitver- 
ſtändlich eine Menge von Begriffsbeſtimmungen hinfällig macht. 
Innsbruck. Wieſer 8. J. 


Bemerkungen und Nachrichten. 


Petrus in Rom. „Petrus nicht in Rom“ lautete vor einiger Zeit die 
herausfordernde Ueberſchrift einer Abhandlung von A. Lipſius in den 
„Jahrbb. für prot. Theologie“ (1876 ©. 561 ff.). Der zunächſt Angegriffene 
war A. Hilgenfeld, der Herausgeber der prot. „Zeitſchrift für wiſſenſchaftl. 
Theologie.“ Hilgenfeld hat nunmehr in ſeiner Zeitſchrift (1877, 486 ff.) 
ſeine früher ſchon wiederholt unternommene Vertheidigung des Aufenthaltes 
des Apoſtels in Rom (1872, 349 ff.; 1876, 56 ff.) mit all' jener ſiegreichen 
Kraft aufrecht gehalten, welche ihm Recht und Wahrheit in dieſem Falle 
trotz ſeines ultrarationaliſtiſchen Standpunktes gewähren. „Es iſt mir 
undenkbar“, ſchreibt er u. A., „daß der Lebensausgang des erſten Apoſtels 
für die Chriſtenheit ſo gut wie verſchollen ſein ſollte“ (1877, 497), was 
doch der Theſe der Gegner gemäß ſchon „ein Menſchenalter nach dem Tode 
des Petrus“ ſtattgefunden hätte (1876, 63). Und von dem Beweiſe aus 
dem 5. Kapitel des erſten Clemensbriefes (worüber ſo eben auch in der 
Tübinger theol. Quartalſchrift S. 659 ff. eine treffliche Erörterung von Brüll 
erſchienen ift,) jagt er: „Hätten die Leſer des Clemensbriefes weder den 
Ort noch die Veranlaſſung des Märtyrertodes des Petrus gekannt, ſo hätten 
ſie Beides aus dieſer (an der citirten Stelle von Clemens durchgeführten) 
Zuſammenſtellung mit dem römiſchen Märtyrertode des Paulus und den 
Opfern der neroniſchen Chriſtenverfolgung kennen gelernt, wenn nicht ſchon 
der alten Chriſtenheit das „„Petrus nicht in Rom““ vorge⸗ 
ſchrieben ſein ſoll“ (1877, 498). Jene Märtyrer, in deren Kreis Petrus 
und Paulus nach dem Wortlaut des Briefes auf's Engſte eingereiht ſind, 
ſtarben Y zuiv (0. 5). „Die Vergleichung aber mit dem E/ ui von 
c. 55”, jagt Hilgenfeld, „zwingt uns, hier zu erklären: inter nos Romanos“ 
(1876, 62). Aehnliche Beweiskraft beanſprucht nach ihm das 2v Bapılwvı 
1. Pet. V, 13, wenn es im Lichte des damaligen Sprachgebrauchs und der 
älteſten Tradition betrachtet wird; denn „jeder Chriſt konnte unter Babylon 
ohne Schwierigkeit Rom verſtehen“, wie „ſchon die alte Kirche ohne Bedenken 
Rom verſtanden hat“ (1877, 494). — 

Man darf bei dieſen Zugeſtändniſſen, welche der katholiſchen Apologie 
zu Gute kommen, nicht überſehen, daß Hilgenfeld mit zäher Feſtigkeit an 
dem abenteuerlichen Standpunkt der Baur'ſchen Hypotheſe feſthält, nach 
welchem Petrus und Paulus zu einander im Gegenſatz ſtanden und die 
Kirche bei deren Hingang in zwei ſich bekämpfende Lager, der Judenchriſten 
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oder Petriner und der Heidenchriften oder Pauliner, geſpalten zurückblieb. 
Während nun Lipſius auf dem Grunde dieſer Träumereien behauptet, „den 
Petrus habe erſt die judenchriſtliche Sage nach Rom gebracht“, und die 
Quelle der „Petrusſage“ wie auch der mit ihr verwachſenen „Sage“ von 
Simon Magus ſei nirgend anderswo als in den pſeudo⸗clementiniſchen 
Schriften der Ebioniten des 2. Jahrhunderts zu ſuchen, vertritt Hilgenfeld im 
Gegentheile, auf das ſicher höher hinaufreichende Alter der angeführten 
Zeugniſſe geſtützt, „neben der antipauliniſchen Petrus-Simonſage eine unab- 
hängige römiſche Petrustradition“ (1877, 499). 

Während in dieſer Weiſe die Erfindungen von Lipſius durch die 
proteſtantiſche Kritik ſelbſt über den Haufen geworfen werden, während die 
älteſten ſchriftlichen Zeugniſſe beſtändig in ſchöneres Licht treten, fahren 
die archäologiſchen Unterſuchungen über die römiſchen Katakomben fort, 
jene „unabhängige römiſche Petrustradition“ mit monumentalen Belegen 
zu beſtätigen. So wies de Roſſi vor nicht Langem nach, daß der im 
17. Jahrhundert an der Stelle des primitiven Cömeterium Vaticanum 
gefundene Grabſtein mit der lakoniſchen Aufſchrift „Linus“ das urſprüngliche 
Epitaph des erſten Nachfolgers des h. Petrus ſei (Bullett ino archeologico 
1864, p. 50; 1876, p. 86). Die von Lipſius verworfene Nachricht des Liber 
pontificalis, wonach von Victor I. bis hinauf zu Petrus einſchließlich die 
römiſchen Biſchöfe in jenem Cömeterium beigeſetzt wurden, hat ſomit eine 
wichtige Bekräftigung für ſich. 

De Roſſi zeigte ferner in feinen Forſchungen über den Petersſtuhl 
der vaticaniſchen Baſilica, deſſen Vorhandenſein und Verehrung ſchon im 
4. Jahrhundert bezeugt wird, daß „der Bezeichnung deſſelben als cathedra 
Petri von Seite der hiſtoriſchen und archäologiſchen Wiſſenſchaft Nichts im 
Wege ſteht.“ (So Kraus in feiner Roma sotterranea, Freiburg 1873, 
S. 512, in der Beilage über die Cathedra Petri, welche an De Rossi 
Bullett. 1867, nr. 3. ſich anlehnt. Wir können mittheilen, daß in dem 1878 
erſcheinenden 6. Foliobande des epochemachenden Werkes von R. Garrucei, 
S. J., L' arte cristiana nei primi otto secoli, Prato, Giacchetti, neue 
Unterſuchungen über die ehrwürdige Cathedra enthalten ſein werden, und 
verweiſen auf Two Memoirs on Saint Peters Chair by A. Ashpitel and 
A. Nesbitt, London 1870). | | 

Zu dem Vorſtehenden tritt als ein weiteres überraſchendes Reſultat für 
„Petrus in Rom“ die neueſte Auffindung jener unterirdiſchen Räumlichkeiten 
im Cömeterium Oſtrianum, wo der h. Petrus nach ſeiner Ankunft in Rom 
zu taufen pflegte, und wo er damals ſeine Cathedra hatte. Durch die um 
das Jahr 600 angefertigten Verzeichniſſe der Oele, welche der Prieſter (2) 
Johannes im Auftrage von Königin Theodelinde aus den Lampen römiſcher 
Heiligengräber als Reliquien ſammelte, wußte man von einer zwiſchen der 
Via Nomentana und der Salaria nova gelegenen damals vielverehrten 
Crypta, dem Platze der sedes ubi prius sedit scs Petrus, wie Johannes 
jagt. Den Ort ſelbſt kannte man nicht. Gleichwohl that de Roſſi mit der 
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gewohnten Schärfe ſeiner Conjectur dar, daß dieſe Crypta ein Theil des 
in der Geſchichte der h. Märtyrer Papias und Maurus vorkommenden 
Cömeterium ſei, dem dort der Beiſatz gegeben wird ad nymphas ubi Petrus 
baptizaverat, und daß dieſes letztere hinwieder kein anderes ſein könne, als 
das in den Liberiusakten angeführte Coemeterium Ostrianum ubi beatus 
Petrus apostolus bapt izaverat. N 

Schon glaubte man bedauern zu müſſen, daß ſich von der Cathedra 
Petri im Coemeterium Ostrianum keine Spur erhalten (Kraus 513), als 
vor einigen Monaten der römiſche Archäologe M. Armellini in einer 
Schrift von ſeiner Entdeckung der Crypta an dem bezeichnete Orte Kunde 
gab und genaue Nachrichten über den Befund derſelben lieferte (Scoperta 
della Cripta di S. Emerenziana e di una memoria relativa alla cattedra di 
san Pietro nel cimitero Ostriano, Roma 1877). Armellini beweiſt, daß 
das Coemeterium Ostrianum in ſeinen primitiven Theilen auf die apoſtoliſche 
Zeit zurückreiche. Er fand in der Apſis einer unterirdiſchen Kammer, die 
an das urſprüngliche viereckige von ihm als Taufcapelle Petri betrachtete 
Cubiculum anſtößt, Inſchriften, welche den Namen Petri enthalten und die 
Identität des Ortes beglaubigen. Die bereits früher aufgeſtellte Annahme, 
die beiden Feſte der cathedra Petri hätten ſich urfprünglich nicht auf den 
römiſchen und den antiocheniſchen Aufenthalt des Apoſtelfürſten, ſondern auf 
die beiden Kathedrae, welche er nach einander in Rom einnahm, bezogen, 
wird durch dieſe Entdeckung in hohem Grade wahrſcheinlich gemacht. — Den 
Reſultaten Armellini's haben ſich bereits ſowohl Cavaliere de Roſſi als 
P. Garrucci im Weſentlichen angeſchloſſen. (De Rossi, Bullett. 1876, 153 ss.; 
[Garrucci,] Civilta catt. 17. Nov. 1877 p. 440 ss.). Was die Ausführungen 
des Letzteren gegen die Bedenken über einen Taufplatz im Oſtrianum betrifft, 
ſo hätte wohl auch die Parallele mit dem vaticaniſchen Baptiſterium nach⸗ 
drücklich hervorgehoben werden dürfen; denn dort befanden ſich ebenfalls 
im 4. Jahrhundert die Cathedra Petri und das Taufbecken, deſſen ſich ſeine 
Nachfolger bedienten, als etwas enge Zuſammengehöriges an dem nämlichen 
Orte (vgl. die Inſchrift des P. Damaſus auf dem Baptiſterium und jene 
des Grabes von P. Siricius, bei Kraus 509). 

Wir erlauben uns ſchließlich mit Hilfe proteſtantiſcher Autoritäten 
folgende Schlußfolgerungen. E. Zeller ſagt in einer Abhandlung gegen 
den Aufenthalt Petri zu Rom (Ztſch. für wiſſenſch. Theol. 1876, 32): 
„Wenn ſich uns eine Thatſache (wie die bekämpfte, dennoch) als geſchichtlich 
bewährt, wird keinem von uns in den Sinn kommen, ihr die Anerkennung 
zu verſagen, wie groß immer die Vortheile ſein möchten, welche unſere 
Gegner aus ihr ziehen könnten.“ Nun wohl, welches dieſe Vortheile ſind, 
bekennt Lipſius, indem er uns zugleich die eigentlichen Urſachen zu erkennen 
gibt, warum ihm der „Petrus in Rom“ ein Greuel iſt: „Das römiſche 
Papſtthum gründet auf jene angebliche Thatſache ſeinen Anſpruch auf den 
Primat, und es läßt ſich nicht leugnen: hat jemals der Fuß des Apoſtel⸗ 
fürſten die ewige Stadt betreten, dann iſt er ſicher nicht als einfacher 
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Reiſender ſondern kraft feiner apoſtoliſchen Vollmacht dorthin gekommen.. 
So erſcheint dann der Anſpruch der römiſchen Kirche gar nicht ſo ungereimt, 
die Reihenfolge ihrer Biſchöfe auf Petrus zurückzuführen. .. Immer würde 
der römiſche Episcopat auf der von Petrus übertragenen Macht beruhen“ 
(Jahrbb. f. prot. Theol. 1876, 562). Das ſind Sätze, deren Richtigkeit 
doch der „Theologe“ Hilgenfeld, welcher die „angebliche Thatſache“ mit 
ſolchem Glück vertheidigt, zugeben müßte, wenn er nicht vorziehen würde, 
ſich mit den wunderlichſten Windungen durchzuſchlagen. Unſer Schluß ſetzt 
ſich aber noch weiter fort. Der geheime Kirchenrath Heſſe, Genoſſe von 
Hilgenfeld's Standpunkt, ſagt in einer Broſchüre mit dem Titel: „Der Fels 
Petri kein Fels“, die in der Sammlung der Zeit- und Streitfragen von 
Oncken und Holtzendorff erſchien (1874, Heft 34), wenn man einmal den 
Text Tu es Petrus etc. annähme, ſo folge daraus die Primatgewalt und 
ſogar die lehramtliche Unfehlbarkeit des Papſtes; der Text ſei (in Folge 
deſſen?) eine unächte Einſchaltung. Nun nahm aber Hilgenfeld dieſen 
Ausſpruch bisher nicht bloß als ächt an, ſondern er wies auch gelegentlich 
durch eine ſcharfe Kritik in feiner Zeitſchrift die Behauptung von Lutterbeck 
(Clementinen und Unfehlbarkeit, 1872) zurück, welcher im Anſchluß an eine 
ältere proteſtantiſche Auslegung unter dem Felſen, auf den der Herr ſeine 
Kirche zu bauen verheißt, nicht Petrus, ſondern Chriſtus ſelbſt verſtehen 
wollte. Nach Hilgenfeld iſt Petrus der Fels. — Warum ſind alſo nicht die 
Nachfolger des „Petrus in Rom“ Erben der unfehlbaren Felſenkraft? G. 

Ueber den Tod des h. Evangeliſten Johannes. P. Joſeph Catergian, 
aus der Wiener Mechitariſtenkongregation, hat ſoeben die im 5. Jahrhundert 
angefertigte armeniſche Ueberſetzung der Dormitio B. Joannis, einer alten, 
ihrem weſentlichen Inhalt nach ſchon von den h. Epiphanius und Auguſtinus !) 
bezeugten Schrift über das Lebensende des h. Johannes, mit Einleitung 
und kritiſchen Noten armeniſch und lateiniſch unter folgendem Titel heraus⸗ 
gegeben: Ecclesiae Ephesinae de obitu Joannis Apostoli narratio, ex versione 
armeniaca saeculi V., nunc primum latine cum notis prodita, Wien, 
1877. Zwar iſt dieſe Schrift, was dem Herausgeber entgangen zu ſein 
ſcheint, ſchon als ſolche in ſyriſcher Ueberſetzung 2) und als Schluß der 


) Vgl. Epiphanius, adv. haer. 79, 5: „Auch Johannes darf nicht ange⸗ 
betet werden, obgleich er durch ſein eigenes Gebet ſein Entſchlafen zu 
einem wunderbaren (Ir οσαõẽẽ) gemacht, oder vielmehr von Gott 
dieſe Gnade empfangen hat.“ Auguſtinus, tract. 124 in Joannem: 
Quem tradunt etiam, quod in quibusdam scripturis quamvis apo- 
ceryphis reperitur, quando sibi fieri jussit sepulerum, incolumem 
fuisse praesentem, eoque effosso et diligentissime praeparato, ibi 
se tanquam in lectulo collocasse, statimque eum esse defunctum. 
Vgl. noch Iſidor von Sevilla, de vita et obitu utriusque testam. 
Sanctorum, c. 74. 

) In Wright's Apocryphal Acts of the Apostles, edited from syriac 
manuscripts, London 1871, (I, S. 66— 72; II, S. 61—68). 


* 
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Acta Joannis auch im griechiſchen Original!) gedruckt vorhanden, aber dies 
thut dem Werthe der Publikation Catergian's keinen Eintrag. Denn der 
armeniſche Text zeichnet ſich vor allen anderen durch ſeine Freiheit von 
phantaſtiſchen und ſonderbaren Ausſchmückungen aus. Nachdem er berichtet 
hat, wie der h. Johannes an einem Sonntage zuerſt die verſammelten 
Gläubigen ermahnte und für ſie betete, dann Brod nahm, die Dankſagung 
darüber ſprach und die Kommunion austheilte, wie er alsdann hinausging, 
ſein Grab ausgraben ließ, feinen Mantel?) darin ausbreitete und ein langes 
Gebet?) ſprach, hat er folgenden ganz einfachen Schluß: „Indem er ſich 
hierauf ganz mit dem Kreuze bezeichnete, ſprach er: Sei Du mit mir, mein 
Herr Jeſu Chriſte, legte ſich in das Grab, in welchem er ſeinen Mantel 
ausgebreitet hatte, und ſagte zu uns: Friede ſei mit euch, Brüder! Während 
wir uns freuten und zugleich trauerten, empfahl der ſelige Johannes ſeine 
Seele in die Hände unſeres Herrn Jeſu Chriſti. Jeſu aber ſei Ehre, und 
Chriſto Ruhm und Macht in Ewigkeit, Amen!“ Wir finden hier noch 
nichts von dem wunderbaren Lichtglanz, den faſt alle anderen Texte erwähnen, 
nichts von einem Aufſteigen des Staubes (ſchon bei Auguſtin und Iſidor 
von Sevilla) oder Manna's aus dem Grabe (in den lateiniſchen Texten 
und bei den ſpäteren Griechen), am wenigſten aber von einer uerdoracıs 
oder leiblichen Aufnahme des Apoſtels in den Himmel, welche ſchon in 
Tiſchendorf's griech. Text a. a. O. vorkömmt.“) Ob freilich die Dormitio 
B. Joannis, wie ſie nach dem armeniſchen Text vorliegt, wirklich mit 
P. Catergian als echtes hiſtoriſches Dokument anzuſehen ſei, wird weſentlich 
von der Frage abhängen, ob die Dormitio von Anfang an als ſelbſtändige 
‚Schrift oder nur als Schluß der Johannesakten exiſtirt habe. Die letzteren 
werden nämlich zwar ſchon von Euſebius, Epiphanius, Auguſtin und 
Innocenz I. erwähnt, aber als ein häretiſches Machwerk, welches die 


) In Tiſchendorf's Acta Apostolorum apocrypha, Leipzig 1851 
(S. 272— 276). Ziemlich ähnlich iſt auch der lateiniſche Text am Ende 
des 5. Buches im Pſeudoabdias (bei Fabricius, Codex apocryphus 
Novi Testam. S. 581 —590), während die lateiniſchen Johannesakten 
des Pſeudomelito nur einen ganz kurzen Auszug geben (in Mig ne's 
Patrologia graeca V, S. 1249 — 1250). 

2) Hieraus erklärt ſich wohl die Berühmtheit, welche der Mantel des 
h. Evang. Johannes in der Kirche erlangte; vgl. S. Gregor. M. I. III, ep. 3. 

3) Die armeniſche Ueberſetzung läßt in dieſem Gebet den h. Johannes 
dem Herrn nur für die Bewahrung ſeiner Jungfräulichkeit danken und 
hat noch nicht den ſonderbaren, in allen anderen Texten vorkommenden 
Zuſatz, daß ihn Chriſtus dreimal verhindert habe, zu heiraten. 

4) Zur Zeit Auguſtin's und Iſidor's von Sevilla ging noch die umge⸗ 
kehrte Sage, der h. Johannes lebe und athme im Grabe, wodurch der 
Staub aufſteige; bei Pſeudomelito und Ephräm Theopolitanus (dgl. 
Photius, cod. 226) heißt es aber ſchon, der Leib des Heiligen ſei 
alsbald aus dem Grabe entſchwunden und nur Manna darin gefunden 
worden (nach den griech. Johannesakten die Sandalen er eine Duelle). 

| 1 
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Gnoſtiker und Manichäer gebrauchten. Innocenz I., Turibius von Aſtorgv 
und Photius nennen als ihren Verfaſſer einen Ketzer Leucius, worauf auch 
der Text des Pſeudomelito hindeutet. Für die Selbſtändigkeit der Dormitio 
dürfte ſprechen, daß der h. Epiphanius ihren Inhalt anerkennt, während 
er die Johannesakten verwirft (adv. haer. 47, 1). 

Wie tief die ſpäteren Legenden vom Grabesmanna und der leiblichen 
Himmelfahrt des h. Johannes in die Anſchauungen der Griechen einge— 
drungen ſind, beweiſen ihre Synaxarien (lectiones propriae) an ſämmtlichen 
Feſttagen des Apoſtels. Außer dem allgemeinen Apoſteltag (30. Juni) 
feiern die Griechen bekanntlich noch zwei andere Feſte zu Ehren unſeres 
Heiligen, das eine am 8. Mai, das andere am 26. September. Erſteres 
findet ſich in den alten Kirchenbüchern !) unter drei Namen verzeichnet: 
tod bodıcund, 175 dit, x0vewg UNd 100 udrva. Nachdem nämlich das Feſt⸗ 
ſynaxarium hervorgehoben hat, daß der h. Johannes in das Grab gelegt 
worden ſei, um aus demſelben bald in den Himmel aufgenommen zu 
werden (ufiiwv uerarednrca frag), fügt es hinzu, zum Andenken an 
dieſes wunderbare Ereigniß werde das damit in Verbindung ſtehende „heil⸗ 
bringende Manna zum Lobe Gottes und ſeines großen Dieners Johannes 
gefeiert.“ Aus dem Grabe des Apoſtels floß nämlich eine ölige, gleich 
Roſen (5600) duftende Flüſſigkeit, die ſich mit dem Staube (xörıs) um 
das Grab herum vermiſchte und jo eine Art balſamiſchen Manna's (uavre), 
bildete, welches wunderbare Heilkraft gegen alle Krankheiten des Leibes und 
der Seele beſaß (vgl. das baſilianiſche Menologium in Migne's Patrol. gr. 
117, S. 441-442). 

In dem Synaxarium zum allgemeinen Apoſtelfeſte am 30. Juni wird 
als charakteriſtiſch für den h. Johannes angeführt (ebdſ., S. 515—516), daß 
er lebendig begraben und?) entrückt worden ſei (G Co» ragpelg R · uereredels.) 

Das Feſt des 26. Septembers endlich hat die liturgiſche Bennenung 
% uerdcıeoıg ro dyiov Evdofou xai naveıyjuor Anootdiou xc Eiey- 
„elıcroü Twcryou toi Qeoidyoı (rutheniſch Prestavlenije svjataho slavnaho 
i vsechvalnaho Apostola i Evanhelista Joanna Bohoslava; rumäniſch 
Mutarea säntulu maritu si intru totu laudatu Apostolu si Evangelistu 
Joane Teologulu), d. h. die Aufnahme des h. Johannes in den Himmel, 
und zwar mit Leib und Seele.?) Das Feſtſynaxarium führt die Andeutung 
der Rubrik weitläufiger aus. Nachdem die Bereitung des Grabes erzählt 


) Die neueren Horologien geben an dieſem Tage blos den Namen des 
Apoſtels mit feinen bekannten liturgiſchen Benennungen an: oö &zıaryHHnr, 
jyennuevor, nagpdEvor (tuthenijch napersnyka, vozljublennaho, divst- 
vennika; rumäniſch celu ce s’a culcatu pre pieptu, liubitulu, pazitoriulu 
de fetioria). 

) Selbſtverſtändlich: nachdem er vorher im Grabe gejtorben war. Ueber 
den Irrthum, der h. Johannes ſei nicht geſtorben, vgl. Benedikt XIV, 
de canonizat. SS., I, 24. 

2) Vgl. Morcelli, Kalendarium Constantinop. I, S. 167—168. 
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ift, heißt es hier!): „Alsbald betete er, und ſprach: Friede ſei mit euch, 
Brüder, und legte ſich in das Grab. Alsdann bedeckten) ihn die Jünger 
und gingen hinweg. Nachdem ſie aber bald nachher wieder zurückgekehrt 
waren, um ihn zu ſehen, fanden ſie ihn nicht mehr.“ Dieſe Darſtellung 
erhält durch die oben aus dem alten armeniſchen Text der Dormitio B. 
Joannis, welcher gleich dem ſyriſchen noch nichts von einer leiblichen Ent— 
rückung weiß, ihre angemeſſene Erklärung. N. 
Ueber das Feſt Mariä Himmelfahrt hebt das „Theolog. LBlt.“ von 
Reuſch (1877, N. 25, S. 565) aus dem in engliſcher Sprache erſchienenen 
Leben des griechiſch-ſchismatiſchen Erzbiſchofes der Cycladen, Alexander 
Lykurgos, hervor, daß „die griechiſche Kirche am 15. Auguſt den Tod 
der h. Jungfrau feiere, von einer Himmelfahrt derſelben aber nicht ſpreche“. 
Ein Blick in die liturg. Bücher genügt, dieſen handgreiflichen Irrthum zu 
widerlegen. In den Menäen leſen wir am 15. Aug. wörtlich alſo: „Die 
verehrungswürdige Aſſumption (erαναννο unſerer überaus glorreichen 
Herrin, der Gottesgebärerin und ewigen Jungfrau Maria“ (vgl. auch 
Migne's Patr. gr. 157, 381); und das baſil. Menologium ſagt an 
demſelben Tage ausdrücklich, „Gott habe, als es ihm gefiel, feine heiligſte 
Mutter zu ſich zu nehmen, derſelben ihre Aufnahme (mjv aurns uerd- 
crew) durch einen Engel verkündigt“ (ebdſ. 117, 585 — 586); ja ſelbſt das 
offizielle ooo o⁰ονq e 70 ufye von Konſtantinopel berichtet, „die Kirche habe 
die Lehre von der leiblichen Aufnahme in den Himmel (7% eis oloevovs 
Evomuov uerdotecer) der h. Gottesgebärerin durch die Ueberlieferung der 
Väter (fx πι ονανiπννͥ neroızov) überkommen“ (S. 306). N. 
Die Philoſophie der Vorzeit, von P. J. Kleutgen, S. J., in 2. Auflage. 
Der moderne Empirismus behauptet angeſichts der gegenwärtigen Zeit- 
ſtrömung mit einem gewiſſen Aplomb: „Das Ideale hat keinen Cours; 
was ſich nicht naturwiſſenſchaftlich und geſchichtlich legikimiren kann, 
wird zum Untergang verurtheilt.“ An Beweiſen für dieſe Behauptung fehlt 
es leider nicht. Längſt ſchon war die „Philoſophie der Vorzeit“, deren 
2. Auflage nunmehr bei Felizian Rauch unter der Preſſe ſich befindet, 
vergriffen; allein die frühere Verlagshandlung und mit ihr mehrere andere 
ſahen ſich außer Stande, eine neue Ausgabe in Angriff zu nehmen. Dieſe 
Thatſache bietet unfraglich eine ſcharfe Beleuchtung der Rangſtufe, welche 
die Philoſophie gegenwärtig in Deutſchland einnimmt. Es iſt nun allerdings 
wahr, daß Kleutgen für die philoſophiſche und theologiſche Richtung Deutſch⸗ 
lands nach mancher Seite hin nachhaltige und durchgreifende Erfolge erzielte; 
aber dennoch vermochte die Zeit Kleutgen's Werke in ihrem vollen Werthe 
nicht zu erkennen. „Es war ein Wort gegen den Zeitwind geſprochen.“ 
So lange man eben noch „in der Freiheit eines Buches von Scholaſtizität 
einen nicht geringen Fortſchritt unſerer philoſophiſchen Literatur“ erkennen 


1) Vgl. Migne, Patr. gr. 117, S. 73— 74. n 
2) Nämlich mit dem in das Grab gelegten Mantel, nicht etwa mit Erde. 
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zu müſſen glaubt, können Kleutgen's Erzeugniſſe freilich „keinen Cours 
haben“, ſteht es aber auch andererſeits ſehr zu befürchten, daß ein bereits 
vor Dezennien ebenfalls im Norden geſprochenes Wort ſich fernerhin. 
noch bewahrheite: „Der deutſchen Philoſophie ſcheint die Lebenskraft mehr 
und mehr zu entfliehen.“ Nichtsdeſtoweniger gewinnt es nachgerade den 
Anſchein, als ob der Zeitpunkt, in welchem Kleutgen's Leiſtungen bei uns 
gerechte Würdigung finden werden, nicht in gar zu weite Ferne hinaus- 
gerückt ſei. Bürge deſſen iſt uns nicht minder die im Jahre 1865 erfolg- 
reich ausgegebene Parole: „Es muß auf Kant zurückgegangen werden“, 
als der neuerliche Aufruf zum Anſchluß an den bereits „wiedererwachten 
Kritizismus“, „auf deſſen Boden alle diejenigen in Deutſchland ſtehen, 
die Bleibendes leiſten.“ Im materialiſtiſchen Lager, deſſen Grenzpfähle 
fortwährend weiter hinausgeſchoben werden, ebenſo wie in allen Schulen, 
die nicht auf kirchlichem Boden ſtehen, ward Kant neuerdings zum Schlag- 
worte. Es ſind dies bekannte Dinge; allein ſie bieten den Beweis für 
unſere Behauptung, daß Kleutgen's Verdienſt um die deutſche Philoſophie 
zuverſichtlich ſeiner Zeit die ihm gebührende Anerkennung finden werde. 
Der Irrthum bricht der Wahrheit Bahn. Bereits vor einigen Jahren 
ſprach ein Kenner der Zeitſtrömung ſeine „Ueberzeugung unbedenklich dahin 
aus, daß das gegenwärtig wachſende Bedürfniß nach Aufklärung über die 
tiefſten und letzten Fragen nur durch die Wiſſenſchaft, wie ſie ſich unter 
dem Schutze der geoffenbarten Wahrheit bereits herangebildet hat, befriedigt 
werden wird, daß ſomit die ſogenannte ſcholaſtiſche Philoſophie, die 
Philoſophie der katholiſchen Vorzeit, für die Zukunft vollwerthig 
iſt.“ Sobald dieſes Bedürfniß nach ächter und wahrer Philoſophie 
— eine andere kann ja auf die Dauer den Menſchengeiſt nicht befriedigen — 
zum Durchbruch gelangt, wird die Zeit unbezweifelt in Kleutgen den 
richtigen Gewährsmann erkennen und erproben. Wenige unter den jetzt 
Lebenden ſind ſo tief eingedrungen in den Kritizismus und die vielgeſtaltigen 
Stadien, die ihn Fichte, Schelling, Hegel und deren nähere und entferntere 
Geiſtesverwandten, weiterhin aber auf kirchlichem Gebiete Günther und: 
deſſen Schule und theilweiſe Geſinnungsgenoſſen durchlaufen ließen, wie⸗ 
Kleutgen. Wenige unter den jetzt Lebenden haben aber auch zugleich die 
bewährte Philoſophie der Vorzeit ſo verſtanden und zu bemeiſtern gewußt, 
wie er. Deshalb wird denn auch Kleutgen wie wenige als Führer aus: 
den ſicherlich nochmals eintreffenden Irrgängen jener, zu den. 
richtigen Anſchauungen dieſer ſich eignen. Hierin liegt die Zukunft 
der Arbeiten Kleutgen's beſchloſſen. In Frankreich und Italien 
haben die Ueberſetzungen der „Philoſophie der Vorzeit“ vor Jahren ſchon. 
jene verbeſſernden Zuſätze aufgenommen, die uns jetzt in der 2. Auflage 
geboten werden ſollen. — Nach alledem ſind wir der Verlagshandlung 
Felician Rauch, die bekanntlich Puſtet übernommen und allſeitig auf das 
Vortheilhafteſte umgeſtaltet hat, zum Danke verpflichtet für die Drucklegung; 
der neuen Ausgabe der e der Vorzeit.“ L. 
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Die authentiſche Sammlung der hl. Abläſſe. Pius IX., der in den 
Kreis ſeiner allumfaſſenden Regierungsthätigkeit Alles, das Große wie das 
Kleine, mag es das äußere oder das innere Leben der Kirche betreffen, 
mit gleicher Aufmerkſamkeit hereinzieht, hat den Befehl ertheilt, daß eine 
authentiſche Sammlung aller bisher verliehenen Abläſſe mit großer Genau⸗ 
igkeit veranſtaltet werde. In Folge davon iſt durch den Präfecten der 
Ablaßcongregation, den Cardinal Oreglia, das Büchlein entſtanden, auf das 
wir hier aufmerkſam machen wollen). In einer längern Einleitung wird 
die kirchliche Lehre vom Ablaſſe und den Bedingungen, denſelben zu gewin⸗ 
nen, auseinandergeſetzt; in Bezug auf die Bedingungen werden die auf 
hiehergehörige Anfragen erfolgten Entſcheidungen des hl. Stuhles ſorgfältig 
mitgetheilt. Die Ablaßgebete ſelbſt ſind recht zweckmäßig nach dem Gegen⸗ 
ſtande, auf welchen jene ſich beziehen, geordnet, und bei jedem einzelnen 
mit einem Ablaſſe verſehenen Gebete oder guten Werke wird mit großer 
Genauigkeit unter Angabe des Jahres und Tages, von welchem das betref⸗ 
fende Reſeript datirt iſt, verzeichnet, welcher Papſt den Ablaß verliehen‘ 
hat, unter welchen Bedingungen er gewonnen werden kann und durch wen 
er ſpäter beſtätigt und oft erweitert wurde. Wo der Gegenſtand es erfor⸗ 
dert, ſind kurze hiſtoriſche Notizen über den betreffenden Ablaß vorausge- 
ſchickt worden, wie beim Beſuche des hl. Kreuzweges, beim Sterbablaß u. ſ. w. 


Von beſonderer Wichtigkeit iſt hier die Frage nach dem Werthe und 
der Bedeutung dieſer Sammlung. Die Frage löst fi) aus dem Decrete, 
das ihr vorgedruckt wurde. Sie iſt vom hl. Vater approbirt, muß als 
ächte und authentiſche Sammlung aller bisher verliehenen Abläſſe anerkannt 
werden, und wenn über die Aechtheit eines Ablaſſes oder die zur Gewinnung 
desſelben vorgeſchriebenen Bedingungen ein Zweifel ſich erhebt, ſoll dieſer 
nur aus unſerer Sammlung gelöst werden. Sind nun dadurch alle anderen 
in dieſem Büchlein nicht enthaltenen Abläſſe für hinfällig erklärt und außer 
Kraft geſetzt? Es kann wohl einzelne wirklich einmal verliehene Abläſſe 
geben, die dem Sammler entgangen ſind; und weil durch vorgenanntes 
Decret kein ehemals gegebener Ablaß aufgehoben wird, ſo mag es geſchehen, 
daß noch Abläſſe gewonnen werden, die in dieſem Büchlein nicht vorkom⸗ 
men; allein kein Ablaß, er ſei denn in dieſe Sammlung eingereiht, bietet 
irgend welche Bürgſchaft für feine Aechtheit?): denn eben dadurch, daß ein 
Ablaß in dieſem Büchlein nicht enthalten iſt, iſt er zweifelhaft, und da 


1) Der vollſtändige Titel desſelben lautet: Raccolta di orazioni e pie 
opere per le quali sono state concesse dai sommi Pontefici le 
ss. Indulgenze, pubblicata per ordine della Santitä di N. S. Pio 
Papa IX. XXVII. 406. Roma, Tipografia di Propaganda fide, 1877. 

2) Es verfteht ſich wohl von ſelbſt, daß hier nur von den Abläſſen, die 
allen Chriſtgläubigen verliehen wurden, die Rede iſt; denn Abläſſe, 
die beſtimmten Orten oder einzelnen Perſonen gegeben wurden, beſtehen 
nach wie vor in ungeſchmälerter Kraft. ! 
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jeder Zweifel über die Aechtheit der Abläſſe nur aus dieſem Büchlein gelöst 
werden ſoll, kann kein anderer als ächt und wahr ſich erweiſen. 

In Rückſicht auf den Unfug, der leider hie und da, namentlich in 
frühern Zeiten, mit gefälſchten Ablaßanzeigen geſchehen iſt, muß man der 
weiſen Fürſorge und Aufmerkſamkeit des hl. Vaters, der dieſe Sammlung 
veranlaßt hat, großen Dank wiſſen, und ſollte dieſelbe in jedem Pfarrhauſe 
ſich finden. Hoffentlich werden wir recht bald eine authentiſche deutſche 
Ueberſetzung derſelben verzeichnen können. Nd. 


Der chaldäiſche Text des Buches Tobias. Am 17. November 1877 
brachte die Londoner literariſche Wochenſchrift Athenaeum einen kurzen 
Bericht über die wichtigſte Entdeckung, welche wohl ſeit Auffindung des 
Codex Sinaiticus auf dem Gebiete der bibliſchen Textkritik gemacht worden 
iſt. Dr. Adolf Neubauer hat nämlich den chaldäiſchen Text des Buches 
Tobias, aus welchem der h. Hieronymus ſeine in die Vulgata aufgenommene 
Ueberſetzung anfertigte, in der Bodlejaniſchen Bibliothek zu Oxford wieder- 
gefunden, allerdings nur bis zu den zwei oder drei letzten Kapiteln, indem 
die Handſchrift von da an einen kürzeren Schluß bietet. Dieſe Erſcheinung 
könnte man daraus erklären, daß der Schreiber keine Kopie des Buches 
Tobias geben wollte, ſondern die Erzählung aus dem 70. Kapitel des 
Midraſch Bereſchith Rabba (einer ſehr alten Erklärung der Geneſis), wo 
ſie zu Geneſ. 28, 22 als Beweis für die Belohnung gewiſſenhafter Zehnten⸗ 
entrichtung mitgetheilt war, in ſein Sammelwerk aufnahm. Für dieſen 
Zweck waren die zwei letzten Kapitel nicht mehr nothwendig und konnten 
daher, nebſt manchen anderen Stellen, im Midraſch, folglich auch in der 
Bodlejaniſchen Handſchrift weggelaſſen werden. Es iſt jedoch zu bemerken, 
daß auch die aus dem Chaldäiſchen gefloſſene hebräiſche Ueberſetzung, welche 
einen nicht durch die Aufnahme in den Midraſch beeinflußten chaldäiſchen 
Text repräſentirt, das 14. Kapitel ganz wegläßt und vom 13. nur den 
Anfang und zwar in ſehr abweichender Form gibt. Auch die auf einer 
griechiſchen Recenſion beruhende Peſchito läßt einen Theil des 13. Kap. aus. 
Eine Handſchrift der Itala ſchließt ſogar mit XIII, 2. Es gab alſo von 
den meiſten Texten Exemplare, welche gegen Ende hin nachläſſig und unvoll⸗ 
ſtändig geſchrieben waren. Die chaldäiſche Handſchrift, nach welcher der 
h. Hieronymus überſetzte, war aber jedenfalls auch am Schluſſe vollſtändig. 

Das Fehlen der Geſchichte des Tobias in den Ausgaben und bisher 
bekannten Handſchriften des Midraſch Bereſchith Rabba läßt ſich nur aus 
nachträglicher Austilgung im Intereſſe des nachchriſtlichen jüdiſchen Bibel⸗ 
kanons erklären, welcher die deuterokanoniſchen Bücher ausſchloß, und beſtätigt 
die Anſicht Neteler's und Kaulen's, daß dieſe Bücher früher bei allen 
Juden, nicht nur bei den alexandriniſchen, zum Kanon gezählt wurden.!) 

1) Sogar im Talmud (Baba kama, f. 92, 2) findet ſich noch eine Stelle, 
in welcher das Buch Jeſus Sirach zu der dritten Klaſſe der kanoniſchen 

Schriften, den Hagiographen (Kethubim), gerechnet wird. 
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Noch wichtiger ſind die Reſultate, welche ſich durch dieſen Fund für 
die Beſtimmung des richtigen Textes und der Urſprache des Buches Tobias 
ergeben. Durch die Güte des Entdeckers, welcher mir mehrere Proben des 
chaldäiſchen Textes zur Verfügung ſtellte, bin ich im Stande, jetzt chem, 
einige Andeutungen in dieſer Richtung zu geben. Es wird nicht überflüſſig 
ſein, dieſelben mit einer kurzen Auseinanderſetzung über die verſchiedenen 
Textgeſtalten des Buches Tobias zu verbinden; denn die betreffenden That⸗ 
ſachen ſind ſelbſt unter den Fachgelehrten nur wenig bekannt!), und wir 
müſſen bei dieſer Gelegenheit den Beweis für einige wichtige, bisher über⸗ 
ſehene, textkritiſche Erſcheinungen führen. 

Die griechiſche Ueberſetzung des Buches Tobias liegt uns in drei 
Recenſionen vor. Die urſprüngliche, welche in den meiſten Handſchriften 
ſteht (Graec. A), wurde, wegen ihrer allzufreien und abkürzenden Manier, 
von zwei Reviſoren nach dem hebräiſchen Original ergänzt und verbeſſert.“) 


) Gutberlet (in feiner vortrefflichen, demnächſt in dieſer Zeitſchrift zu 
beſprechenden Erklärung des Buches Tobias) iſt der einzige Kommentator 
und nebſt Reuſch (Libellus Tobit e codice sinaitico editus et recen- 
situs, Freiburg, 1870) vielleicht der einzige Autor, welcher dieſen Gegenſtand 
correct behandelt, namentlich drei griechiſche Recenſionen unterſcheidet. 

2) Daß alle drei griechiſchen Recenſionen unter Benutzung des hebräiſchen 
Originals angefertigt wurden, beweiſen folgenden Thatſachen: In 
Kap. 9, V. 2 (Vulg. 3) haben Graec. AB nur werd c,, 
Graec. C nur £vreüder, während ſich beim Chaldäer beides findet. 
In V. 3—4 (Vulg. 4—5) ſpricht Tobias nach Gr. A zuerſt von Raguel, 
dann von ſeinem Vater, nach Gr. BC umgekehrt. Dieſe Umſtellung 
erklärt ſich aus dem chaldäiſchen Text, nach welchem Tobias zuerſt 
das Verlangen Raguels, ihn vierzehn Tage bei ſich zu behalten, dann 
die ängſtliche Erwartung ſeines Vaters erwähnt, und ſchließlich erklärt, 
er müſſe ſich dennoch dem dringenden Wunſche Raguels fügen. Das 
Original, welches ſowohl vor, als nach der Erwähnung des Vaters 
von Raguel ſprach, bot alſo für beide Anordnungen einen Anknüpfungs⸗ 
punkt. Daß aber die Anordnung des chaldäiſchen Textes die urſprüng⸗ 
liche ſein muß, ergibt ſich aus ihrer logiſchen Klarheit, welche in den 
anderen Texten vermißt wird. Nach ihr ſagt nämlich Tobias im 
Weſentlichen Folgendes zu Raphael: Gehe du zu Gabael, denn ich ſelbſt 
kann nicht hingehen (dieſen Gedanken laſſen alle anderen Texte aus), 
weil ich verſprochen habe, vierzehn Tage bei Raguel zu bleiben, und, 

„ſo ſchmerzlich mich auch mein Vater zurückerwartet, doch dieſes Ver⸗ 
ſprechen halten muß (alſo wenigſtens nicht noch mehr Zeit durch die 
Reiſe zu Gabgel verlieren darf). In V. 5 (Vulg. 7) hat der Chaldäer 
„Tobias, der Sohn Tobi's“ und „die Tochter Raguel's“; erſteres findet 
ſich nur in Graec. B, letzteres nur in Graec. C. Kap. 6, V. 18 
(Vulg. 22) haben Graee, AB „lie wird mit dir reifen“, indem ſie 
das täbo’ des hebräiſchen Originals für die 3. fem. ſtatt für die 
2. masc. hielten; Graec. C. hat aber richtig, in Uebereinſtimmung mit 
dem Chaldäer eoelevVon , c,. 


* 
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Die vollſtändigſte von dieſen beiden Reviſionen (Graec. B) findet ſich im 
Codex Sinaiticus und in der alten lateiniſchen Ueberſetzung (Itala), die 
andere (Graec. C) von Kap. 6, V. 7 bis zum Ende des Buches in drei 
griechischen Handſchriften !), von K. 7, V. 10 an auch in der ſyriſchen 
Ueberſetzung (Peſchito). Der Text des Graec. C vom Anfange des Buches 
bis Kap. 6, V. 7 fehlt in den griechiſchen Handſchriften, hat ſich aber, was 


bisher ganz überſehen worden iſt, von Kap. 5, V. 9 an in einer von 


Bianchini (Vindiciae canonicarum secripturarum vulgatae editionis, 
S. 350) abgedruckten vatikaniſchen Handſchrift der Itala erhalten. Dieſe 
Handſchrift gibt von I, 1— V, 8 den Text nach Graec. B, wie die gewöhnliche 
Recenſion der Itala, von VI, 12 bis zu Ende den der Vulgata, von Kap. 
5, V. 9 (Vulg. 10) bis Kap. 6, V. 11 aber einen dritten, welcher nur 
Graec. C jein kann. Denn in Kap. 6, V. 7—11, wo dieſer Text bereits 
durch griechiſche Handſchriften bezeugt iſt, ſtimmt er genau mit dem 
vatifanifchen Codex der Itala überein, und auch die Abweichungen des 
Vorhergehenden vom gewöhnlichen Italatext tragen bis auf V, 9 zurück 
ganz den Charakter von Graec. C. In Kap. 5, V. 10 (Vulg. 12) hat 
der Codex Bianchini's in wörtlicher Uebereinſtimmung mit dem chaldäiſchen 
Text: Lumen coeli non video, vocem hominum audio et ipsum non 
possum videre, sed jaceo in tenebris, während Graec. B Umſtellungen 
und Zuſätze gibt, Graec. A das ganze Geſpräch wegläßt; jedenfalls ein 
Beweis, daß hier eine dritte, nach dem hebräiſchen Original revidirte 
griechiſche Recenſion, alſo Graec. C, zu Grund liegen muß. Ebenſo hat nur 
Bianchini's Text in Uebereinſtimmung mit dem Chaldäer in K. 5, V. 10 
(Vulg. 11. 13) die Lesarten Pax super te und Facile est Domino ut sanet te. 
Der Italatext in den Citaten des Speculum (Mai, Spic. rom. IX, II, 21— 23) 
beruht auf Gr. B, ſcheint, aber auch Zuſätze aus Gr. C zu haben, z. B. XI, 13. 
(quia ecce video te, fili.) N 

Die Vulgata ſteht gleichſam in der Mitte zwiſchen dem griechiſchen 
und dem chaldäiſchen Text, weil ſie zwar aus letzterem überſetzt iſt, aber 
unter ſtarker Benutzung der Itala, alſo indirekt des Graec. B. 

Der neugefundene chaldäiſche Text ſtimmt am meiſten mit Graec. B, 
namentlich mit dem Cod. Sinait.“) überein, was ſich einfach daraus erklärt, 
daß dieſer Reviſor eine noch genauere Uebereinſtimmüng mit dem hebräiſchen 
Original anſtrebte, als die Veranſtalter der beiden anderen griechiſchen 
Recenſionen. Doch beſtätigt er zuweilen?) auch den Graec. C. In der jetzt 


* 


1) Das 14. Kap. geben dieſe Handſchriften wieder nach Graec. A. 

) Dieſe Uebereinſtimmung geht jo weit, daß die Integrität des Cod. 
Sinait. ſogar an manchen Stellen, wo ihn Reuſch aus der Itala 
ergänzen wollte, durch den Chaldäer beſtätigt wird, z. B. im Segen 
des Gabael, Kap. 9, V. 6 (Vulg. 9.). 

) Nur der Chaldäer und Graec. C haben in VI, 15 7 Sıydıno und 
örev dnodavwcı, in V. 18 die beſtimmte Verheißung von Nachkommen 
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vorliegenden, durch die Aufnahme in den Midraſch beeinflußten Form der 
chaldäiſchen Ueberſetzung iſt fie, auch abgeſehen vom Schluß !), an vielen 
Stellen verkürzt. Die meiſten können aber noch ergänzt werden. 

Bei Vergleichung der von Herrn Dr. Neubauer überſandten Abſchnitte 
des chaldäiſchen Textes mit, dem von Sebaſtian Münſter herausgegebenen 
hebräiſchen ſtellte ſich nämlich alsbald heraus, daß der letztere nicht, wie 
man bisher annahm, aus Graec. B, ſondern aus dem Chaldäiſchen überſetzt 
iſt. In der Regel geht die Uebereinſtimmung bis in's Kleinſte; die Ver⸗ 
ſchiedenheiten beruhen entweder darauf, daß der Hebräer Zuſätze oder Ver— 
änderungen anbrachte, welche ſich durch ihren rabbiniſchen Charakter ſofort 
als ſpäteres Produkt verrathen, oder umgekehrt darauf, daß ihm noch ein 
vollſtändigeres Exemplar der chaldäiſchen Ueberſetzung, als das jetzt wieder— 
gefundene, vorlag. Der ſeither von den Kritikern ſehr geringſchätzig behan⸗ 
delte hebräiſche Text Münſter's wird alſo künftig zur Berichtigung des 
Chaldäiſchen ſorgfältig benutzt werden müſſen. 

Daß der chaldäiſche Text nicht aus dem Griechiſchen überſetzt ſein kann, 
ergibt ſich aus ſeiner ſprachlichen und ſtiliſtiſchen Beſchaffenheit, welche jeden 
Gedanken an ein nichtſemitiſches Original ausſchließt ), ſowie aus feinem 
kritiſchen Verhältniß zu den griechiſchen Recenſionen, indem er, je nach 
ihrer größeren oder geringeren Uebereinſtimmung mit dem Original, bald 
die eine, bald die andere beſtätigt. Aber ebenſo wenig darf er für den 
Urtext gehalten werden, da ſich wenigſtens eine ſeiner Lesarten nur als 
falſche Ueberſetzung aus einem verlorenen hebräiſchen Original erklären läßt. 
In K. 6, V. 16 (Vulg. 19) hat nämlich der Chaldäer und der von ihm 


und die richtige Stellung des Satzes von der ewigen Beſtimmung der 
Sara für Tobias. Andere Beiſpiele auf S. 216, Anm. 2. 
1) Schon der Anfang des chaldäiſchen Textes („Es ereignete ſich eine 
Geſchichte mit einem frommen Manne, deſſen Name Tobi war“) iſt für 
die Einſchaltung in den Midraſch zurecht gemacht. Die aus dem 
Chaldäiſchen gefloſſene hebräiſche Ueberſetzung hat noch: „Dies iſt das 
Buch Tobi's.“ Andere Veränderungen, wie z. B. die Weglaſſung des 
Hundes, beruhen auf ſpäteren jüdiſchen Anſchauungen und ſind daher 
der chaldäiſchen Handſchrift mit dem Hebräer Münſter's gemeinſam. 
Für ein griechiſches Original könnte geltend gemacht werden, daß die 
Stadt Rages (Zend Raghä, altperſiſch Ragä, griechiſch Pe oder 
plur. neutr. ‘”«ye) mit. Reſch, Alef, Gimel, Jod, Schin geſchrieben 
wird. Dies iſt jedenfalls der Dativ “Payais oder. Vd yo¹, beweiſt 
aber nur, daß die Stadt in der Heimath des Ueberſetzers unter dieſer 
griechiſchen Namensform am bekannteſten war; im hebräiſchen Original 
ſtand jedenfalls eine andere Form. Gerade die ſtete Anwendung des 
Dativs beweiſt, daß der chaldäiſche Ueberſetzer keine griechiſche Vorlage 
benützte; denn es iſt eine Eigenthümlichkeit der aramäiſchen Dialekte, 
griechiſche pluraliſche Ortsnamen der erſten Deklination ausſchließlich in 
der Accuſativ⸗ oder Dativform, worin fie am häufigſten gehört werden, 
zu gebrauchen; jo heißt Athen im Syriſchen ſtets Aynves. 


0 
— 
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abhängige Hebräer Münſter's: sume cor piscis et fumiga de eo sub veste 
ejus (Sarae). Da alle griechiſchen Recenſionen hier ftatt des „Kleides“ 
den „Weihrauch“ erwähnen, ſo muß das alberne Mißverſtändniß des 
Chaldäers daraus entſtanden ſein, daß er, durch Verwechslung der Buch⸗ 
ſtaben Nun und Schin, ſtatt des J bönä des hebräiſchen Originals ' büschäh 
las. Der Urtext hatte wahrſcheinlich v' hagtar mimmennũ tachath ! bönä 
„und räuchere damit, anſtatt mit Weihrauch“, gleichſam zur Verſpottung 
des böſen Geiſtes. Möglicherweiſe liegen auch Ueberſetzungsfehler aus dem 
Hebräiſchen vor in I, 5, wo das räthſelhafte 21 e des Graec. A auf 
dem Mißverſtändniß eines be ölà oder be ölöth (vgl. den Text Münſter's) 
beruhen kann, und in V, 10 (Vulg. 12), wo das ddvvaros in Graec. BC 
wahrſcheinlich durch falſche Auffaſſung des nach dem chaldäiſchen Text im 
Original vorauszuſetzenden Verbum mäcä' entſtanden iſt. 

»Dieſelbe chaldäiſche Ueberſetzung, welche jetzt aufgefunden worden iſt, 
nur in einem vollſtändigeren Texte, hat ohne Zweifel der h. Hieronymus 
bei Abfaſſung der Vulgata benutzt. Gleich der Vulgata ſpricht auch der 
Chaldäer von Tobi nur in der dritten Perſon ) und ſchreibt Salmanaſar 
ſtatt Enemeſſar.?) Zwar ſtimmt der Chaldäer im Wort⸗ und Satzgefüge 


) Da der Hebräer Münſter's, gleich den griechiſchen Texten, den Tobi 
anfangs in der erſten Perſon von ſich erzählen läßt, jo kann die durch- 
gängige Anwendung der dritten Perſon erſt ſpäter in die chaldäiſche 
Ueberſetzung eingedrungen ſein. 

) Die richtige Lesart iſt natürlich das Tiveufoceons der griechiſchen 
Recenſionen, während das Salmanaſar des chaldäiſchen Textes nur als 
eine ſehr nahe liegende, vermeintliche Correctur gelten kann. Daß der 
Eroberer Samaria's Enemeſſar, nicht Salmanaſar genannt wird, iſt 
gerade wegen des ſcheinbaren Widerſpruchs mit 4. Kön. 17, 6; 18, 10 
einer der ſtärkſten Beweiſe für die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit des 
Buches Tobias. Wir wiſſen nämlich jetzt aus den gleichzeitigen aſſyriſchen 
Berichten, daß nicht Salmanaſar, ſondern Sargon (vgl. Iſ. 20, 1) der 
Vater und unmittelbare Vorgänger des Sennacherib war, ſowie daß 
erſt dieſer Sargon die von Salmanaſar begonnene Belagerung Samaria's 
durch Einnahme der Stadt beendigte und die Israeliten in's Exil führte. 
Enemeſſar, der Vater Sennacherib's und der Verbanner der Israeliten, 
iſt alſo nicht Salmanaſſar, ſondern Sargon. Ich halte ſogar die Namen 
für identiſch, oder vielmehr Enemeſſar für eine einfache Umſtellung der 
beiden Worte, aus welchen der Name Sargon beſteht. Solche Um⸗ 
ſtellungen kommen in den aſſyriſchen Eigennamen, welche noch nicht 
die Stabilität der unſerigen haben, ſehr häufig vor; ſo heißt der 
babyloniſche Noe in den Keilberichten Adra-Chaſis, bei Beroſus aber 
Kiſuthros aus Chaſis⸗Adra. Das hebräiſche Sargön iſt das aſſyriſche 
Sarru-Kinu (deſſen k, wie häufig in aſſyriſchen Worten, in der 
ſpäteren Ausſprache zu g wurde und daher auch jo in das Hebräiſche 
überging) oder, mit der Endung der unbeſtimmten Form, Sarru- 
Ginum („Der König iſt feſt“). Aehnlich wird Nabuchodonoſor 
phonetiſch Nabium⸗Kudurri⸗Ueur geſchrieben. Beibehaltung dieſes 
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weit mehr mit Graec. B, als mit der Vulgata überein; dies beruht aber 
nur auf dem Streben des h. Hieronymus, den ſemitiſch weitſchweifigen 
Ausdruck ſeiner Vorlage, wo es ohne jede Benachtheiligung des Inhalts 
geſchehen konnte, auf die dem lateiniſchen Sprachgeiſt zuſagende Präciſion 
und Kürze zurückzuführen. Auch in bibliſchen Büchern, die er aus dem 
Hebräiſchen überſetzte, erlaubte er ſich oft nicht geringere Kürzungen, vgl. 
Geneſ. 39, 19; 40, 5. Für ſeine Ueberſetzung des Tobias gilt jedenfalls 
dasſelbe, was er von Judith ſagt, er habe magis sensum e sensu, quam 
ex verbo verbum überſetzt, und zwar um ſo mehr, als ihm bei der 
Bearbeitung des erſteren Buches die chaldäiſche Sprache noch nicht geläufig 
war, daher er ſich das Chaldäiſche mündlich in's Hebräiſche überſetzen ließ 
und dies, jedenfalls unter ſtarker Benutzung der Itala, einem Schreiber 
lateiniſch in die Feder diktirte. Abgeſehen von dieſer freien Behandlung 
unweſentlichen Details, bleiben jedoch noch einige Stellen, wo die Vulgata 
inhaltlich von allen übrigen Texten abweicht, wie z. B. in der Angabe 
über die dreitägige Continenz des Tobias und der Sara, während alle 
anderen Recenſionen (auch die chaldäiſche) nur von einem gemeinſamen 
Gebet ſprechen. In dieſen Fällen iſt unbedingt anzunehmen, daß der 
h. Hieronymus das von ihm Ueberſetzte in ſeiner chaldäiſchen Handſchrift 
wirklich vorfand, wenn es auch in der jetzt entdeckten, welche einen vielfach 
abgekürzten Text repräſentirt, fehlen ſollte. Zur Vorſicht gegen voreilige 
Verdächtigungen des Kirchenvaters möge Vulg. Kap. 9, V. 11 mahnen, deſſen 
Inhalt in allen griechiſchen und auch im chaldäiſchen Texte fehlt, aber in dem 
aus dem Chaldäiſchen überſetzten hebräiſchen Münſter's noch vorkommt. Auch 
zu VI, 16 hat dieſer hebräiſche Text einen an Vulg. 16—17 erinnernden Zuſatz. 


m findet ſich auch in Maodox£un«dos—Mardukum-pal-iddina. Die 
Umſtellung Ginum -Sarru („Feſt iſt der König“) entſpricht genau 
dem ’Evsufco«pos, wenn wir bedenken, daß der griechiſche Ueber⸗ 
ſetzer die Vokale jedenfalls auf's Gerathewohl geſetzt hat, und für 
uns alſo nur die in feiner hebräiſchen Vorlage ſtehenden Kon⸗ 
ſonanten maßgebend find. Dieſe waren ſicher Ajin, Nun, Mem, 
Samech, Reſch. Die Bezeichnung des g in Fremdwörtern durch Ajin 
kommt auch ſonſt im Hebräiſchen vor, z. B. Lä’ömer (Geneſ. 14, 1) 
für aſſyriſches Lagamaru, Schim är für aſſyriſches Sungir. Sogar 
der Name Sargon's ſelbſt, oder vielmehr der ninivitiſchen Nordſtadt, 
welche er erbaute und nach ſeinem Namen benannte, wird bei dem 
arabiſchen Geographen Jakut mit Ajin geſchrieben. Wäre es den 
geſchäftigen Händen, welche den Enemeſſar im Chaldäiſchen und in den 
aus dem Griechiſchen gefloſſenen Ueberſetzungen der Itala, Peſchito und 
des hebräiſchen Textes des Fagius durch Salmanaſar erſetzten, gelungen, 
ihre vermeintliche Verbeſſerung auch in die griechiſchen Texte einzu⸗ 
führen, ſo würde das Buch Tobias eines ſtarken Beweiſes ſeiner Glaub⸗ 
würdigkeit beraubt und mit dem ſcheinbar unwiderleglichen Vorwurf 
der Erdichtung gebrandmarkt worden ſein. 
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Wir kommen alſo zu dem Reſultat, daß es zwei unmittelbare Ueber⸗ 
ſetzungen des verloren gegangenen hebräiſchen Originals gibt, die ſpäter 
noch zweimal nach dem Urtext revidirte griechiſche, und die chaldäiſche, 
welche der Vulgata und dem hebräiſchen Texte Münſter's zur Vorlage 
diente und jetzt in einer am Schluſſe verſtümmelten Recenſion wieder 
gefunden iſt. Es wird nun die Aufgabe der Kritik ſein, jede dieſer beiden 
unmittelbaren Ueberſetzungen auf ihren correcteſten und vollſtändigſten 
Wortlaut zurückzuführen, um dann aus ihrer Uebereinſtimmung das ver⸗ 
lorene hebräiſche Original zu reconſtruiren. Die Sache des kirchlichen 
Kanons und das Anſehen der Vulgata kann durch ſolche Unterſuchungen 
nur gewinnen. Schon jetzt ſteht durch Neubauer's Entdeckung ſo viel feſt, 
daß zur Zeit der Abfaſſung des Midraſch Bereſchith Rabba, alſo im 
zweiten oder dritten nachchriſtlichen Jahrhundert, ein chaldäiſcher Text des 
Buches Tobias exiſtirte, daß dieſer, gleich dem griechiſchen, aus einem 
hebräiſchen Original gefloſſen iſt und mit Graec. B, derjenigen griechiſchen 
Recenſion, welche der Vulgata am ähnlichſten iſt, die größte Uebereinſtim— 
mung zeigt. Zudem ſollen ſich durch den chaldäiſchen Text viele bisher 
beſtandene Schwierigkeiten befriedigend löſen. Wir ſehen daher mit großem 
Intereſſe dem bereits angekündigten Erſcheinen von Dr. Neubauer's Aus⸗ 
gabe des chaldäiſchen Tobias entgegen, da dieſelbe vorausſichtlich noch weitere 
apologetiſche Momente zu Tage fördern wird. Bickell. 

Uccelli's Studien über die Autographen des h. Thomas Aquinas. 
Als der h. Thomas auf Geheiß des ſel. Gregor X. nach Lyon zur Kirchen⸗ 
verſammlung abreiſte, ließ er im Dominikanerkloſter zu Neapel drei ſeiner 
eigenhändig geſchriebenen Codices zurück, nämlich die Summa cont. gentiles, 
den Commentar zur Schrift des Boethius de trinitate und die Erklärung 
des Propheten Iſaias, die er Postillae überſchrieb. Der Heilige ſtarb 
bekanntlich auf der eben erwähnten Reiſe zu Foſſanuova 1274, und ſo 
verblieben die gedachten Manuſcripte in Neapel. Im Jahre 1351 wurden 
ſie durch zwei Dominikaner, Jakob von Crema und Jakob von Briganiolis, 
die den edelſten Familien Bergamo's angehörten und hieher von Neapel 
zurückkehrten, in das Dominikanerkloſter der erſt genannten Stadt über⸗ 
bracht. Dies bezeugt eine Notiz, die ſich auf der Membrane, in welche die 
Codices gehüllt waren, vorfindet. Bis zur franz. Revolution bewahrte man, 
in Bergamo unter großer Verehrung dieſe Cimelien. Als jedoch die 
Dominikaner ſich vor den Truppen der franz. Republik, die Stadt und Land 
bedrohten, flüchten mußten, nahm einer der ſich zerſtreuenden Patres die 
genannten Handſchriften in Verwahr, und ſo gingen ſie, nach deſſen Tode, 
an drei ſeiner Neffen über. Dieſe ſahen ſich im Jahre 1817 bei der damals 
‚allgemein herrſchenden Noth gezwungen, das ganze Manufeript zu ver⸗ 
pfänden. Es wurde bei dieſer Gelegenheit von einem Rechtsgelehrten 
Namens Alois Fantoni erſtanden, der es bis zu ſeinem erſt vor zwei 
„Jahren erfolgten Tode auf das ſorgfältigſte bewahrte. Fantoni's Erben 
überließen den koſtbaren Schatz der Stadt Bergamo um den Preis von 
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10,000 Lire. — Im Jahre 1876 machte ſodann dieſe Stadt dem h. Vater 
in einem herrlichen vom Hw. Biſchofe Pet. Luigi Speranza überreichten 
Begleitſchreiben die Summa cont. gentiles zum Geſchenke. Pius IX. dankte 
dem Biſchofe und der Stadt in einem denkwürdigen Schreiben, in welchem 
es u. a. heißt: agitur de monumento religionis simul et scientiae omni 
pretio majore.... Dum Angelici Doctoris eo studio eaque anxietate 
requiruntur autographa scripta, ut sejuncta quoque opusculorum folia 
magno emantur pretio, non facile profecto aestimari potest affectus 
eorum, qui gratum facturi Nobis, altero e praecipuis ejus operibus se 
exuant. Wenn uns aus Rom recht berichtet wurde, kaufte der h. Vater 
ſpäterhin auch die übrigen zwei Theile der Handſchrift um große Summen 
für die vatikaniſche Bibliothek an, ſo daß ſich jetzt das ganze Manuſcript 
daſelbſt befindet. Einige Stücke fehlen leider in ſämmtlichen drei Theilen, 
und bis jetzt iſt es nicht gelungen, ſie ausfindig zu machen. Ein Blatt der 
Summa cont. gent. wurde bereits im Jahre 1604 ſeitens der Dominikaner 
von Bergamo dem Card. Fried. Borromeo, einem Neffen des h. Karl 
Borromeo, überlaſſen, und wird noch jetzt in der ambroſianiſchen Bibliothek 
zu Mailand aufbewahrt; ein anderes Fragment derſelben Summa findet ſich 
in der Caſanatenſis zu Rom. Außer dieſen Autographen des h. Kirchen⸗ 
lehrers ſind andere, ſo viel bis jetzt bekannt iſt, einzig nur noch in der 
königl. Bibliothek zu Neapel vorhanden. 

Dieſe Daten veröffentlichte, mit Ausnahme weniger Ergänzungen, die 
uns aus Bergamo und Rom zukamen, Ant. Pet. Uccelli, ein bergameſiſcher 
Prieſter und einer der beſten Kenner der Autographen des h. Thomas, 
bereits vor mehreren Jahren im Amico cattolico, und von hier aus gingen 
ſie ſodann in die von Migne beſorgte Ausgabe der Summa cont. gent. 
über. Allein Uccelli hat nunmehr ſelbſt eine Ausgabe dieſer Summe nach 
dem bergameſiſchen Originalmanuſcript in Angriff genommen, von der uns 
bereits ein in der Offizin der Congregation de propaganda fide gedrucktes 
Probeblatt vorliegt. In der Vorrede zu dieſem Werke wird Uccelli die 
obigen Angaben weiter ausführen. Die defekten Stellen des Textes ergänzt 
er (mit jedesmaliger Angabe) nach der im Jahre 1570 von Pius V. mit 
zu Grundelegung des vatik. und pariſ. Codex hergeſtellten Ausgabe. Ohne 
Zweifel wird Uccelli's mühſame Arbeit in Bezug auf Textkritik fortan 
allein maßgebend ſein. Selbſt mit dem urſprünglichen Wortlaute, der 
vom h. Thomas eigenhändig durch darüber geſchriebene Correkturen ver⸗ 
beſſert wurde, macht uns Uccelli in fortlaufenden Noten bekannt. Dieſe 
zahlreichen Noten ſind ſchon deshalb ſehr intereſſant, weil ſie uns zeigen, 
welche Schärfe des Ausdrucks der h. Lehrer fortwährend anſtrebte. Auch 
hat Uccelli ein Facsimilé einzelner Abſchnitte herſtellen laſſen, woraus wir 
erſehen, wie die oft faſt ſtenographiſche Abkürzung der Wörter dem h. 
Thomas es ermöglichte, in der verhältnißmäßig kurzen Zeit ſeines Lebens 
15 unſerer Foliobände bei möglichſter Schonung des koſtſpieligen Pergaments 
zu ſchreiben. Endlich wird der Druck der Uccelli'ſchen Ausgabe von keiner 
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der bisherigen erreicht; das Format ift in 4°, mit Doppelcolumnen. — Uccelli 
iſt überdies ſeit vielen Jahren bemüht, bisher ungedruckte Werke des h. 
Thomas aufzufinden und der Oeffentlichkeit zu übergeben. Schon im Jahre 
1873 fand er im vatik. Codex n. 812 verſchiedene Faſtenpredigten des 
h. Kirchenlehrers, die ſofort von Migr. Ghilardi, O. P., Biſchof von 
Mondovi, dem Drucke übergeben wurden (8. Thomas Ad. Doct. Angel. 
O. P. Sermones quadragesimales ex Codice Vaticano deprompti). Eine 
fernere Frucht ſeiner Forſchungen iſt die ebenfalls im Jahre 1874 in Neapel 
erſchienene Schrift: Due documenti inediti per la vita di S. Tommaso 
d' Aquino, publicati dal Dott. Piet. Ant. Uccelli, prete Bergamasco. 
Uccelli ſtellte auch mit dem gelehrten Abt Toſti von Monte Caſſino die 
Authentizität des im Jahre 1875 von den Benediktinern des genannten 
Kloſters herausgegebenen Briefes des h. Thomas an den Abt Bernard von 
Monte Caſſino feſt. (Epistola S. Thomae Aq. ad Bernardum Abb. 
Casinensem propria manu conscripta, nunc primum e tabulario Casinen. 
in lucem prolata.) Auf der oben berührten Reiſe nach Lyon machte 
nämlich der Heilige in Aquino Raſt. Dieſe Gelegenheit benutzten die 
Benediktiner, um ihn über eine ſchwierige Stelle aus den Moralien des 
h. Gregor d. G. um Aufſchluß zu bitten. Der h. Thomas konnte nicht 
perſönlich erſcheinen und ſo ſchrieb er ſeine Antwort in Briefform auf den 
Rand des ihm zugeſchickten Codex. — Erſt kürzlich ließ ſodann Uccelli eine 
ziemlich umfangreiche Schrift (80 S. in 8°) erſcheinen, worin er der alther⸗ 
gebrachten und durch viele und ſehr gewichtige Zeugen beglaubigten Anſicht 
beitritt und ſie in gelehrter Weiſe vertheidigt, daß Karl von Anjou dem 
h. Thomas kurz vor deſſen Abreiſe nach Lyon habe Gift beibringen laſſen, 
woran der Heilige dann auch wirklich geſtorben ſei. (II B. Gregorio X. 
P. M., il Concilio di Lione II, e san Tommaso d' Aquino. Con un esa- 
mine critico delle varie opinioni intorno la morte del Dottore angelico). 
Uccelli wird endlich auch die übrigen Theile der eingangs erwähnten berga⸗ 
meſiſchen Handſchrift veröffentlichen. Außerdem hat er neuerdings zahlreiche 
Reden des h. Thomas, ſowie auch deſſen Commentar zu dem Werke 
de divinis nominibus zum Drucke bereit liegen. 

Anläßlich dieſer Nachrichten wollen wir auch noch bemerken, daß die 
in der Herausgabe älterer theol. Werke äußerſt thätige Verlagshandlung 
von P. Lethielleux in Paris vor nicht langer Zeit ebenfalls eine ſehr 
bequeme Ausgabe der Summa cont. gent. (658 S. in 8° mit Doppel⸗ 
columnen) beſorgte, der die gelehrte Diſſertation von de Rubeis voraus⸗ 
gedruckt iſt (Pr. 7 Fr. 50 Cent.). 

Auch die Werke des großen Zeitgenoſſen des h. Thomas, des ſeraph. 
Lehrers Bonaventura, ſehen bekanntlich einer nach den Handſchriften ſämmt⸗ 
licher europäiſchen Bibliotheken bearbeiteten Geſammtausgabe ſeitens der 
PP. Franziskaner entgegen; allein die Vorarbeiten find, wie uns aus 
Turin geſchrieben wird, noch nicht abgeſchloſſen. L. 
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Zum Begriff der Hypoſtaſe. 
III. 
Vergleichung der feſtgeſtellten Befinition mit andern in den theologiſchen 
Schulen gebräuchlichen Befinitionen der Hypoſtaſe. 
Von Profeſſor A. Stentrup S. J. 


— K—— 


Weit entfernt zu glauben, in den frühern Artikeln ) eine 
meue Definition der Hypoſtaſe gegeben zu haben, ſind wir viel⸗ 
mehr überzeugt, daß wir nur einen ſchwachen Beitrag geliefert, 
um die alt hergebrachte zu erläutern und in's rechte Licht zu 
ſtellen. Wenn wir uns auf dieſe Ueberzeugung nicht hätten ſtützen 
können, würden wir es nie gewagt haben, unſere diesbezügliche 
Abhandlung zu veröffentlichen. Nur zu gut wiſſen wir, daß eine 
ſchlechthin neue Definition nach den einzig wahren Prinzipien der 
theologiſchen Wiſſenſchaft als ein Unding erſcheinen muß. Um 
jedoch in dieſer Sache nicht irre zu gehen, hat man wohl zu 
bemerken, daß der Vorwurf der Neuheit nur dann gegen eine Defi⸗ 
nition der Hypoſtaſe erhoben werden kann, wenn ſie ſich von den 
allgemein angenommenen Definitionen in der That ſachlich und 
objektiv unterſcheidet. Nur ſachlicher Unterſchied nämlich betrifft 
ſtrenge genommen die Definition ſelbſt, während alle übrigen 
Unterſchiede, weil ſie den objektiven Begriff unberührt laſſen, der 
Definitionsweiſe angehören, und ſich ausſchließlich auf das 


) I. Jahrg. S. 57 u. 361. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. II. Jahrg. 15 
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grammatiſch⸗xhetoriſche Gebiet beſchränken, oder falls ſie in's Logische: 
Gebiet hinübergreifen, nur die Verſchiedenheit der ſubjektiven An⸗ 
ſchauung und Begriffsweiſe. zum Ausdruck bringen. Wenn wir 
nun auch von allen Einwendungen, welche gegen die in unſerm 
letzten Artikel vorgelegte Definition der Hypoſtaſe gemacht werden 
könnten, am wenigſten dieſe zu fürchten haben, daß ſie neu ſei, ſo 
glauben wir doch die Vergleichung mit andern Definitionen, die 
ſich das Bürgerrecht in den katholiſchen Schulen erworben haben, 
um ſo weniger umgehen zu dürfen, als dadurch unſere Definition 
mehr beleuchtet und zugleich ein neues Beweismoment für ihre 
Richtigkeit gewonnen wird. 

Beginnen wir mit der ſeit Jahrhunderten allgemein gewor⸗ 
denen Definition des Boethius), wonach die Hypoſtaſe die In di⸗ 
vidualſubſtanz iſt. Faſt dürfen wir es als ausgemacht anneh⸗ 
men, daß dieſe Definition ſich von der unſrigen nur dem Wortlaute 
nach unterſcheidet. Bezeugen ja die Theologen einſtimmig, daß 
wenn Boethius die Hypoſtaſe substantia individua nennt, darunter 
nicht mehr und nicht weniger zu verſtehen ſei, als die erſte Sub⸗ 
ſtanz im ſtrengen Sinne des Wortes 2). Hören wir darüber den 
h. Thomas. Mit Recht, ſagt er, gebe man den Individuen in 
der Ordnung der Subſtanz einen beſondern Namen, weil nur ſie 
in ausgezeichneter Weiſe Individuen ſeien. Man nenne ſie aber 
Hypoſtaſen oder erſte Subſtanzen. Was alſo Boethius Individual⸗ 
ſubſtanz heiße, ſei die Hypoſtaſe oder die erſte Subſtanz. Man 
befinde ſich ſomit im Irrthume, wenn man die Definition des 
Boethius daraus bekämpfen zu können meine, daß fie unter Anderm⸗ 
auch auf die vom Leibe getrennte Seele, die zweifellos nicht Perſon 
iſt, Anwendung finde. Die Seele, wenn auch getrennt vom Leibe, 


1) Boëth. lib. de pers. et duab. nat. o. 3: „Persona est naturae 
rationalis individua substantia“. N 

2) Auf die Frage: Quomodo comparetur persona ad suppositum et. 
primam substantiam, antwortet Suarez Met. disp. d. 34. sect. 1: „Per- 
sona idem est, quod prima substantia vel suppositum solumque 
determinat illam rationem ad naturam intellectualem seu ratio 
nalem“, und fügt dann hinzu: „Sententia est communis theologorum 
ex illa definitione Boethii in lib. de duab. nat.: Persona est ratio- 
nalis naturae individua substantia, id est substantia prima talis. 
naturae“, . 
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chließe doch in ihrer Natur eine Beziehung zum Leibe ein, ver⸗ 
möge derer ſie mit ihm zur Einheit der Natur verbunden werden 
könne, und dürfe folglich nicht als Individualſubſtanz, die eben 
Hypoſtaſe oder erſte Subſtanz ſei, betrachtet werden, ebenſo wenig, 
als die Hand oder jedweder andere Theil des Menſchen 1). Daß 
dieſe Anſicht des engliſchen Lehrers im vollen Einklang mit der 
Wahrheit ſteht, wird Niemand verkennen, der den Begriff des 
Individuums ſeinem ganzen Inhalte nach erfaßt, und jene ein⸗ 
ſeitige Auffaſſung vermeidet, die im Individuum nur den Gegenſatz 
zum Allgemeinen ſieht, als wenn jedes Weſen ſchon dadurch allein, 
daß es nicht allgemein iſt, ſchlechthin und im vollen Sinne des 
Wortes Individuum wäre. Leider trifft man gerade dieſe Anſchau⸗ 
Hung gar nicht ſelten ſelbſt bei Männern, deren Wiſſenſchaft im 
Uebrigen unzweifelhaft hoch ſteht. So, um von andern zu ſchweigen, 
ſchwebte dieſelbe dem Viktoriner Richard vor Augen, als er die 
Definition des Boethius tadelte, weil ſie auch ſolchen Dingen zu⸗ 
komme, die nicht Perſon ſeien 2). 

Was wird denn aber erfordert, damit Etwas Individuum 
ſchlechthin ſei? Das Individuum iſt ein Sein, das nicht nur in 
ſich ſelbſt ungetheilt, ſondern auch von jedem andern Sein getheilt 
iſt, oder, was auf das Gleiche hinausläuft, das Individuum iſt 
ein Sein, das nicht nur Seinseinheit, ſondern auch abgeſchloſſene 


1) P. 3. d. 29. a. 1. 

2) De Trin. I. 4. c. 21: „Ut itaque generalis sit atque perfecta 
(definitio personae), oportet ut rationalis naturae omnis substantia 
individua sit persona, et e converso omnis persona sit rationalis 
naturae individua substantia. Quaero itaque de substantia illa 
divina, quum non sit nisi una sola, quaero, inquam, utrum sit 
individua? Nam quod illa substantia sit quaedam personarum 
Trinitas, absque dubio creditur, et ut superius probatum est, mani- 
feste convineitur. Si igitur divina substantia est indiyidua, aliqua 
rationalis naturae individua substantia erit aliquid, quod non est 
persona. Nam Trinitas, quae divina substantia est, nec persona 
est, nec persona recte dici potest. Juxta hoc itaque haec definitio 
personae non videtur soli personae posse convenire“. Wir müſſen 
jedoch geſtehen, daß Richard bald darauf (c. 23) ſeinen Irrthum ver⸗ 
beſſert, und an die Stelle der zu engen Auffaſſung des Individuums 
diejenige treten läßt, welche der Definition des Boethius thatſächlich 
zu Grunde liegt. 

15 * 
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Seinseinheit iſt. Nur dort alſo kann vom Individuum ſchlechthin 
die Rede ſein, wo wir eine ſchlechthin abgeſchloſſene Seinseinheit 
haben. Nun kann aber nur das weſen⸗ und ſubſtanzvollendete 
Sein ſchlechthin abgeſchloſſene Seinseinheit ſein. Folglich iſt auch 
nur das weſen⸗ und ſubſtanzvollendete Sein ſchlechthin Indivi⸗ 
duum. Nun iſt aber wiederum nichts außer der erſten Subſtanz 
weſen⸗ und ſubſtanzvollendetes Sein. Sie alſo iſt allein Indivi⸗ 
duum ſchlechthin, und ſomit bedeuten die Namen Individualſubſtanz 
und erſte Subſtanz in jeder Rückſicht die gleiche Sache ). 

Zu dem gleichen Reſultate führt uns folgende Betrachtung: 
Das Individuum ſchließt außer der Einheit des Seins die Nega⸗ 
tion der Mittheilbarkeit deſſelben ein. Wir müſſen nebſt jener 
nothwendig dieſe denken, damit der Begriff des Individuums zu 
Stande komme. Nun haben wir aber keinen Grund, jener Nega⸗ 
tion beſtimmte Gränzen zu ſetzen, ſondern wir ſind vielmehr durch 
die Logik gezwungen ſie auf jede Mittheilbarkeit auszudehnen, die 
ſich auf die Weſens⸗ und Subſtanzvollendung oder auch nur auf 
die Subſtanzvollendung des Seins bezieht, falls wir ein Sein für 
ein Individuum ſchlechthin erklären ſollen. Oder müſſen wir uns 
nicht durch das Zugeſtändniß, daß die Negation der Mittheilbar⸗ 
keit gleichſam die Form des Individuumsbegriffes bildet, zu dem 
Schluſſe gedrängt fühlen, daß dieſer Begriff nur in demjenigen 
Sein vollinhaltlich realiſirt werde, von dem Alles fern bleibt, was 
als Mittheilbarkeit des Seins gedacht werden kann und muß? 
Uns wenigſtens will es bedünken. Und wohin würde auch die 
Beſchränkung der Mittheilbarkeit, um deren Negation es ſich hier 
handelt, folgerichtig führen? Zu der Behauptung, daß das Indi⸗ 
viduum nur diejenige Mittheilbarkeit des Seins ausſchließe, welche 
außerhalb der realen Ordnung liegt und in keiner realen Einheit 
denkbar iſt. Denn, wenn überhaupt eine Beſchränkung angenommen 


5) Das Sein, dem abgeſchloſſene Seinseinheit eigen iſt, kann nicht im 
Verhältniſſe des Gemeinſchaftlichen zum Unterſchiedenen ſtehen, 
ſondern es kann nur den Charakter des Unterſchiedenen haben. 
Wir können folglich die Individualſubſtanz auch als die Subſtanz defi⸗ 
niren, der ſchlechthin das Unterſchiedenſein zukömmt. Daraus 
erſieht man, wie wahr der Satz ift, den Thomas p. 1. q. 29. a. 4. 
aus der Definition des Boethius ableitet: „Persona in quacumque 
natura significat id, quod est distinctum in natura illa“. 
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wird, ſo muß man als einzigen Gegenſtand der Negation, 
welche das unterſcheidende Merkmal des Individuumsbegriffes iſt, 
die dem Allgemeinen, als ſolchem, weſentliche Mittheilbarkeit be⸗ 
zeichnen. Dieſe Mittheilbarkeit aber, weil ſie beſtimmendes Moment 
einer nur logiſchen Einheit iſt, vermag nur der logiſchen, nicht 
aber der realen Ordnung anzugehören. Würde alſo nur ſie vom 
Individuum ausgeſchloſſen, dann wäre die Negation im Indivi⸗ 
duumsbegriffe ein rein logiſches Moment, und hätte keine weitere 
Bedeutung, als der negative Ausdruck für die reale Einheit zu 
ſein. Das aber halten wir für mehr als unzuläßig. Zuerſt ſcheint 
es ja doch, daß, wenn das Individuum eine Mittheilbarkeit zurück⸗ 
weiſt, die gar nicht real ſein kann, es um ſo mehr, damit es voll⸗ 
endetes Individuum ſei, jede Mittheilbarkeit ausſchließen muß, 
welche ſich im realen Sein etwa vorfinden kann. Außerdem bezieht 
ſich der Begriff des Individuums nicht ſo ſehr auf die Realität 
der Einheit, als auf eine beſt immte Art der realen Einheit; 
weshalb wir auch, ſo oft wir ein Sein ob des Ausſchluſſes der 
rein logiſchen Mittheilbarkeit des Allgemeinen als Individuum 
denken, die Unmittheilbarkeit deſſelben als eine von der Realität 
des Seins unterſchiedene und ihr innewohnende Beſtimmung denken. 
Wenn aber ſelbſt die Unmittheilbarkeit, welche Negation einer rein 
logiſchen und idealen Mittheilbarkeit iſt, als Negation einer ſach⸗ 
lichen und realen gedacht wird, dann iſt es unläugbar, daß die 
Unmittheilbarkeit des Individuums in erſter Linie als Negation 
einer in der Sache ſelbſt gelegenen Mittheilbarkeit angeſehen werden 
muß. Nicht als wenn ein Sein, fo lange es nur im Gegenſatze 
zur logiſchen Mittheilbarkeit unmittheilbar iſt, nicht Individuum 
im eigentlichen Sinne des Wortes wäre ), ſondern weil es nie 
Individuum im vollen Sinne des Wortes ſein kann; es ſei denn, 
daß es jegliche Mittheilbarkeit realer Natur, die ſeine N und 
Subſtanzvollendung berührt, ausſchließe. 


) Es iſt im eigentlichen Sinne des Wortes Individuum, weil es ein 
Sein beſitzt, das in Wirklichkeit unmittheilbar iſt, obwohl dieſe Unmit⸗ 
theilbarkeit an und für ſich nur den Ausſchluß einer Mittheilbarkeit 
beſagt, welche den Dingen, wie ſie in ſich ſind, nicht zukommen kann, 
ſondern ihnen ausſchließlich eigen iſt, in wiefern ſie in unſerm 
Denken ſind. 
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Jedoch um jeden Zweifel zu beheben, unterziehen wir die 
verſchiedenen Arten von realer Mittheilbarkeit einer kurzen Prüfung. 
Erſtlich begegnet uns jene unbegreifliche Mittheilbarkeit des gött⸗ 
lichen Seins, vermöge derer es als ſolches drei von einander real 
Unterſchiedenen, mit deren Jedem es identifizirt iſt, gemein iſt. 
Wohlan, kann man bei dieſer Mittheilbarkeit des göttlichen Seins 
daſſelbe Individuum ſchlechthin nennen? Gewiß nicht, wenn man 
nicht etwa der paradoxen Meinung huldigen will, dem Individuum 
widerſtreite zwar die Beziehung des logiſch Gemeinſchaftlichen zu 
real unterſchiedenen Dingen, keineswegs aber die Beziehung des 
real Gemeinſchaftlichen zu drei von einander real Unterſchiedenen, 
wie wir ſie im göttlichen Sein als ſolchen finden. Möge alſo 
immerhin das göttliche Sein mit Bezugnahme auf die Mittheil⸗ 
barkeit des Allgemeinen Individuum und zwar in eminenter Weiſe 
ſein, weil es unmöglich als Einheit unter einem Allgemeinen 
gedacht werden kann, ſo iſt es nichtsdeſtoweniger nicht Individuum 
im vollen Sinne des Wortes, indem es ſich wegen ſeiner Identität 
mit drei von einander real Unterſchiedenen als ein ihnen real 
Gemeinſchaftliches und deshalb als ein real Mittheilbares ſich dar⸗ 
ſtellt. Wenn wir nun auch in der Ordnung des geſchaffenen Seins 
keine Mittheilbarkeit finden, die ſich mit der beſprochenen vergleichen 
ließe, ſo fehlt es doch auch bei ihr nicht an wahrer realer Mit⸗ 
theilbarkeit, die auf den Begriff des Individuums Einfluß übt. 
Es iſt die Mittheilbarkeit, welche wir in dem Sein, das nur durch 
die Verbindung und in der Verbindung mit einem andern Sein 
zur Weſen⸗ und Subſtanzvollendung gelangt, anerkennen müſſen. 
Gleichwie nämlich ein Sein, dem dieſe Mittheilbarkeit eigen iſt, 
feiner Natur nach einem Seinsganzen als Seinstheil angehört, fo 
gehört es auch eben deshalb ſeiner Natur nach einer Seinseinheit 
als konſtituirender Theil an; und beſitzt ſomit aus ſich und in ſich 
nicht jene Seinseinheit, wozu die natürliche Beſtimmung in ihm 
liegt. Das aber reicht offenbar hin, damit es nicht als Indivi⸗ 
duum ſchlechthin gelten kann, weil gerade die Seinseinheit es iſt, 
was die Anwendbarkeit des Individuumsbegriffes bedingt. Noch 
bleibt uns eine Mittheilbarkeit im geſchaffenen Sein zu betrachten, 
welche wir durch das Geheimniß der Menſchwerdung kennen lernen. 
Dieſelbe bezieht ſich nicht, wie die vorhin erwähnte, auf die Weſen⸗ 
vollendung und die naturgemäße Subſtanzvollendung, ſondern einzig 


Zum Begriff der Hypoſtaſe. 231 


auf die übernatürliche Subſtanzvollendung, und beſagt demnach 
nicht eine mit der Natur gegebene und in der Natur lie⸗ 
gende Hinordnung zu einem andern Sein, ſondern nur die 
Möglichkeit (Nichtrepugnanz) einer über die Natur hinausliegen⸗ 
den Subſtanzvollendung. Und aus dieſer ihrer Eigenthümlichkeit 
ergibt es ſich, daß ſie an und für ſich nicht hindern kann, daß das 
Sein Individuum im vollen Sinne des Wortes ſei; als reine 
Möglichkeit iſt ſie ja durchaus nicht eine zum Sein ſelbſt gehörige 
Natur⸗ und Seinsbeſtimmung und greift deshalb nicht beſtimmend 
in den Charakter der Seinseinheit ein ). Würde aber die Mög⸗ 
lichkeit, in der ſie beſteht, zur Wirklichkeit werden, wie es uns der 
Glaube bezüglich der menſchlichen Natur Chriſti des Herrn lehrt, 
dann würde allerdings das Sein aufhören Individuum ſchlechthin 
zu ſein. Denn in dieſer Vorausſetzung gehörte es zum Beſitzſtande 
eines andern Seins und wäre als Quaſi⸗Theil in eine höhere 
Seinseinheit aufgenommen, womit ihm jene Einheit benommen 
wäre, ohne welche kein Sein Individuum ſchlechthin ſein kann. 

Es ſteht alſo der Satz feſt, daß Individuum im vollen Sinne 
nur dasjenige Sein iſt, welches jede Mittheilbarkeit des Seins 
ausſchließt, die ſich entweder auf die Wefen- und Subſtanzvollendung 
zugleich, oder auf die Subſtanzvollendung allein bezieht 2). Daß 
nun aber ein Sein dieſer Art nichts Anderes iſt noch ſein kann, 
als die erſte Subſtanz, liegt am Tage. 

Aus dem Geſagten wird man ſich unſchwer ein Urtheil bilden 
können über die Behauptungen Oiſchingers in ſeinem Werke 
„Die chriſtliche und ſcholaſtiſche Theologie“ ). Wir leſen dort: 


1) Selbſtverſtändlich läugnen wir nicht, daß die Möglichkeit übernatürlicher 
Subſtanzvollendung, obwohl ſie den Charakter des Individuums ſchlecht⸗ 
hin nicht aufhebt, dennoch ein unzweifelhaftes Zeichen weſentlicher Un⸗ 
vollkommenheit deſſelben iſt. Und wir dürfen darin unter Anderm 
einen Unterſchied des geſchaffenen NED von dem unerſchaffenen 
erblicken. 

) Mit Recht alſo betrachten die Theologen die Namen substantia indi- 
vidua und substantia incommunicabilis als gleichbedeutend. (Vgl. 
Thom. p. 1. q. 29. a. 4. ad 3). Und wenn Richard von St. Viktor 
a. a. O. dem Ausdrucke individua den Ausdruck incommunicabilis 
vorzieht und dadurch die Definition des Boethius verbeſſert zu haben 
glaubt, ſo befindet er ſich im Irrthum. 

Y Hauptſt. 2. 8. 5. 
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„Die Perſonbeſtimmung als rationalis naturae individua sub- 
stantia iſt zwar nicht abſolut widerſprechend, aber doch auch nicht: 
vollſtändig; denn nicht jede geiſtige Einzelnſubſtanz, ſondern nur 
die unabhängig ſtehende iſt Perſon. Darum genügt ſie nicht für 
die Concilienlehre, wonach die Menſchheit Chriſti zwar Einzelſub⸗ 
ſtanz, aber doch nicht Perſon iſt.“ Das hätte Oiſchinger nicht. 
ſchreiben können, wenn er nur das eines oberflächlichen Blickes 
gewürdigt hätte, was die Scholaſtiker über die Definition des 
Boethius bei der ſpekulativen Behandlung der Geheimniſſe der 
hh. Dreifaltigkeit und Menſchwerdung lehren. Ebenſo wenig hätte 
er weiter unten behaupten können, substantia individua bedeute 
im Gegenſatz zur zweiten oder allgemeinen Subſtanz die Einzeln⸗ 
ſubſtanz, „welcher es eigen iſt, nicht mehr, wie genus und species 
von einem Subjekte prädizirt zu werden. Daher heißt individua. 
untheilbar nach der logiſchen Theilung, nicht aber nach der realen. 
Trennung und Zertheilung ().“ Noch merkwürdiger find feine Be⸗ 
merkungen zu der Definition Richards von St. Viktor, der bekannt⸗ 
lich für die substantia individua die incommunicabilis existentia. 
ſetzte. Iſt ja doch, ſagt Oiſchinger, der Sinn derſelbe. „Denn im 
logiſchen Sinne unmittheilbar iſt das Einzelne, welches von einem. 
andern nicht prädizirt werden kann; denn der Vater iſt nicht der 
Sohn. Aber im realen Sinne iſt der Vater nicht unmittheilbar; 
denn er theilt ja ſeine Weſenheit dem Sohne mit.“ Bedarf das. 
auch noch der Widerlegung, beſonders wenn Oiſchinger unmittelbar 
darauf der Lehre der Scholaſtiker, daß nicht der Vater, ſondern 
das Weſen mitgetheilt werde, eine Verwechslung des logiſchen und 
ontologiſchen Sinnes vorwirft, und hinzufügt: „Gott und die 
Gottheit ſei nur im logiſchen Sinne mittheilbar, d. h. prädizirbar; 
der Vater aber theile ſich nicht im logiſchen, wohl aber im realen 
Sinne mit.“ N 

Doch kehren wir zu unſerm Gegenſtande zurück. Eine weitere 
Definition der Hypoſtaſe lautet: Die Hypoſtaſe iſt das in ſich 
beſtehende Sein; oder wie andere ſagen, die in ſich beſte⸗ 
hende Subſtanz. Auf den erſten Blick könnte es ſcheinen, daß. 
dieſe Definition auf manche Dinge Anwendung finde, die nichts 
weniger als erſte Subſtanz ſind. Allein man faſſe nur das In⸗ 
ſichbeſte hen ſchlechthin auf, und ſetze ihm keine gewiſſen Gränzen, 
und man wird ſich ogleich eines andern überzeugen. Denn das. 
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Inſichbeſtehen ſchlechthin iſt nothwendig Fürſichbeſtehen 
und läßt ſich nur von Dingen ausſagen, die erſte Subſtanz ſind. 
Wir würden es beweiſen, wenn uns nicht unſere zweite Abhandlung 
(I. Jahrg. S. 361 ff.) deſſen überhoben hätte. Sollte man übri⸗ 
gens gegen dieſe Definition den Vorwurf der Zweideutigkeit erheben 
wollen, ſo werden wir uns nicht widerſetzen; obwohl wir der 
Meinung ſind, daß es ſich hier eher um eine in die Definition 
hineingetragene, als um eine in ihr ſelbſt gelegene Zwei— 
deutigkeit handelt. Wir übergehen mit Stillſchweigen, daß man 
die beſchränkte Auffaſſung des Inſichbeſtehens durch nichts 
begründen kann, als durch die ſubjektive Gewohnheit, dasjenige 
durch ein Wort bezeichnet zu glauben, worin ſich der dem Worte 
entſprechende Begriff zuerſt bewahrheitet, ohne jedoch darin erſchöpft 
zu werden und zur vollinhaltlichen Darſtellung zu gelangen; aber 
es müßte doch ein Blick auf den Gegenſtand der Definition genü— 
gen, um jede beſchränkte Auffaſſung als unſtatthaft erſcheinen zu 
laſſen. Doch wie geſagt, unſere Aufgabe iſt es nicht, die Ver⸗ 
theidigung dieſer Definition zu übernehmen, ſondern nur nachzu⸗ 
weiſen, daß ſie ſich in der Sache ſelbſt von der unſrigen nicht 
entfernt. | 

Um dieſer Aufgabe auch bezüglich der dritten Definition, 
wonach die Hypoſtaſe der letzte Abſchluß oder das letzte 
Complement der Subſtanz (substantiae terminus ultimus 
seu complementum ultimum) iſt, gerecht zu werden, bedarf es 
nur einer andern Formulirung derſelben. Anſtatt der abſtrakten 
Ausdrucks form gebrauche man die konkrete, und ſage: Die Hypoſtaſe 
iſt die zum letzten Abſchluſſe gelangte Subſtanz, oder, 
die Subſtanz, welche die ihr als Subſtanz eigenthüm⸗ 
liche Vollendung beſitzt; und man hat eine Definition, die 
ſich in nichts von der unſrigen unterſcheidet ). Die Frage kann 
alſo nur die ſein, ob wir der Definition die Form geben dürfen, 
in die wir ſie kleideten. Und da iſt die Antwort nicht ſchwierig. 
Nämlich wir dürfen es, weil wir weit entfernt davon, ihren Sinn 
dadurch zu ändern, denſelben vielmehr richtig beſtimmen und klar 
darlegen. Dafür ſpricht zuerſt die Thatſache, daß die Theologen, 
welche ſich dieſer Definition bedienen, zu ihrer Erklärung faſt 


) Vgl. I. Jahrg. S. 381 ff. 


234 Ä Stentrup, 


ſämmtlich zu Umſchreibungen ihre Zuflucht nahmen, die der unſrigen 
gleich oder ähnlich lauten; daß auch nicht Einer unter ihnen nam⸗ 
haft gemacht werden kann, der nicht veben ihr andern Definitionen, 
und namentlich den von uns angeführten das Recht, auf dogma⸗ 
tiſch⸗ſpekulativem Gebiete verwerthet zu werden, bedingungslos zu⸗ 
geſtanden hätte. Gewiß Beweis genug, daß ſie ihre Definition 
in dem Sinne, dem die veränderte Formulirung Ausdruck verleiht, 
verſtanden wiſſen wollten. Dazu kommt, daß der Sinn, welchen 
man als den beabſichtigten etwa angeben könnte, die Definition zu 
einer ſinnloſen machen würde. Angenommen auch, der Abſchluß 
und das Complement der Subſtanz ſei eine von dieſer ſachlich 
unterſchiedene und zu ihr hinzukommende Realität, ſo kann man 
doch nicht ohne offenen Widerſpruch in dieſer Realität, in wiefern 
ſie von der Subſtanz ſachlich unterſchieden iſt, die Hypoſtaſe ſehen. 
Denn bei dieſer Annahme müßten wir nicht nur die Subſtanz zur 
Trägerin der Hypoſtaſe ſtempeln, ſondern wir müßten auch den 
widerſinnigen Satz aufſtellen, daß keine Subſtanz Hypoſtaſe, und 
keine Hypoſtaſe Subſtanz ſei. Wer wird aber ſolche Sinnloſigkeiten 
einer Definition zu unterſtellen wagen, die Jahrhunderte hindurch 
von gewiegten Theologen vertreten wurde, ohne daß ſich Jemand 
bemüßigt geſehen hätte, ihnen zu widerſprechen? Und doch, 
Oiſchinger trägt kein Bedenken. „Die Scholaſtiker, jagt er!), be⸗ 
greifen unter Perſon nach ihrer Lehre vom Abſtrakten und Kon⸗ 
kreten nicht die ganze geiſtige Einzelſubſtanz, ſondern nur die 
Ergänzung, das zur Natur Hinzukommende, um ſie zu einer ein⸗ 
zelnen Subſtanz zu machen. Dieſes bezeugt jedes ſcholaſtiſche 
Compendium der Theologie, wonach die Perſon als ultimum com- 
plementum der geiſtigen Natur begriffen wird. Daß Perſon bald 
als Ganzes, bald als Ergänzung gefaßt wird, beweiſt nur, daß 
das ſcholaſtiſche Konkretum oder Kompoſitum keinen beſtimmten 
Namen hat, weder ganz als Natur, noch ganz als Perſon bezeichnet 
werden kann, ſondern ſophiſtiſch ſo beſtimmt wird, daß Natur und 
Perſon der eine Theil eigentlich, der andere aber uneigentlich 
ſind?).“ Anklagen dieſer Art müſſen Jedem, der einigermaßen 


5 A. a. O. S. 26 ff. 
) Um allſeitig zu begründen, daß die Scholaſtiker „nothwendig, wahrhaft 
und nach allen Beziehungen Natur und Perſon in Gott und in der 
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mit der Lehre der Scholaſtiker vertraut iſt, unbegreiflich erſcheinen. 
Bekanntlich theilen ſich die Scholaftifer bei der Frage über die 
Unterſcheidung zwiſchen Hypoſtaſe und Natur in zwei Klaſſen. 
Auf der einen Seite ſtehen diejenigen, welche dieſe Unterſcheidung 
für eine reale erklärten, auf der andern diejenigen, welche eine 
nur virtuale annehmen zu müſſen glaubten, und jene ſowohl an 
Alter als auch an Zahl übertreffen. Indem es nun offenbar iſt, 
daß bei einer nur virtualen Unterſcheidung zwiſchen Natur und 
Hypoſtaſe, die letztere nothwendig die geiſtige Einzelſubſtanz ſelbſt 
iſt, und unmöglich eine zu ihr real hinzukommende Ergänzung 
ſein kann, ſo vermag der Vorwurf Oiſchingers die letztern nicht 
zu treffen. Mit welchem Rechte konnte alſo Oiſchinger die Scho⸗ 
laſtiker im Allgemeinen anklagen, wenn ſeine Anklage bezüglich 
des weitaus größern Theiles derſelben gegenſtandslos, geſchweige 
denn begründet iſt? Jedoch nehmen wir an, er habe nur von 
jenen Scholaſtikern reden wollen, welche die erwähnte Unterſcheidung 
für eine reale hielten, wo iſt dann der Beweis, daß ſie dieſe 
Unterſcheidung für eine adäquate anſahen und fie in dem von 
Oiſchinger beliebten Sinne verſtanden? So weit dieſe Theologen 
in ihren anderweitigen Anſchauungen auseinandergehen, ſo ſtimmen 
ſie doch mit Suarez darin überein, daß die Hypoſtaſe ſich zur 
Natur verhalte, wie das Einſchließende zum Eingeſchloſſenen, und 
daß dieſelbe durch die Natur als ihr Formalprincip dieſes oder 
jenes beſtimmte ſubſtanziale Sein ſei ). Es lag alſo auch ihnen 
Kreatur real unterſcheiden, ſo daß die Perſon nicht die Gottheit iſt“, 
beruft ſich Oiſchinger (S. 41) vorerſt auf Perrone comp. de ss. Tr. 
c. 1: „Subsistentia definitur: Ultimum substantiae complementum. 
Suppositum idem est ac subsistentia in concreto existens ac defi- 
nitur: Substantia ultimo completa suique juris, seu substantia cum 
modo suo, qui tamen potest absolute alienus esse a substantia, 
seu ab eo diversus, quem substantia per se haberet, ut patet in 
incarnatione.“ Da nach Oiſchingers Anſicht das theologiſche Compen⸗ 
dium Perrones zu den ſcholaſtiſchen Compendien zu rechnen iſt, ſo 
müßte uns hier die Lehre begegnen, welche nach ihm von jedem ſchola⸗ 
ſtiſchen Compendium bezeugt wird. Es genügen aber die von Oiſchinger 
angeführten Worte Perrones, um zu zeigen, daß das gerade Gegentheil 
der Fall iſt. Vgl. Perrone prael. theol. vol. IV. tract. de ss. Tr. 

c. 1. n. 16—18. 
2) Disp. met. d. 34. sect. 2. zieht Suarez aus dem Satze: „Suppositum 
creatum addere naturae creatae aliquod reale positivum et in re 
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nichts ferner, als unter Hypoſtaſe ausſchließlich die zur Natur hin⸗ 
zukommende Ergänzung begreifen zu wollen. Allerdings iſt es 
wahr, daß die Vertreter der realen Unterſcheidung zwiſchen der 
Natur und Subſiſtenz, dieſe als letzten Abſchluß oder letztes Come 
plement der Subſtanz im abſtrakten Sinne definiren, allein ſie 
betrachteten dann die Subſiſtenz abſtrakt für die Form, welche zur 
Natur hinzukommend ſie zur Hypoſtaſe macht, niemals aber konkret 
für die Hypoſtaſe ſelbſt. So oft ſie dieſe zu definiren beabſichtigen, 
bedienen ſie ſich entweder anderer Definitionen, oder erklären die 
genannte im konkreten Sinne ). 


ipsa distinctum ab illa“, folgenden Schluß: „Quocirca si compare- 
mus suppositum ad naturam, distinguuntur tamquam includens 
et inclusum; nam suppositum includit naturam, et aliquid addit, 
quod personalitas, suppositalitas aut subsistentia ereata 
appellari potest; natura vero ex se praescindit ab hoc addito seu 
a subsistentia. Quo fit, ut natura possit de potentia absoluta. 
sine subsistentia conservari, suppositum autem totum non possit. 
conservari sine natura, quia illam formaliter includit, et per 
illam in esse talis substantiae essentialiter consti- 
tuitur.“ 

1) Nach Anführung einer Stelle des h. Thomas (p. 3. q. 2. A. 2), die 
nebſt einer andern (p. 1. q. 3. a. 3) Allen bekannt iſt, welche ſich mit 
der Frage über die Anſicht des engliſchen Lehrers bezüglich des Ver⸗ 
hältniſſes der Hypoſtaſe zur Natur beſchäftigt haben, ſchließt Oiſchinger 
(S. 27 ff.): „Die Thomiſtiſche Lehre von der Perſon iſt alſo dieſe, 
daß bei Gott. Natur und Perſon zuſammenfallen, daß die Gottheit 
an ſich Perſon iſt, unabhängig von den drei Perſonen; denn ſonſt 
hätten ſie genannt werden müſſen.“ Auch nicht Ein Wort findet ſich 
in dem Texte des h. Lehrers, woraus dieſer Schluß gezogen werden 
könnte, wenn Oiſchinger nicht etwa meinen ſollte, man brauche nur die 
reale Unterſcheidung zwiſchen Natur und Perſon zu läugnen, um alſo⸗ 
bald die Gottheit an ſich und ſomit das göttliche Sein, in wiefern es 
drei von einander real Unterſchiedenen gemeinſchaftlich iſt, als Perſon 
anerkennen zu müſſen. Und wenn er auch wirklich dieſe Meinung 
hegen ſollte, ſo möge er ſie wenigſtens dem h. Thomas nicht unter⸗ 
ſtellen, der ja an dieſer Stelle ausdrücklich lehrt, daß ſich in Gott 
Perſon und Natur zwar nicht real, aber doch „secundum rationem 
intelligendi“ unterſcheiden. Freilich will Oiſchinger von dieſer Unter⸗ 
ſcheidung nichts wiſſen, da ſie die „ſogenannte ſophiſtiſche virtuale“ iſt, 
welche nach ihm Kleutgen, dem deshalb „eine Fälſchung der ganzen. 
ſcholaſtiſchen Philoſophie und Theologie“ vorgeworfen wird, Thomas. 
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Noch haben wir die Definition zu prüfen, welche dem tief⸗ 
ſinnigen Duns Skotus ihren Urſprung verdankt, und zu einer 
nicht geringen Berühmtheit in den theologiſchen Schulen gelangte. 
Wir glauben dieſelbe folgendermaßen ausdrücken zu können: Die 
Hypoſtaſe iſt die Einzelſubſtanz, welche die der im Sub— 
ſtanzbegriffe gelegenen Unabhängigkeit des Seins ent- 
gegengeſetzte Abhängigkeit, möge dieſelbe nun thatſäch— 
lich beſtehen oder nur in ihrer Natur liegen und mit 
ihr gegeben ſein, von ſich ausſchließt. Zur Erklärung 
dieſer Definition iſt es nothwendig, Skotus ſelbſt zu hören. Nach⸗ 
dem er die Anſicht, die Einzelnatur werde Hypoſtaſe durch eine 
von ihr unterſchiedene Realität, zurückgewieſen, wendet er ſich der 
Meinung zu, daß dieſelbe Hypoſtaſe durch die Negation der Ab⸗ 
hängigkeit von einem Sein werde, das ſich zu ihm als ſubſtanz⸗ 
vollendend verhält. Man hat, lehrt er, eine dreifache Art von 
Abhängigkeit zu unterſcheiden; erſtlich diejenige, welche thatſäch⸗ 
lich und in Wirklichkeit beſteht; dann diejenige, welche reine 
Potenz iſt, ohne als innere Beſtimmung des Seins betrachtet 
werden zu dürfen; endlich diejenige, welche zwar Potenz iſt, 
aber Potenz, die im Sein ſelbſt als deſſen Beſtimmung 


und die Thomiſten lehren läßt. Allein darauf kommt es hier gar 
nicht an; es handelt ſich nur um die Lehre des h. Thomas, und der 
nimmt eben an dem angeführten Orte die virtuale Unterſcheidung an. 
„Bei den Kreaturweſen dagegen, fährt Oiſchinger fort, ſoll die Natur 
nicht die Perſon ſein, ſondern letztere in einer realen Ergänzung beſte⸗ 
hen; aber hiemit ſteht im offenen Widerſpruche die angeführte Defini⸗ 
tion der Perſon nach Boethius, daß ſie geiſtige Einzelſubſtanz ſei; denn 
Thomas ſagt ja beſtimmt, daß die Perſon nur Ergänzung iſt.“ Nehmen 
wir als wahr an, was aber durchaus unwahr iſt, Thomas lehre an 
dieſer Stelle einen realen Unterſchied zwiſchen der Hypoſtaſe und ihrer 
Natur, nirgends entdecken wir auch nur eine Andeutung davon, daß 
die Perſon nur eine Ergänzung ſei, wohl aber finden wir die gegen⸗ 
theilige Erklärung, daß das Suppoſitum das „individuum subsistens 
in natura illa“ ſei. Aber gerade dieſer Ausſpruch, wird Oiſchinger 
erwiedern, beweiſt es, daß nach der Thomiſtiſchen Lehre „die Ergänzung 
allein die Perſon iſt.“ Nun ja, wenn man ein Fremdling in der Lehre 
und Sprachweiſe der Scholaſtiker nicht weiß, daß der Ausdruck „indi- 
viduum subsistens in aliqua natura“ vollſtändig der gleiche iſt mit 
dem Ausdrucke „alicujus naturae individua substantia“. 
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liegt. Nur durch Abhängigkeit der erſten und letzten Art, nicht 
aber durch jene der zweiten Art, wird die Einzelnatur gehindert, 
Hypoſtaſe zu ſein. Denn Abhängigkeit, welche reine Potenz iſt, 
beſagt keinen Mangel an Subſtanzvollendung, ſondern nur die 
Möglichkeit höherer Subſtanzvollendung; während Abhängigkeit, 
welche entweder der Wirklichkeit nach oder der in innerer Seins⸗ 
beſtimmung gelegenen Potenz nach vorhanden iſt, das Sein, welchem 
ſie eigen iſt, als ſolches ſubſtanzvollendet erſcheinen läßt. Weil 
nun aber außer dieſer dreifachen Art von Abhängigkeit keine andere 
ausgeſonnen werden kann, welche der vom Subſtanzbegriffe gefor- 
derten Seins unabhängigkeit entgegenſtehen würde, jo darf man die 
Hypoſtaſe als die Einzelſubſtanz definiren, welche ſowohl 
die der Wirklichkeit nach als auch die der in innerer 
Seinsbeſtimmung gelegenen Potenz nach beſtehende Ab— 
hängigkeit von ſich ausſchließt ). Man erſieht auf den 
erſten Blick, daß Skotus zu ſeiner Definition dadurch gelangte, 
daß er einerſeits den Begriff der Hypoſtaſe als des ſubſtanzvoll⸗ 


1) In III. dist. 1. d. 1. (edit. venet.) p. 10: „Distinguendum est inter 
| dependentiam actualem; potentialem et aptitudinalem, et hoc 
vocando aptitudinalem, quae semper quantum est de se esset 
in actu, quomodo grave aptum natum est esse in centro, ubi 
semper esset quantum est de se, nisi esset.impeditum; et poten- 
tialem voco absolute illam, ubi nulla est impossibilitas ex 
repugnantia vel incompossibilitate terminorum, et ista possibilitas 
potest esse quandoque respectu potentiae activae supernaturalis, 
non tamen naturalis. Licet igitur sola negatio dependentiae 
actualis non sufficiat ad rationem personae, neque independentia 
tertia posset poni in natura creata ad Verbum; nulla enim est 
natura vel entitas creata, cui repugnet contradictorie dependere 
ad Verbum, tamen negatio dependentiae aptitudinalis potest con- 
cedi in natura creata personata in se ad Verbum, alioquin vio- 
lenter quiesceret in persona creata, sicut lapis violenter quiescit 
sursum, et ita ista negatio, scilicet non dependentia, non quidem 
actualis tantum, sed et actualis et aptitudinalis talis complet 
rationem personae in natura intellectuali, et suppositi in alia 
natura creata; nec tamen haec independentia aptitudinalis ponit 
repugnantiam ad dependentiam actualem, quia licet non sit apti- 
tudo talis naturae ad dependendum, est tamen aptitudo obedien- 
tiae, quia natura illa est imperfecta obedientia ad dependendum 
per actionem agentis supernaturalis, -et quando datur sibi talis 
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endeten Seins zu Grunde legte, und andrerſeits den eigenthümlichen 
Charakter der Subſtanzvollendung durch das Moment der Unab— 
hängigkeit des Seins zu beſtimmen ſuchte. Daraus ergibt ſich nun 
auch ohne jeden weitern Nachweis, daß dieſe Definition mit der 
unſrigen übereinſtimmt. Denn, weil ſubſtanzvollendetes Sein 
und erſte Subſtanz das Gleiche bedeuten, iſt jede Definition, 
welche die Eigenthümlichkeit des ſubſtanzvollendeten Seins unter 
welcher Rückſicht auch immer hervorhebt, nothwendig Definition der 
erſten Subſtanz. 

Aber wie iſt es denn zu erklären, daß die Definition des 
Skotus trotzdem, namentlich ſeit dem ſechzehnten Jahrhundert Gegen— 
ſtand der heftigſten Bekämpfung war? Die Erklärung dieſer That— 
ſache würde auf keine Schwierigkeit ſtoßen, wenn Skotus nur bei 
jenen Theologen Widerſpruch gefunden hätte, welche eine reale oder 
modale Unterſcheidung zwiſchen der Hypoſtaſe und der Natur ver— 
theidigten. Dieſe mußten dieſelbe als unhaltbar und unwahr 
angreifen, wenn ſie nicht jene Anſchauung preisgeben wollten. 
Allein zu den Gegnern der Definition des Skotus gehören auch 
Manche unter jenen Gelehrten, welche bezüglich der Unterſcheidung 
zwiſchen der Hypoſtaſe und Natur die entgegengeſetzte Anſicht ver⸗ 
traten. Was bewog denn ſie zu dieſer abwehrenden Stellung? 
Einzig die Meinung, man habe nach der Definition des Skotus 
das konſtituirende Element der Hypoſtaſe nicht, wie es doch der 
Begriff derſelben als des in der Ordnung der Subſtanz vollendeten 
Seins fordere, in einer Affirmation, ſondern in einer Negation zu 
ſehen. Allein wir glauben mit Grund die Berechtigung dieſer 
Meinung beſtreiten zu können. 

Vor Allem erlauben wir uns die Bemerkung, daß die nega⸗ 
tive Faſſung, in der die fragliche Definition erſcheint, hier gar 
nichts entſcheidet. Wiſſen wir ja, daß ob der angebornen Unvoll⸗ 
kommenheit unſerer Erkenntnißkraft der Negation im Gebiete des 
menſchlichen Denkens ein weiter Spielraum gewährt iſt, und die⸗ 
ſelbe zu den hauptſächlichſten Mitteln gehört, durch die viele 


dependentia, personatur personalitate illa, ad quam dependet; 
quando autem non datur, personatur in se ista negatione forma- 
liter, et non aliquo positivo addito ultra illam entitatem positi- 
vam, qua est haec natura.“ 
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unſerer Begriffe entweder überhaupt zu Stande kommen oder doch 
an Klarheit und Beſtimmtheit bedeutend gewinnen. Daher kommt 
es denn, daß viele unſerer Begriffe Negationen enthalten, welche 
wir jedoch auf den begriffenen Gegenſtand nicht übertragen dürfen, 
weil ſie nicht in dem erkannten Objekte, ſondern in der Erkenntniß⸗ 
weiſe des Subjektes ihren Grund haben, oder weil ſie nicht Momente 
des objektiven Begriffes, d. h. desjenigen ſind, was erkannt wird, 
ſondern als Momente des ſubjektiven Begriffes ſich auf das bezie⸗ 
hen, wodurch Etwas erkannt wird. Da nun die Definition der 
ſprachliche Ausdruck irgend eines Begriffes iſt, ſo muß ſie, falls 
der Begriff auf dem Wege der Negation gebildet wurde, eine nega⸗ 
tive Faſſung erhalten. Allein ebenſowenig, als die einfache That⸗ 
ſache, daß der Begriff negative Beſtimmungen in ſich trägt, den 
Schluß geſtattet, daß das dadurch Begriffene nicht Affirmation, 
ſondern Negation ſei, dürfen wir ohne Weiteres aus der negativen 
Form der Definition ſchließen, daß ihr Gegenſtand Negation oder 
auch nur theilweiſe Negation ſei. Dazu iſt es unumgänglich noth⸗ 
wendig, näher auf die Natur der Negation einzugehen, welche die 
Definition umfaßt, um daraus zu entſcheiden, ob dieſelbe den dar⸗ 
ſtellenden Begriff oder den dargeſtellten Gegenſtand angehe. Wenden 
wir das nun auf unſern Fall an, ſo haben wir die Frage zu 
löſen, ob die Natur der Negation, welche Skotus in den Hypo⸗ 
ſtaſenbegriff hineinbezog, von der Art ſei, daß ſie als Form des 
gedachten Gegenſtandes betrachtet werden müſſe. Und auf dieſe 
Frage wird man die Antwort leicht geben können, wenn man nur 
auf das ſeine Aufmerkſamkeit richtet, was durch jene Negation als 
das Eigenthümliche der Hypoſtaſe gekennzeichnet wird. Schon oben 
betonten wir, daß die Negation der zweifachen Abhängigkeit, wo⸗ 
durch nach Skotus die Einzelſubſtanz Hypoſtaſe wird, nur die Be⸗ 
deutung hat, die Unabhängigkeit des Seins zu charakteriſiren, welche 
der Einzelſubſtanz zukommen muß, damit ſie Hypoſtaſe ſei. Wir 
wollen nicht weiter unterſuchen, ob Skotus nicht auch durch Affir⸗ 
mation das gleiche Ziel hätte erreichen können, das er durch Nega⸗ 
tion zu erreichen ſtrebte; für unſern Zweck genügt es zu wiſſen, 
daß dieſes Ziel kein anderes war, als die begriffliche Darſtellung 
des Grades der Seinsunabhängigkeit, welcher Form der Hypoſtaſe 
iſt. Denn ſteht dieſes einmal feſt, dann kann es keinem Zweifel 
mehr unterliegen, daß der Negation des Skotus eine Affirmation 
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gegenſtändlich entſpricht. Die Seinsunabhängigkeit der Hypoſtaſe 
iſt doch wohl nicht weniger Affirmation, als es die Subſtanzvoll— 
endung iſt, indem jene im Grunde genommen nur ein anderer 
Ausdruck für dieſe iſt. Soll alſo der Definition des Skotus ein 
Vorwurf gemacht werden, ſo kann derſelbe nicht dahin gehen, daß 
fie die Form der Hypoftafe in eine Negation verlege, ſondern 
höchſtens kann er fie treffen, weil fie dem Momente der Unab⸗ 
hängigkeit des Seins, nicht aber andern Momenten des Subſtanz⸗ 
begriffes entnommen iſt. Aber kann man mit Recht die Definition 
des Skotus aus dieſem Grunde tadeln? Man bedenke doch nur, 
daß es für die Begründung des Hppoſtaſenbegriffes von größter 
Bedeutung iſt, wenn ſich darthun läßt; daß wir, von welchem 
Momente des Subſtanzbegriffes auch immer wir unſere Unter⸗ 
ſuchung beginnen mögen, ſtets zu dem gleichen Reſultate gelangen. 

Um jedoch unſere Anſicht über die Definition des Skotus 
gegen jeden Einwand ſicher zu ſtellen, ſuchen wir ſie durch die 
Lehre des Skotus ſelbſt zu begründen. Wir halten uns dabei vor⸗ 
zugsweiſe an eine Stelle des neunzehnten Quodlibetums, ſowohl 
um läſtige Wiederholungen zu vermeiden, als auch weil ſie uns 
die klarſte zu ſein ſcheint. Dem Nachweiſe, daß von Seite der 
menſchlichen Natur nichts der hypoſtatiſchen Vereinigung mit dem 
Logos widerſtreite, ſchickt Skotus die Frage voraus, wodurch denn 
eine geſchaffene Natur eigentlich Perſon ſei. Es fehlt nicht an 
Gründen dafür, ſagt er, daß die Form der Hypoſtaſe in einem 
poſitiven Sein zu ſuchen ſei. Vor Allem muß die Form der 
Hypoſtaſe die Natur unmittheilbar machen. Nun kann das aber 
durch eine Negation nicht geſchehen, da die Negation nicht an und 
für ſich, ſondern nur kraft des Poſitiven, in dem ſie wurzelt, 
unmittheilbar zu ſein vermag. 

Außerdem iſt die Perſönlichkeit durch ſich dem Weſen eigen⸗ 
thümlich, das Perſon iſt. Eine Negation aber kann nur darum 
eigenthümlich ſein, weil ſie nothwendige Folge einer Affirmation 
iſt, welche als eigenthümliche angeſehen werden muß. Endlich kann 
nicht bezweifelt werden, daß ſich in der Abhängigkeit von einer 
außer der Natur liegenden Perſon eine Unvollkommenheit, und 
ſomit in dem Ausſchluß dieſer Abhängigkeit eine Vollkommenheit 
zeigt. Da alſo durch die eigene Perſönlichkeit dieſer Ausſchluß 
formell bewerkſtelligt wird, ſo haben wir in ihr eine Vollkommenheit 
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und deshalb etwas Poſitives zu ſehen. Allein dieſe Gründe ſo 
gewichtig ſie zu ſein ſcheinen, können Skotus nicht bewegen, die 
Anſicht, daß die Natur durch ein poſitives Sein perſönlich werde, 
zu der ſeinigen zu machen. Vorerſt, meint er, könne man bei 
dieſer Anſicht die Lehre der h. Väter, daß der Logos, indem er 
unſere Natur annahm, ſich Alles zu eigen gemacht habe, was er 
beim Anbeginn als Schöpfer in ſie hineinlegte, nicht feſthalten, ohne 
das Dogma der Einperſönlichkeit Chriſti aufzugeben, und an ſeine 
Stelle die verurtheilte Lehre von der zweifachen Perſönlichkeit 
Chriſti treten zu laſſen. Außerdem, fährt er fort, ſei es ihm 
unerfindlich, wie die Vertheidiger dieſer Anſicht die Frage beant⸗ 
worten können, was denn mit der menſchlichen Natur Chriſti in 
der Vorausſetzung geſchehe, daß der Logos ſie aus der hyp. Ver⸗ 
bindung mit ſich entlaſſe. Offenbar könne ſie nicht als unperſön⸗ 
liche fortexiſtiren, um aber perſönlich zu werden, bedürfe ſie eines 
neuen Seins, das ihr als Form der Perſönlichkeit verliehen werde. 
Ein ſolches Sein aber ſei undenkbar, indem es weder ein accidentales 
noch ein ſubſtanziales ſein könnte. Nicht ein accidentales, weil die 
Form, welche die Natur zur Hypoſtaſe macht, nothwendig zur 
Ordnung der Subſtanz gehört; auch nicht ein ſubſtanziales, weil 
jedes ſubſtanziale Sein, das zur Natur hinzukomme, die Natur 
als ſolche, zu einer andern machen müſſe. 

Schließlich legt Skotus ſeine eigene Anſchauung ungefähr ſo 
dar: Unſere Natur iſt nicht Perſon durch ein poſitives Sein, das 
fie nach Weiſe der Form beſtimmen würde, da es außer der Sin⸗ 
gularität kein poſitives Sein gibt, durch welches das Einzelne in 
letzter Inſtanz unmittheilbar wird, ſondern ſie iſt Perſon durch 
die Negation der Mittheilbarkeit, oder der in dieſer eingeſchloſſenen 
und mit ihr gegebenen Abhängigkeit, welche zur Singularität hin⸗ 
zutritt. Wir müſſen nämlich eine dreifache Negation der Mittheil⸗ 
barkeit oder Abhängigkeit wohl in's Auge faſſen. Die eine, welche 
nur die Wirklichkeit der Abhängigkeit aufhebt, und ſomit 
einfache Negation iſt; die andere, welche die reine Potenz der 
Abhängigkeit ausſchließt, und folglich die Wirklichkeit der Ab⸗ 
hängigkeit als unmöglich erſcheinen läßt; die letzte endlich, welche 
der in einer Seinsbeſtimmung gelegenen Potenz der 
Abhängigkeit entgegengeſetzt iſt und deshalb die Wirklichkeit der 
Abhängigkeit zwar nicht als eine unmögliche, aber doch als eine 
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durch das Sein nicht begründete und in ihm nicht ſchlechthin wur- 
zelnde. charakteriſirt. Klar iſt es nun, daß die erſte Negation nicht 
hinreicht, damit eine Natur in ſich Perſon ſei. Findet ſich doch 
dieſelbe unter Anderm in der vom Leibe getrennten Seele vor, die 
zweifelsohne keine Perſon iſt. Ebenſo wenig genügt die zweite Nega⸗ 
tion, da es keiner geſchaffenen Natur widerſtreitet, von einer gött— 
lichen Perſon abzuhängen, ja vielmehr jede geſchaffene Natur die— 
jenige Potenz dazu beſitzt, welche wir von dem Geſchöpfe ausſagen 
müſſen, wenn wir ſeine abſolute Unterordnung unter den Willen 
und die Macht des Schöpfers betrachten ). Aber auch die dritte 
Negation macht die Natur nicht zur Perſon in ſich. Den 
Beweis liefert die vom Logos angenommene menſchliche Natur. 
In ihr liegt nicht weniger, als in jeder andern menſchlichen Natur, 
das Vermögen für ſich zu beſtehen und ſomit Perſon zu ſein, und 
doch iſt ſie es nicht. Sie hat zu der Abhängigkeit, welche ſie vom 
Logos hat, nicht eine Potenz, die als ihre Seinsbeſtimmung 
betrachtet werden könnte, ſondern nur jene Potenz, welche wir 
oben reine Potenz nannten. Nur dann alſo wird eine Natur in 
ſich Perſon, wenn die erſte und dritte Negation in ihr zuſammen⸗ 
treffen, oder mit andern Worten, wenn von ihr ſowohl die. Ab⸗ 
hängigkeit geläugnet werden muß, welche in der Wirklichkeit beſteht, 
als auch diejenige, welche in einer Potenz gelegen iſt, welche als 
Seinsbeſtimmung des Weſens zu gelten hat. Nach dieſer Aus⸗ 
einanderſetzung glaubt Skotus auf die Beweiſe, durch welche dar⸗ 
gethan zu werden ſcheint, daß die Perſönlichkeit formell in einem 
poſitiven Sein zu ſuchen ſei, die allgemeine Antwort geben 
zu können, daß ein Weſen, damit es ihm ſchlechthin widerſtreite, 
mitgetheilt zu werden, allerdings ein eigenthümliches pofitives Sein 
einſchließen müſſe, das die Mittheilung und Abhängigkeit unmöglich 
mache, daß aber die oben beſchriebene Negation genüge, damit ihm 
das Mitgetheiltwerden bedingt widerſtreite. So lange ihm näm⸗ 
lich die Negation innewohnt, kann ihm die entgegengeſetzte Affir⸗ 
mation nicht zukommen, womit eine bedingte Repugnanz gegen 
das Mitgetheiltwerden gegeben iſt. Ich ſage eine bedingte Repug⸗ 
nanz, weil eine abſolute Repugnanz nicht aus der Thatſache der 


) Dieſe Potenz heißt bei den ſcholaſtiſchen Theologen potentia obe- 
dientialis. 
16 * 
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Negation ſchlechthin, ſondern nur aus ihrer Nothwendigkeit 
hervorgehen kann; dieſe Nothwendigkeit aber ein poſitives Sein 
als ihren Grund vorausſetzt ). Deshalb finden wir nur in der 
göttlichen Perſon dieſe abſolute Repugnanz, weil nur ſie ein poſi⸗ 
tives Sein einſchließt, das die oft genannte Negation als noth⸗ 
wendig erſcheinen läßt. Jede geſchaffene Natur aber, auch wenn 
ſie in ſich und für ſich beſteht, umfaßt in ihrem Sein nichts, das 
ihre Abhängigkeit von einem Andern unmöglich machen würde. 
Folglich müſſen wir auch geſtehen, daß allein die göttliche Perſon eine 
ſchlechthin vollendete Perſönlichkeit beſitzt, jede geſchaffene Perſon 
hingegen in dem Sinne eine nur unvollendete, daß ihr das 
Abhängigſeinkönnen gar nicht widerſtreitet, das wirkliche 
Abhängigſein aber nur ſo lange, als ſie thatſächlich in der 
Unabhängigkeit verharrt 2). Jedoch außer dieſer Antwort, welche 
Skotus auf alle ſeine Anſicht bekämpfenden Argumente gemeinſam 
gibt, bringt er noch eine beſondere Erwiederung auf jedes einzelne 
derſelben. Es iſt wahr, bemerkt er zu dem erſten Argumente, daß 
die abſolute Unmittheilbarkeit in einem poſitiven Sein wurzeln 
muß, welches die Abhängigkeit und Mittheilung unmöglich macht; 


1) Quodl. 19. edit. cit. p. 278.: „Nulli simpliciter repugnat esse com- 
municabile, nec tamquam communicabile dependere, nisi ibi sit 
simpliciter proprium aliquod positivum, quod sit ratio repugnantiae 
communicabilitatis et dependentiae. Tamen communicari et depen- 
dere potest secundum quid repugnare alicui per solam negationem, 
quia dum negatio illa inest, affirmatio non potest inesse, sed 
propter hoc non est simpliciter impossibile affirmationem inesse, 
nisi illud, cui talis negatio inest, esset necessaria ratio, quod talis 
negatio consequeretur, et tunc negatio esset simpliciter propria, 
alias nön esset nisi secundum quid propria. Simili enim modo 
propria est alicui negatio, sicut ipsi repugnat opposita affirmatio.“ 

2) Ibid.: „Sola persona divina habet incommunicabilitatem primo 
modo, quia entitatem aliquam intrinsecam simpliciter propriam 
habet, per quam sibi repugnat posse communicari. Natura autem 
creata, licet in se subsistat, non tamen aliquid habet intrinsecum, 
per quod impossibile sit eandem dependere, et ideo sola persona 
divina habet propriam personalitatem completam, natura vero 
creata personata in se non habet, quia non habet repugnantiam 
ad posse dependere, sed tantum ad actu dependere, et hoc secun- 
dum quid, scilicet dum sibi inest negatio dependentiae actualis.“ 
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aber die nur bedingte Unmittheilbarkeit, eben weil ſie bedingt iſt, 
erfordert nichts weiteres, als ein poſitives Sein, das die Negation, 
wodurch die Perſon zu Stande kommt, in ſich aufnimmt 1). Das 
zweite Argument ſcheint er dadurch zu löſen, daß er den zweifachen 
Sinn unterſcheidet, in welchem man die Negation als etwas dem 
Weſen eigenthümliches bezeichnen kann. Man kann nämlich die 
Negation dem Weſen eigenthümlich nennen, entweder ausſchließlich 
weil fie nur ihm zukommt, oder weil fie ihm zugleich mit abſo— 
luter Nothwendigkeit zukommt. Iſt das zweite der Fall, 
dann unterliegt es nach Skotus keinem Zweifel, daß die Negation, 
von der die Rede iſt, nothwendige Folge eines poſitiven Seins iſt; 
iſt aber das erſte der Fall, dann reicht ein poſitives Sein hin, 
das dieſer Negation unterſteht ?). Endlich ſetzt er dem dritten 
Argumente die Bemerkung entgegen, daß nur dann der Ausſchluß 
der Abhängigkeit von einer außer der Natur liegenden Perſon 
einer beſondern Vollkommenheit zuzuſchreiben ſei, wenn er ſich 
nicht auf die thatſächliche Abhängigkeit beſchränke, ſondern auch 
auf die Möglichkeit derſelben ſich erftrede 3). ö 
Dieſe einfache Darlegung der Lehre des Duns Skotus ſcheint 
für ſich allein hinreichender Beweis für die Richtigkeit der Aus⸗ 
legung zu ſein, welche wir ſeiner Anſicht geben zu müſſen glaubten. 


1) „Incommunicabile simpliciter, quod scilicet importat repugnantiam 
ad posse dependere, non convenit primo negationi, sive alicui 
ratione negationis . . .; ista autem incommunicabilitas secundum 
quid non requirit entitatem positivam simpliciter incommunicabilem, 
sed tantum entitatem positivam receptivam negationis dependentiae 
actualis.“ Man vergleiche die Antwort auf die gleiche Einwendung in 
III. dist. 1. d. 1. ed. cit. p. 10. | 

) Ibid. p. 279: „Incommunicabilitas simpliciter est simplieiter propria 
illi, cui convenit sic incommunicabilitas; incommunicabilitas autem 
secundum quid non est ei propria, sed tantum sic, quod soli illi 
convenit.“ Sehr zu beachten iſt die Erwiederung auf den nämlichen 
Einwurf in III. I. c. p. 11: „Negatio potest dici propria, quia non 
est communicabilis multis ut quod, et ita negatio in creaturis est 
propria per istam entitatem positivam, qua natura est haec, cui 
repugnat communicari multis, ut quod, vel potest intelligi propria, 
quia non communicabilis alii, ut quo, et sic non est in creaturis.“ 

5) „Si alicui repugnat posse dependere, hoc est propter aliquam per- 
fectionem vel rationem positivam, sed illa repugnantia non est in 
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Niemals kam es Skotus in den Sinn, zu läugnen, daß das 
objektiv konſtituirende Element der Hypoſtaſe eine Affirmation 
ſei, und ſomit die Hypoſtaſe als Poſition in der Ordnung des 
Seins und der Subſtanz zu betrachten ſei. Was er läugnete, war 
ausſchließlich die Anſicht jener, welche das weſenvollendete Sein 
nur durch eine von ihm unterſchiedene Seinsform zum ſubſtanz⸗ 
vollendeten werden, und nur durch ſie ihm jene Unmittheilbarkeit 
und Unabhängigkeit zukommen ließen, welche der Begriff der Hypo⸗ 
ſtaſe einſchließt. Dieſer Anſicht gegenüber behauptet er, daß die 
Hypoſtaſe außer dem weſenvollendeten Sein nur mehr eine Nega⸗ 
tion beſage, und zwar die Negation der Beziehung zu einem von 
ihm real unterſchiedenen ſubſtanzvollendenden Sein, nicht als wenn 
es durch dieſe Negation ſubſtanzvollendetes Sein würde, ſondern 
weil es ohne dieſelbe die mit ſeiner Weſensvollendung real iden⸗ 
tiſche Subſtanzvollendung nicht bewahren würde. Da nämlich jedes 
geſchaffene weſensvollendete Sein zwar durch ſich und nicht durch 
ein Anderes jene Unabhängigkeit beſitzt, durch die es zugleich als 
ſubſtanzvollendetes erſcheint, ſo beſitzt es doch dieſelbe nicht in der 
Weiſe, daß ihm die Abhängigkeit von einem Unterſchiedenen es 
ſubſtanzvollendenden Sein widerſtreiten würde. Träte ſomit dieſe 
Abhängigkeit ein, ſo würde es zwar nicht aufhören weſenvollendet 
zu ſein, aber ſubſtanzvollendet würde es nicht mehr ſein. Folglich 
bedarf es des Ausſchluſſes dieſer Abhängigkeit, damit das weſen⸗ 
vollendete Sein zugleich ſubſtanzvollendet ſei, aber es bedarf des⸗ 
ſelben nur als einer Bedingung, durch welche die Form der Sub⸗ 
ſtanzvollendung rein äußerlich bedingt wird, indem ſie die Sub⸗ 
ſtanzvollendung in keinem Sinne erwirkt, ſondern nur die Möglich⸗ 
keit einer höhern übernatürlichen Subſtanzvollendung als nicht 
verwirklicht erweiſt. Aber warum machte denn Skotus bezüglich 
der göttlichen Hypoſtaſe eine Ausnahme? Weil die göttliche Hypo⸗ 
ſtaſe mehr als das weſenvollendete göttliche Sein beſagt. Wiſſen 
wir ja, daß das göttliche Sein mit drei von einander real Unter⸗ 
ſchiedenen identifizirt iſt, und deshalb als ſolches in der Beziehung 


creaturis, sed sola negatio dependentiae actualis.“ Vgl. In III. 
l. c.: „Si dependere repugnaret alicui creaturae, repugnaret ei 
necessario per aliquod positivum. Sed nulli potest repugnare, quia 
omnis entitas creata non solum dependet ad increatum ut ad 
causam, sed etiam potest dependere hac speciali dependentia.“ 
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des Gemeinſchaftlichen zu ihnen ſteht. Nun iſt es aber klar, daß 
ein Sein, in wiefern es als ein drei von einander real Unter- 
ſchiedenen gemeinſchaftliches gedacht wird, wohl als weſenvollen⸗ 
detes, nicht aber als ſubſtanzvollendetes gedacht werden 
kann. Damit es alſo als ſubſtanzvollendetes begriffen werde, muß 
unſer Gedanke über das Sein als ſolches hinausgehen, und außer 
dem Sein eine Vollkommenheit denken, welche die Idee des Seins 
als ſolchen, nicht einſchließt. Ueberdies, wer das Geheimniß der 
h. Dreifaltigkeit annimmt, der muß zugeben, daß das göttliche 
Weſen als weſentlich mittheilbar gedacht werden muß. So 
lange aber ein Weſen als weſentlich mittheilbar gedacht wird, kann 
es unmöglich als Hypoſtaſe gedacht werden. Dann erſt tritt es 
uns als Hypoſtaſe entgegen, wenn es ſich als unmittheilbar dar⸗ 
ſtellt. Wodurch kann aber das bezüglich des göttlichen Weſens 
ſtattfinden? Offenbar nur durch ein Etwas, das, in welchem Ver⸗ 
hältniſſe auch immer es zum göttlichen Weſen ſtehen mag, die Mit⸗ 
theilbarkeit aufhebt und ihm Unmittheilbarkeit verleiht. Dieſes 
Etwas müſſen wir folglich mitdenken, wenn wir das göttliche Weſen 
als Hypoſtaſe denken wollen. Daraus erſieht man nun auch leicht, 
in welchem Sinne Skotus behaupten konnte, daß zwar die abſolute 
Unmittheilbarkeit, nicht aber die bedingte ein mit der Weſensvoll⸗ 
endung allein nicht gegebenes Sein vorausſetze. Er konnte es 
behaupten, weil die abſolute Unmittheilbarkeit, welche evident der 
göttlichen Hypoſtaſe eigen iſt, dem göttlichen Weſen als ſolchem 
nicht zukommt und ſomit nur durch ein Etwas, das von ihm auf 
irgend eine Weiſe unterſchieden iſt, Beſtand haben kann. Ganz 
anders verhält es ſich mit der bedingten Unmittheilbarkeit. Das 
geſchaffene Sein hat mit ſeiner Weſensvollendung zugleich ſeine 
konnaturale Subſtanzvollendung, indem es kein geſchaffenes Sein 
gibt oder geben kann, das weſensvollendet und doch weſentlich 
mittheilbar wäre. Folglich bedarf es auf keine Weiſe eines 
beſondern Seins, wodurch es die Unmittheilbarkeit erlangte. Freilich 
bleibt dem geſchaffenen weſens vollendeten Sein die obedientiale 
Mittheilbarkeit, aber gerade weil ſie ihm bleibt, iſt kein 
beſonderes Sein vonnöthen, durch das ſie aufgehoben würde; im 
Gegentheil muß man ein ſolches Sein für unmöglich halten, weil 
abſolute Unmittheilbarkeit, die daraus folgte, nur der göttlichen 
Hypoſtaſe zugeſchrieben werden darf. 
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Wir verweilten bei der Prüfung der Anſicht des Skotus 
länger, als wir es beabſichtigten, allein nicht länger, als ſie es 
verdiente, indem dieſelbe nach ihrer ganzen Bedeutung erfaßt über 
manche hochwichtige Fragen der Theologie Licht verbreitet. Noch 
hätten wir auf die verſchiedenen Einwendungen zu antworten, welche 
bedeutende Theologen gegen die Definition des Skotus erhoben, 
jedoch, nachdem wir denſelben durch unſere obigen Erörterungen 
das Fundament entzogen haben, können wir uns dieſe Mühe 
erſparen und ſogleich zu einer Definition der h. Väter übergehen, 
deren Identität mit der unſrigen wohl mehr als zweifelhaft iſt. 

Wenn nur ſelten bei den lateiniſchen Vätern, ſo finden wir 
um fo häufiger bei den griechiſchen Vätern die Hypoſtaſe definirt 
als die Weſenheit, welche mit gewiſſen Eigenſchaften 
behaftet iſt, durch welche ſie die der Gemeinſchaftlich— 
keit entgegengeſetzte Beſtimmtheit und Eigenthümlich— 
keit beſitzt. Petavius !) führt viele hierher gehörende Zeugniſſe 
an; wir beſchränken uns jedoch auf Baſilius und Johannes 
Damaszenus. Der erſtere entwickelt ſeine Anſchauung in einem. 
Briefe, den er betreffs dieſes Gegenſtandes an ſeinen Bruder, 
Gregor von Nyſſa ſchrieb 2). Er unterſcheidet zwei Klaſſen von. 
Namen, je nachdem durch dieſelben ein allgemeiner oder ein beſon⸗ 
derer Gegenſtand bezeichnet wird. Zu jener gehört z. B. der 
Name Menſch, der auf alle menſchlichen Individuen gleichmäßige 
Anwendung findet, und keinem eigenthümlich iſt; zu dieſer hingegen 
der Name Paulus oder Timotheus, deſſen Bezeichnungsgegenſtand 
nicht die menſchliche Natur im Allgemeinen, ſondern ein beſtimmtes 
Individuum derſelben iſt. So lange wir einzig das Weſen der 
Individuen betrachten, werden wir nur Namen und Begriffe der 
erſten Art haben, indem die Individuen gleichen Weſens ſind, und 
das eine weder mehr noch weniger Menſch iſt als das andere. 
Namen und Begriffe der zweiten Art kommen erſt dann zu Stande, 
wenn wir nach Erfaſſung des den Individuen Gemeinſchaftlichen 
unſere Aufmerkſamkeit auf die Eigenthümlichkeiten (TE idıalovre) 
wenden, durch welche ſie ſich unterſcheiden. Was aber nun nicht. 
als Gemeinſchaftliches, ſondern als Eigenthümliches ausgeſagt wird, 


) De Trin. 1. IV. c. 7. 
2) Epist. 38. edit. Migne tom. IV. p. 826. 
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das nennen wir Hypoſtaſe, indem es eine in ſich und für ſich 
beſtehende Natur iſt. „Hypoſtaſe iſt alſo nicht dasjenige, was dem 
noch unbeſtimmten Begriff der Weſenheit entſpricht, und was ob 
ſeiner Gemeinſchaftlichkeit nirgends einen feſten Sitz hat, ſondern 
es iſt dasjenige, was durch einen Begriff vorgeſtellt wird, der das 
einem Dinge mit andern Gemeinſchaftliche durch in die Augen 
fallende Eigenthümlichkeiten deſſelben beſchränkt und beſtimmt!).“ 
Und damit wir nicht zweifeln können, wie er verſtanden ſein will, 
führt er uns als Beiſpiel die Verfahrungsweiſe der h. Schrift in 
der Geſchichte Jobs an. Nachdem dieſelbe, jagt er, zuerſt dasje— 
nige erwähnt hat, was Job gemeinſchaftlich iſt mit andern, indem 
ſie ihn Menſch nennt, fügt ſie ſofort ein Wort bei, wodurch das 
Gemeinſchaftliche beſtimmt wird, nämlich ein gewiſſer (rig), und 
erklärt daſſelbe näher durch Angabe des Aufenthaltsortes, des 
Charakters und alles desjenigen, das von außen hergenommen im 
Stande iſt ihn von andern Menſchen zu unterſcheiden. Wir müſſen 
alſo die Hypoſtaſe definiren als die Weſenheit mit der Summe der 
jedes Ding beſtimmenden eigenthümlichen Eigenſchaften (erv ovv- 
doounv rwv neol Exaorov ldiouazwv). Ganz ähnlich lautet die 
Anſicht des h. Damaszenus. Um zu zeigen, daß das Weſen von 
den Hypoſtaſen ausgeſagt werde, weiſt er darauf hin, daß in den 
einzelnen Hypoſtaſen, welche zur nämlichen Art gehören, die gleiche 
Natur ſei, und deshalb die Hypoſtaſen ſich von einander nicht der 
Weſenheit nach, ſondern nur nach den Accidenzen unterſcheiden, 
welche als charakteriſtiſche Merkmale der Hypoſtaſe zu betrachten 
ſeien. „Denn die Hypoſtaſe, ſchreibt er, wird definirt: Die Weſen⸗ 
heit mit den Accidenzen?).“ Zum beſſern Verſtändniß dieſer An⸗ 
ſchauung dient vielleicht folgende Entwickelung derſelben: Wir ſteigen 
von den höchſten Gattungsbegriffen bis zu den unterſten Artbe⸗ 
griffen dadurch Ehuab, daß wir durch ſtetige Hinzugabe eines Eigen- 
thümlichen zu nem Gemeinſchaftlichen, eines Beſtimmenden zu 
einem Unbeſtin ziten die Ausdehnung des Begriffes beſchränken, 


1) „Todo ob douv 7 Ündcıeoıs, ob n dögıoros ın5 o Evvoue, 
undeulav 2x 175 xoıwöınrosg rod Onuawvoufvov OTacıy EÜELCKOLCE, 
AR 7 To xoıvdv 18 xc ansolypanıov Ev 1 uvı El did Tor 
enıpavoulvuv Wioudınv nagloTwor zei NeQLYpdpolca.“ 

2) De fid. orth. I. 3. c. 6: „Kal yap ınv dnöcteav Ögpllovrıu, o 
uere orußeßnxdtwv.““ Cf. de duab. Christi volunt. c. 1. 
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den Inhalt deſſelben hingegen vermehren. Sind wir nun auf dieſe 
Weiſe zum unterſten Artbegriffe gelangt, der unter ſich nur mehr 
Individuen befaßt, ſo ſehen wir uns in die Unmöglichkeit verſetzt, 
die bis dahin angewandte Methode ferner beizubehalten. Denn 
wir kennen keine zum Weſen gehörende Eigenſchaft, die den Art⸗ 
begriff zum Individuumsbegriffe beſtimmen könnte; im Gegentheil 
ſchließt der Artbegriff vollſtändig Alles ein, was uns überhaupt 
vom Weſen der Individuen bekannt iſt. Nichtsdeſtoweniger iſt uns 
die Möglichkeit einer Bildungsweiſe des Individuumsbegriffes, die 
der des Artbegriffes analog iſt, nicht benommen. Weil es nämlich 
verſchiedenartige Merkmale gibt, durch welche die Individuen von 
einander unterſchieden ſind, und welche zwar nicht einzeln, aber 
doch zuſammengenommen ſtets nur Einem Individuum zukommen 
und deshalb ſeine Eigenthümlichkeit bilden, ſo kann der Indivi⸗ 
duumsbegriff zu Stande kommen, wenn wir zu dem Artbegriffe 
die Summe dieſer Merkmale hinzudenken, und ſomit die Eigen- 
thümlichkeit des Individuums mit dem Gemeinſchaftlichen der Art 
verbinden. Bis zu dieſem Punkte finden wir keine Schwierigkeit; 
größere Schwierigkeiten aber entſtehen, wenn eben dieſer Begriff, 
wie es von den griechiſchen Vätern zu geſchehen ſcheint, für den 
Begriff der Hypoſtaſe ausgegeben wird ). Vorerſt bemerken wir, 
daß die Summe jener Merkmale nicht als formkonſtituirend für die 
Hypoſtaſe betrachtet werden kann, wie ſchon daraus hervorgeht, 
daß ſie nicht einmal als konſtituirendes Moment der Singularität 
angeſehen werden darf. Würde es ſich nur um jene Merkmale 
handeln, welche. rein thatſächliche Beziehungen des Individuums 
betreffen und nicht zu ſeinem Sein gehören, wie es z. B. der 
Name, das Vaterland, der Wohnort, das Amt und Aehnliches iſt, 
oder die das Individuum durch eigene Thätigkeit ſich erworben, 
oder durch fremde Thätigkeit erlangt hat, wie es z. B. die Wiſſen⸗ 
ſchaft, die Tugend, die Gnade iſt, ſo wäre jeder Zweifel daran 
im vorhinein ausgeſchloſſen. Ein Zweifel iſt nur möglich bezüglich 
jener Merkmale, welche mit der Natur des Individuums urſprüng⸗ 
lich verbunden ſind, und ſeinem Sein inhäriren. Aber wenn man 


1) Daher jener Ausſpruch des h. Baſilius ep. 214. edit. Mign. tom. IV. 
p. 790., dem wir häufig bei den Griechen begegnen: „Oy kxel Aöyor 
10 x ıp0s 10 Idıov, Tovıov Eysı 7 oM noos ννν Undoraow.“. 
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erwägt, daß wir dieſelben ſämmtlich verändert denken können, ohne 
deshalb das Individuum ſelbſt als aufgehoben denken zu müſſen, 
und mehr noch, wenn man erwägt, daß dieſelben, um die Singu⸗ 
larität bewirken zu können, ſelbſt ſingulär ſein müſſen, ihre Sin⸗ 
gularität aber nur ein Ausfluß der Singularität der Natur ſein 
kann, der ſie angehören, dann wird man ohne Bedenken zugeſtehen, 
daß auch ſie ebenſo wenig, als die Merkmale erſterer Art konſti⸗ 
tuirende Momente der Singularität zu ſein vermögen. Können ſie 
aber nicht als ſolche gelten, dann können ſie um ſo weniger als 
formgebend und konſtituirend für die Hypoſtaſe angeſehen werden. 
Wir haben alſo die Form der Hypoſtaſe anderswo zu ſuchen, und 
ſind damit zugleich berechtigt, der Definition, um die es ſich han— 
delt, den Werth einer wiſſenſchaftlichen Definition abzuſprechen, da 
wir an dieſe die Forderung ſtellen müſſen, die Form des zu defi⸗ 
nirenden Gegenſtandes hervorzuheben. Aber können wir ſie wenig— 
ſtens als eine vulgäre Definition zulaſſen, d. h. als eine Bejchreib- 
ung der Hypoſtaſe, welche Merkmalen entnommen iſt, die nur der 
Hypoſtaſe und jeder Hypoſtaſe eigenthümlich ſind? Wir wagen es 
kaum dieſe Frage zu bejahen. Abgeſehen davon, daß man jeden⸗ 
falls unter dem Namen des Gemeinſchaftlichen ein weſenvollendetes 
Sein zu verſtehen hat, um nicht gezwungen zu fein, auch Theil⸗ 
ſubſtanzen, wie es z. B. die menſchliche Seele iſt, für Hypoſtaſen 
zu halten, ſcheint dieſe Definition nicht anwendbar auf die göttliche 
Hypoſtaſe, hingegen anwendbar auf die menſchliche Natur Chriſti. 
Zwar bedient ſich der h. Baſilius dieſer Definition, um den Begriff 
der göttlichen Hypoſtaſe feſtzuſetzen, allein er geht dabei von ihrer 
urſprünglichen Bedeutung ab. Führen wir wenigſtens eine aus 
den Stellen an, die uns in ſeinen Werken begegnen. Es beſteht, 
ſchreibt er, der gleiche Unterſchied zwiſchen der Weſenheit und der 
Hypoſtaſe, den wir zwiſchen dem Gemeinſchaftlichen und dem Ein⸗ 
zelnen, zwiſchen dem leben-, ſinnebegabten Weſen und dieſem be⸗ 
ſtimmten Menſchen anerkennen. Wollen wir uns alſo einen klaren 
Begriff vom Vater und Sohn und h. Geiſt bilden, ſo müſſen wir 
unſern Blick auf ihre Eigenthümlichkeit wenden und dieſe mit der 
gemeinſchaftlichen Weſenheit verbinden ). Aber, fragen wir, wo 


5) „X od, 19 x0ıvo 10 7dιẽg o npoousevıas, odr ınv nlotıv Guokoyelv 
xoıvov 7 HEöıns, Ido ij nergdıns‘ ouvanıovıas d Akysır. Ire d 


252 Gtentrup, 


findet ſich denn hier eine Summe eigenthümlicher Eigenſchaften, 
durch die jede einzelne Perſon beſtimmt und von den andern 
unterſchieden würde? Wo die Beziehung des Gemeinſchaftlichen 
zum Einzelnen, welche der Beziehung des Gattungs⸗ oder Artbe⸗ 
griffes zum Individuum entſpräche? Und wo findet ſich endlich 
hier eine Eigenthümlichkeit, die ſich zur Weſenheit verhielte, wie 
ſich die Eigenthümlichkeit eines menſchlichen Individuums zu ſeiner 
Weſenheit verhält? Die Eigenthümlichkeit eines menſchlichen Indi⸗ 
viduums macht die Weſenheit einzeln oder läßt ſie wenigſtens als 
einzelne erkennen. Können wir das Nämliche von den perſönlichen 
Eigenthümlichkeiten in Gott ſagen? Die Eigenthümlichkeit eines 
menſchlichen Individuums erfaßt die Natur ſelbſt, durchdringt ſie 
gewiſſermaßen und gibt ihr eine beſtimmte unterſcheidende Form 
und Geſtaltung. Dürfen wir das Gleiche von den perſönlichen 
Eigenthümlichkeiten in Gott behaupten? Doch dieſes Wenige genügt, 8 
um zu zeigen, daß Baſilius ſeine Definition der Hypoſtaſe auf die 
göttliche Perſon nicht übertragen kann, ohne den Sinn ſowohl des 
Gemeinſchaftlichen als auch des Eigenthümlichen weſentlich 
zu modifiziren, und zwar jo, daß jenes nur das Mittheilbare, 
dieſes hingegen das Unmittheilbare ausdrückt. Durch dieſe 
Definition aber fällt ſie mit unſerer Definition zuſammen, da die 
ſchlechthin unmittheilbare Subſtanz ja nichts anders iſt als die 
individuelle oder erſte Subſtanz. 

Weniger noch läßt ſich die Definition, wie wir ſie von Johannes 
Damaszenus vorgelegt ſahen, auf die göttliche Hypoſtaſe anwenden. 
Oder werden wir etwa die perſönlichen Eigenthümlichkeiten in Gott 
Accidenzen nennen? Unmöglich; weil es in Gott keine Accidenzen 
geben kann; und ſelbſt wenn ſich deren vorfinden könnten, ſo wür⸗ 
den ſie nicht im Stande ſein, die Hypoſtaſe zu konſtituiren. Wohl 
wiſſen wir, daß man die Zuläſſigkeit der Definition des Johannes 
Damaszenus durch die Unterſcheidung zwiſchen phyſiſchen Accidenzen, 
die im eigentichen Sinne Accidenzen ſind, und metaphyſiſchen Acci⸗ 
denzen, die es nur im übertragenen Sinne ſind, retten will, indem 
man die Definition nicht von jenen, ſondern von dieſen verſteht; 


eis He0v Harte. Kei nakıy Ev r to Noↄ Öuoloyia 10 nape- 
[4 Band > [4 9 3 x LA 
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allein iſt es denn geſtattet die perſönlichen Eigenthümlichkeiten in 
Gott zu den metaphyſiſchen Accidenzen zu rechnen? Keineswegs; 
weil nur das ſtreng genommen jmetaphyfiiches Accidenz iſt, was 
nicht zur Weſenheit gehört, ſondern was, möge es nun in ſich 
betrachtet in die Ordnung des accidentellen oder des ſubſtanziellen 
Seins fallen, als hinzukommend zur Weſenheit gedacht wird, ohne 
jedoch mit abſoluter Nothwendigkeit von ihr gefordert zu werden. 
Nun können wir aber das von den perſönlichen Eigenthümlichkeiten 
in Gott durchaus nicht behaupten, ſondern wir haben im Gegen⸗ 
theil den Satz aufzuſtellen, daß die göttliche Weſenheit ohne die⸗ 
ſelben weder zu ſein, noch wie ſie in ſich iſt gedacht zu werden 
vermag. Höchſtens alſo könnte man dieſe Eigenthümlichkeiten 
Accidenzen in dem ganz uneigentlichen Sinne nennen, daß wir ſie 
ob unſerer unvollkommenen Denkweiſe als Affektionen der Weſenheit 
und deshalb nach Art der Accidenzen auffaſſen. Uebrigens zuge⸗ 
geben auch, es ſeien in genannten Eigenthümlichkeiten metaphyſiſche 
Accidenzen zu ſehen, und Damaszenus habe nur dieſe vor Augen, 
wo es ſich um den Begriff einer göttlichen Hypoſtaſe handelt, ſo 
läßt es ſich doch nicht läugnen, daß durch die Unterſtellung der 
metaphyſiſchen Accidenzen anſtatt der phyſiſchen die Definition eine 
ganz andere wird und nur mehr dem Wortlaut nach ſich von der 
unſrigen unterſcheidet, wie wir weiter unten darthun werden. Noch 
bleibt uns nachzuweiſen, daß die nämliche Definition, wie ſie unan⸗ 
wendbar auf die göttliche Hypoſtaſe iſt, ſo anwendbar iſt auf die 
menſchliche Natur Chriſti. In der That auch nicht ein einziges 
jener Momente, welche die Definition enthält, geht dieſer menſchlichen 
Natur ab. Sie iſt Subſtanz mit allen jenen Accidenzen, wie wir 
ſie in andern menſchlichen Individuen finden; wir trafen in ihr 
nicht nur die menſchliche Weſenheit, ſondern auch nebſt ihr die 
Summe der jedes Ding beſtimmenden eigenthümlichen Eigenſchaften; 
warum alſo ſollte nicht auch ſie menſchliche Perſon ſein? Man 
erwiedere uns nicht, daß das Dogma von der Einperſönlichkeit 
Chriſti uns zwinge, zu den eigenthümlichen Eigenſchaften dieſes 
Menſchen, der Chriſtus iſt, auch noch jene alle zu rechnen, die 
ihm als menſchgewordenen Logos zukommen. Denn wir dürfen 
nicht vergeſſen, daß eben das die Frage iſt, ob jene Definition mit 
dem Dogma der Einperſönlichkeit Chriſti vereinbar iſt. Uns will 
es nicht ſcheinen, weil nach ihr die menſchliche Natur Chriſti als 
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menſchliche Perſon, und ſomit dieſer Menſch, der Chriſtus iſt, 
wohl als innig vereint mit dem Logos, nicht aber als menſch⸗ 
gewordener Logos angeſchaut werden muß. Außerdem, ſind denn 
etwa alle Eigenſchaften des menſchgewordenen Logos Eigenſchaften 
ſeiner menſchlichen Natur? Iſt es z. B. eine Eigenſchaft der 
menſchlichen Natur Sohn Gottes zu ſein oder aus der Weſenheit 
des Vaters gezeugt zu ſein? Wenn nicht, dann können ſie auch 
nicht zu den beſtimmenden Eigenthümlichkeiten der menſchlichen 
Natur Chriſti gehören und ſomit bei der Frage, ob ſie menſchliche 
Perſon ſei oder nicht, gar nicht in die Wagſchale fallen. 

Es darf uns darum auch nicht wundern, daß ſowohl der 
h. Baſilius als auch der h. Damaszenus bei dieſer Definition 
nicht ſtehen blieben. Baſilius, wie wir oben vernahmen, führt 
als Grund, warum die Weſenheit mit der Summe der jedes Ding 
beſtimmenden eigenthümlichen Eigenſchaften Hypoſtaſe ſei, keinen 
andern an, als weil ſie ein in ſich und für ſich beſtehendes Weſen 
ſei. Offenbar ein Zeichen, daß es ihm nicht ſo ſehr darum zu 
thun war, eine eigentliche Definition aufzuſtellen, als vielmehr eine 
Beſchreibung für das vulgäre Denken zu geben, die den Weg zu 
jener und zu einem analogen Verſtändniß der Trinitätslehre dienen 
konnte. Deshalb ändert ſich denn auch ſeine Definition, ſobald er 
ſie auf die göttliche Hypoſtaſe überträgt, ſo daß ihr nur mehr der 
Begriff der erſten Subſtanz zu Grunde liegt. Wir lieferten den 
Beweis dafür an anderer Stelle, und weiſen hier nur noch darauf 
hin, daß ſich Baſilius nicht weniger, als viele andere Väter in 
ſeinen Erörterungen über die göttliche Trinität mit Nachdruck jenes 
Begriffes der Hypoſtaſe bedient, wonach ſie das Weſen mit der 
Seinsweiſe iſt !). Wir werden aber bald Gelegenheit haben zu 
ſehen, daß dieſer Begriff ſich mit dem Begriffe der erſten 
Subſtanz deckt. 

Unzweifelhafter noch läßt ſich das Gleiche bei Johannes 
Damaszenus nachweiſen. An eben jener Stelle, wo er die Hypo⸗ 
ſtaſe definirt als die Weſenheit mit den Accidenzen, ſchreibt er: 
„Hypoſtaſe iſt alſo dasjenige, was in ſich das Gemeinſchaftliche 
mit dem Eigenthümlichen verbindet, und was in ſich und für ſich 


1) Vgl. z. B. adv. Enn. I. 4. edit. Mign. tom. I. p. 681. 
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exiſtirt)).“ Warum fügt er denn dem erſten Momente dieſes zweite 
hinzu? Weil es ihm bekannt war, daß das Inſich- und Fürſich⸗ 
ſein die Hypoſtaſe eigentlich ausmacht. „Man muß willen, es 
ſind ſeine Worte, daß bei den h. Vätern Hypoſtaſe, Perſon und 
Individuum gleichbedeutende Namen ſind. Sie bedeuten nämlich 
dasjenige, was aus Subſtanz und Accidenzen beſtehend in ſich und 
für ſich iſt, was der Zahl nach unterſchieden iſt, und einen Gewiſſen, 
wie Petrus und Paulus bezeichnet?).“ Alle jene Eigenthümlich— 
keiten des Weſens, von denen in der Definition die Rede iſt, welche 
er mit Baſilius und andern griechiſchen Vätern gab, ſind nur 
Zeichen, an denen man die Hypoſtaſen erkennt und von einander 
unterſcheidet, nicht aber ihr objektiver Grund. Jede Hypoſtaſe, 
lehrt er, redend von den geſchaffenen Hypoſtaſen, beſteht für ſich 
und einzeln und unterſchieden, und wenn es auch viele Eigenthüm⸗ 
lichkeiten gibt, die fie von einander unterſcheiden, fo geſchieht doch 
die Unterſcheidung vorerſt und am meiſten durch das Fürſichſein 
und Unterſchiedenſein?), weil dieſe Seinsweiſe die eigentliche Form 
der Hypoſtaſe iſt ). Daß aber das Fürſichſein und das ſchlecht⸗ 
hin Unterſchiedenſein nur Rückſichten beſagen, unter denen die 
erſte Subſtanz betrachtet werden kann, wurde bereits dargethan 5). 
Wir dürfen alſo als eine unbeſtreitbare Wahrheit den Satz auf⸗ 
ſtellen, daß zwar die Definition der h. Väter, welche wir bis jetzt 
beſprachen, dem Wortlaute nach genommen mit der unſrigen nicht 
im Einklange ſteht, daß ſie aber auf die unſrige zurückgeführt wird, 
wenn wir anderweitige Erklärungen der h. Väter in Rechnung 
ziehen oder auch nur den Gebrauch berückſichtigen, welchen ſie 
davon machen. 

Wir erwähnten der Anſicht der h. Väter, daß die Hypoſtaſe 
das Weſen ſei mit der Seinsweiſe. Wie verbreitet dieſelbe war, 


1) De fid. orth. 1. 3. c. 6: ‚‚Qore 10 xoıwov uera ͤrod idαꝗν ονοντ%ο,ẽ,je xe 
„ indoraoıs, „x 10 xa9° Eavınvy ündosar.“ 

) Dialect. c. 43. 

3) De fid. orth. I. 1. c. 8. 

4) Dialect. c. 42. Nachdem er die erfte der zwei Bedeutungen des 
Wortes ündoreoıs kurz erwähnt hat, ſtellt er als die zweite folgende 
auf: „Hor di 275 xc adıd x I οõẽN ro Unagkıyv xaF d veun- 
vousvov 10 drouov d, 2 dgudum did to, jyo cv dy Leroov 
xci Ilavkoy.“ 


5) Vgl. Not. 1. zu S. 4. 


\ 
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dürfen wir als bekannt vorausſetzen ). Wir begnügen uns damit 
in Kürze zu zeigen, daß ſie nur ein neuer Beweis für den von 
uns vertheidigten Begriff der Hypoſtaſe iſt. Da bekanntlich Johannes 
Damaszenus nicht nur wie immer auf den ältern griechiſchen Vätern 
fußt, ſondern auch als treuer Schüler ihre Lehre in ſich aufgenom⸗ 
men und ſich zum Organ derſelben gemacht hat, halten wir es für 
angezeigt, ſeinen Werken die Darlegung der genannten Anſicht zu 
entnehmen. Am deutlichſten ſpricht er ſich an jener Stelle ſeiner 
Bücher über den orthodoxen Glauben aus, welche der Auseinan⸗ 
derſetzung des Trinitätsdogmas gewidmet iſt. Der Sohn, ſchreibt 
er unter Anderm, heißt der Eingeborene, weil er allein von dem 
Vater gezeugt iſt, und es keine andere Zeugung gibt, welche ſich 
mit der ſeinigen vergleichen ließe. Denn, obwohl auch der h. Geiſt 
aus dem Vater hervorgeht, ſo iſt doch die Weiſe des Hervorganges 
aus dem Vater nicht Zeugung. Seine Seinsweiſe iſt eine andere, 
als die des Sohnes, wenngleich nicht weniger unbekannt und unbe⸗ 


greiflich als dieſe. Alles alſo, was des Vaters iſt, hat der Sohn 


mit alleiniger Ausnahme des Ungezeugtſeins. Dieſes Wort aber 
deutet weder einen Unterſchied der Natur, noch eine Würde, ſon⸗ 
dern nur eine Weiſe des Seins an. Gleichwie ja auch Adam, der 
nicht gezeugt wurde, weil er das Werk der Hände Gottes war, 
und Seth, der als Sohn des Adam gezeugt wurde, und Eva, die 
aus der Rippe des Adam gebildet, aber auch nicht gezeugt wurde, 
der Natur nach ſich nicht unterſcheiden, indem ſie ſämmtlich Menſchen 
find, wohl aber der Seinsweiſe nach ). Nach dieſem Vergleiche 
könnte es auf den erſten Blick ſcheinen, als wäre die Weiſe des 
Seins, von der hier Damaszenus redet, nichts anderes, als die 
Art des Urſprunges, welche jedwedem Dinge eigen iſt. Allein 
man wird ſogleich eines Beſſern belehrt, wenn man bedenkt, daß 
nicht nur die yErvnoıs und die L nôoev;ν, fondern auch die 


1 Petav. de Trin. I. 4. d. 8. n. 6. 80. 

) De fid. orth. lib. 1. c. 8. edit. cit. pag. 816. sq.: „AA Todnos 
Unapbews 0V105, AAnnrös te xd Eyvworos, G xl y r No 
yEvvnoıs. Aid xc ndvıa öca E 6 Uleıno, alıov &ıoı, aaAnv ınS 
dyevvnslas, Jg o Onureiveu oÜctag dieyopav, old dälwur, d 
rod no ÜUnagkews worte zu 6 ,, . od ꝙpuh dg. diaykoovcıy 
llnkwv Avdgwno ydo elocıy dlle 19 Ts Undokews zoönp.“ 
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dyevvroia und an unſerer Stelle gerade fie, die doch gewiß keine 
Art des Urſprunges bedeutet, als 796n vg öndgeus aufge: 
führt wird. Was aber den Vergleich angeht, dev zu dieſem Miß⸗ 
verſtändniß Anlaß bieten könnte, fo vergeſſe man nicht, daß ſich 
Damaszenus ſeiner nur in der Abſicht bedient, um nachzuweiſen, 
daß die Verſchiedenheit der Weiſe, in der die Natur und das 
Weſen beſeſſen wird, nicht mit einer Verſchiedenheit verknüpft iſt, 
welche die Natur ſelbſt betrifft. Wir gehen ſomit über das Gebiet, 
für welches der Vergleich beſtimmt ift;, hinaus, wenn wir dadurch 
ausgeſprochen glauben, der 206 nog rij d ncioꝝ eg ſei die Art des 
Urſprunges eines Dinges. Im Gegentheil möchte man eher dadurch 
angedeutet finden, daß er etwas ganz anderes ſei, indem ja der 
Gedanke des Damaszenus ungefähr ſo lautet: Trotz der Verſchie⸗ 
denheit bezüglich der Weiſe ihrer Entſtehung, ſind Adam, Seth 
und Heva nicht der Natur und dem Weſen nach, ſondern nur der 
Weiſe des Seins nach von einander unterſchieden. Damit iſt 
doch wohl wenigſtens angedeutet, daß Entſtehungsweiſe und Seins⸗ 
weiſe ihm nicht gleichbedeutende Namen ſind Und in der That 
wie könnte auch die Weiſe der Entſtehung die unterſcheidende Seins⸗ 
weiſe für Adam, Seth und Eva ſein? Daß ſie ein logiſches 
Merkmal zur Unterſcheidung abgeben kann, ſehen wir unſchwer 
ein, aber unerfaßlich iſt es uns, wie ſie als ontologiſches Merkmal 
zu dem gleichen Owecke dienen kann. Wir wollen davon ſchweigen, 
daß wir in dieſem Falle die Menſchen, welche die gleiche Ent⸗ 
ſtehungsweiſe haben, als nicht unterſchiedene annehmen müßten; es 
genügt die Bemerkung, daß die Entſtehungsweiſe überhaupt der 
menſchlichen Natur, wie ſie in Adam und Seth und Eva war, 
kein ontologiſches Merkmal, und folglich auch kein unterſcheidendes 
aufdrückte. Wollte aber Jemand das Gegentheil behaupten, dann 
müßte er ſich auch zu dem Geſtändniß verſtehen, daß dieſes Merk⸗ 
mal der Natur als ſolcher, angehöre, und ſomit den Unterſchied, 
welcher der Entſtehungsweiſe anhaftet, in die Natur hineintrage, 
was offenbar dem Satze widerſprechen würde, zu deſſen Erhärtung 
Damaszenus den Vergleich anführte. 


Was iſt nun aber der 1c v inapzeme, den Damas⸗ 
zenus in der dyevvroie der yYevvnoıs und ennbtvois fieht? 
Er iſt die Eigenthümlichkeit, durch die jede einzelne Hypoſtaſe der 
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Gottheit von jeder andern unterſchieden wird 1). Nun bewieſen 
wir aber oben, daß nach Johannes Damaszenus das Unterſchie⸗ 
denſein und Fürſichſein die eigentliche Form der Hypoſtaſe 
iſt. Folglich iſt der roonos TTS Unapgews die Form der Hypo⸗ 
ſtaſe, oder er iſt die im Unterſchiedenſein und Fürſichſein 
gelegene Weiſe des Seins. Nehmen wir zur Bekräftigung dieſer 
Schlußfolgerung noch eine andere Stelle zu Hilfe. „Wir erkennen, 
ſagt er, Einen Gott, nur in den Eigenthümlichkeiten der Vater⸗ 
ſchaft, der Sohnſchaft und des Ausgangs, nach der Beziehung des 
Prinzips zu demjenigen, was aus ihm iſt, und der Hypoſtaſenvoll⸗ 
endung, d. h. der Weiſe zu fein, ſehen wir die Unterſcheidung!).“ 
Der roonos 25s inapzews iſt alſo gleichſam die konſtitutive Form 
der Hypoſtaſe, und bezeichnet demnach die der Hypoſtaſe eigen⸗ 
thümliche Weiſe zu ſein. Nun iſt aber nach Johannes Damaszenus 
die der Hypoſtaſe eigenthümliche Weiſe zu ſein eben jene, welche 
den Begriff der erſten Subſtanz ausmacht. Wir können alſo nicht 
zweifeln, daß die Definition der Hypoſtaſe als des Weſens mit 
der Weiſe des Seins nur der N Form nach von der unſrigen 
ſich unterſcheidet. 


1) Ebend. p. 824. — ) Ebend. p. 827. 


Das Eindringen des modernen kircenfeindlichen Geitgeiſtes 
in Oeſterreich unter Karl VI. und Maria Üherefia, 


Von Migr. Dr. Albert Jäger. 


— 2 — 


Am Schluſſe der erſten Abhandlung über „die Geneſis des 
modernen kirchenfeindlichen Zeitgeiſtes“ !) gaben wir das Verſprechen, 
die Einbürgerung dieſes verderbenſchwangeren Geiſtes in die katho⸗ 
liſchen Länder Oeſterreichs in einem andern Artikel nachfolgen zu 
laſſen. Wir löſen hiermit das gegebene Wort, und ſchicken die 
folgende einleitende Bemerkung voraus. 

Wenn von dem modernen kirchenfeindlichen Zeitgeiſte, wie er 
im vorigen Jahrhunderte auch in Oeſterreichs katholiſchen Ländern 
zur Herrſchaft gelangte, die Rede iſt, ſo weiſet man gewöhnlich 
auf die Regierungszeit Kaiſer Joſeph II. hin, und mit vollem 
Rechte, wenn man das Wirken und Schaffen dieſes Geiſtes in der 
höchſten Blüthe und in der äußerſten Conſequenz ſeiner Thätigkeit 
in's Auge faßt. Allein ganz verſchieden muß die Antwort lauten, 
wenn gefragt wird, wann und wie derſelbe Geiſt, der ſeine Geburts⸗ 
ſtätte und Wiege nicht in Oeſterreich hatte, in die katholiſchen 
Länder des Hauſes Habsburg eingeſchmuggelt oder auch am hellen 
Tage eingeführt wurde. Da wird der Fragende hinter die Regier 
mngszeit Joſephs II., in die Zeit der Kaiſerin Maria Thereſia 
zurückgewieſen, und ihm bedeutet, daß ſchon damals der in Frage 
ſtehende Geiſt über Oeſterreichs Gränzen hereinwehte, und ſeine 
Wirkungen der Anlaß wurden zur Grundlegung jenes Syſtems der 
ſtaatlichen Uebergriffe in das Gebiet der Kirche, welches Kaiſer 


> Reilſchrift für kathol. Theologie I. Jahrg. S. 240. 
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Joſeph II. nur in conſequenter Weiſe bis zur vollen Beherrſchung 
und Unterordnung der Kirche unter die Staatsgewalt durchführte. 
Allein ſelbſt mit dieſer Zurückweiſung gelangt man noch nicht bis 


zu den erſten Anfängen, bis zum erſten Auftauchen dieſes Geiſtes⸗ 


in unſern Ländern; unter Maria Thereſia ſehen wir ihn ſchon in 
Thätigkeit; da bemächtigt er ſich ſchon der Staatsgewalt, und 
leitet ſie ſchon mit ſeinen Ideen; wir müſſen daher, wollen wir 
die erſten Anzeichen ſeines Hereinwehens und die erſten Keime, 
die er aus dem öſterreichiſchen Boden trieb, entdecken, in die Zeit 
Karls VI. zurückwandern. Unter dieſem Regenten zeigen ſich am 
politiſchen Himmel Oeſterreichs die erſten Nebelſtreifen, welche das 
Herannahen des die Kirche anfeindenden Zeitgeiſtes verkünden. 
Aufgabe der vorliegenden Abhandlung wird es demnach ſein, 
die offenen und auch verborgenen Wege nachzuweiſen, auf denen 
der moderne kirchenfeindliche Zeitgeiſt in die öſterreichiſchen Länder 


entweder einſchlich, oder auch eingeleitet wurde; dann die Kanäle 


aufzudecken, durch welche er ſeine Verbreitung unter den Ton ange⸗ 
benden Ständen fand, und die verderblichen Folgen und Wirkungen 
an das Licht zu ſtellen, welche er auf dem Gebiete des kirchlichen. 
Lebens in verheerender Weiſe hervorbrachte. 

Unter den vielen vortrefflichen Eigenſchaften des Geiſtes und. 
Herzens Karls VI. wird beſonders feine Frömmigkeit rühmlich⸗ 
hervorgehoben. Sie war die Frucht der von jenem religiöſen 
Geiſte geleiteten Erziehung, der am Hofe des wahrhaft frommen 
Kaiſers Leopold I. herrſchte. Hätten wir keine anderen Beweiſe 
dafür, es genügte uns jener allein, den er im J. 1706 als König 
von Spanien in der Benedictiner⸗Abtei zu Montſerrat öffentlich 
lieferte. Auf die Nachricht von dem bei Ramillies über die Fran⸗ 
zoſen erfochtenen Siege eilte er mit großem Gefolge von Geiſtlichen 


und Militär⸗ und Civil⸗Beamten zu Fuß nach der 6 Meilen von 


Barcellona entfernten Abtei, und weihte dort bei dem weltbekannten 
wunderthätigen Bilde der Gottes⸗Mutter ſeinen Degen der Him⸗ 
melskönigin )). 
. ea 


y Die von ihm felbſt verfaßte denkwürdige Widmung lautet: „Weihe 


geſchenk, mit eigener Hand von Mir, auf das allerdemüthigſte auf die 
Kniee geworfen, vor der, welche die Mutter desjenigen iſt, durch den 
die Könige herrſchen, in Montſerrat zum immerwährenden Gedächtniſſe 
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Auch ſpäter, als er nach dem Tode ſeines Bruders, des 
Kaiſers Joſeph I. auf den deutſchen Thron und zur Regierung 
der öſterreichiſchen Königreiche und Länder berufen ward, blieb er 
der Sitte des habsburgiſchen Hofes treu, und gab ſeinen Völkern 
durch öffentliche Theilnahme an den Cultusfeierlichkeiten das erbau⸗ 
ende Zeugniß ſeiner religiöſen und kirchlichen Geſinnung. 

Allein es läßt ſich unmöglich verkennen, daß trotz der perſön⸗ 
lichen Frömmigkeit Karls VI. doch ſchon der Hauch eines Geiſtes 
fühlbar wurde, der als Vorbote einer Zeitrichtung betrachtet 
werden konnte, welche ſich mit der Zeit Ferdinands II. und 
Leopolds I., wo die Grundſätze des Katholicismus ſowohl für die 
Regierung als auch für alle öffentlichen Verhältniſſe maßgebend 
waren, in Widerſpruch zu ſetzen anfing. Proteſtantiſche Schrift⸗ 
ſteller wollen den Impuls dazu in der Perſon Karls VI. ſelbſt 
finden. Sie rühmen an ihm eine gewiſſe „Freiſinnigkeit“, 
für welche ſie die Beweiſe darin erblicken zu dürfen glauben, daß 
man ihn zwar oft noch bei den öffentlichen Andachten fand, aber 
bei weitem zurückhaltender als ſeinen Vater Leopold; daß er Ein⸗ 
ladungen zu klöſterlichen Feierlichkeiten nicht mehr, wie ſein Vater, 
annähm, und dadurch andeutete, er wolle „ſothaner unnöthiger 
Devotion das Adieu geben“. Sie finden einen weiteren Beweis 
ſeiner Freiſinnigkeit darin, daß er vor den Worten „Toleranz und 
»Gewiſſensfreiheit“ nicht zurückſchauderte, daher den Proteſtanten 
und dem Proteſtantismus ſich günſtiger zeigte, als ſeine Vorgänger. 
Sie ſchreiben dieſe an ihm gerühmte Freiſinnigkeit dem Einfluſſe 
ſeines Gouverneurs Fürſten Anton von Lichtenſtein, und insbeſondere 
dem Einfluſſe ſeiner Gemahlin Eliſabeth Chriſtina von Braun⸗ 
ſchweig⸗Lüneburg zu, welche zwar zur katholiſchen Kirche über⸗ 
getreten war, aber mit der hohen Bildung, welche damals die Höfe 


der öſterreichiſchen Frömmigkeit aufgehängt. Mit gläubigem Gemüthe 
weihe ich und lege es nieder das von meiner Seite genommene Schwert, 
daß es für mich, den alſo Entwaffneten, mit den ſtärkeren Waffen des 
Himmels ſtreite, unter der Gunſt dieſer hohen Himmelskönigin, welche 
ich erwähle und beſtätige als Heerführerin im Kriege, im Frieden als 
Hüterin der Reiche und Fürſprecherin für mich, den größten der 
Sünder, bei Gott. Montſerrat, den 7. Juli. Derſelben Jungfrau 
Mutter Mariä, der Herrin des Himmels und der Erde, niedrigſter 
‚aller Bittſteller und immerwährender Knecht Karl.“ “ 
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von Braunſchweig und Hannover auszeichnete und mit religiöfer 
Aufklärung Hand in Hand ging, wohlthätig auf die Geſinnung und 
Anſichten ihres Gemahls eingewirkt habe. Sie glauben auch, daß 
der Spott und Hohn, welchen proteſtantiſche Berichterſtatter bald 
nach dem Regierungsantritte Karls VI. über die Pracht der kirch⸗ 
lichen Feſtlichkeiten, beſonders der Frohnleichnams⸗Prozeſſion in 
Wien, ausgoſſen, dem Kaiſer nicht unbekannt und nicht ohne Wirkung 
auf ihn geblieben ſei 1). Man ſieht, die proteſtantiſche Literatur 
möchte in Karl VI. bereits einen Kaiſer Joſeph II. in Miniatur 
erblicken. | 

Allein mit weit größerem Rechte wird der nicht wegzuläug⸗ 
nende Beginn einer ſich verändernden Zeitrichtung in anderen 
Quellen zu ſuchen ſein. Karls Bundesgenoſſen in dem Kampfe 
mit Frankreich um die Krone von Spanien waren die Engländer 
und Holländer. Eine engliſche Flotte hatte ihn nach der pyrenäiſchen 
Halbinſel gebracht, engliſche und holländiſche Flotten und Hilfs⸗ 
truppen ſchlugen für ihn in Verbindung mit öſterreichiſchen und 


Reichstruppen die Schlachten gegen Ludwigs XIV. Uebergriffe und 


Eroberungs⸗Gelüſte. Karl war dadurch in vielfache und nahe Be⸗ 
rührung mit Engländern und Holländern gekommen, und die Folge 
davon war eine zweifache Richtung, welche ſeinem Geiſte und ſeiner 
Regententhätigkeit gegeben wurde. Der jahrelange Verkehr mit 
ſeinen proteſtantiſchen Bundesgenoſſen konnte nicht anders als jene 
„Toleranz“ in ihm erzeugen, welche jeder Katholik den Perſonen 
eines andern Glaubensbekenntniſſes vermöge der chriſtlichen Näch⸗ 
ſtenliebe entgegen zu bringen verpflichtet iſt. Wer wollte aber 
daraus die Pflicht oder auch nur die Folgerung ableiten, daß die 
WW 
9 Förſter bringt im 2. Bde, 2. Abtheilung feines Werkes: die Höfe 
und Cabinette Europa's im achtzehnten Jahrh. S. 20, einen dieſer 
Spott⸗ und Hohnberichte über die Frohnleichnams⸗Proceſſion, die er 
ſelbſt einen „heidniſchen Götzendienſt“ nennt, welchem freimüthige 
Stimmen in Deutſchland das Urtheil geſprochen haben. Die Worte 
der von ihm citirten Stimme widerzugeben, ſträubt ſich die Feder, 
indem die gräuliche Gottesläſterung eine ſchmerzliche Beleidigung katho⸗ 
liſcher Leſer ſein müßte. Von ihnen nimmt aber Förſter an, daß ſie 
zu den Ohren des Kaiſers gekommen ſeien, und Freiſinnigkeit in ihm 
erzeugt haben. Hat Karl VI. Kenntniß von ihnen erhalten, ſo konnte 
er fie nicht anders als mit höchſter Entrüſtung verabſcheuen. 
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Toleranz gegen andersgläubige Perſonen auch die prinzipielle Aner⸗ 
kennung und Billigung oder gar die Adoptirung ihrer Irrlehre 
ſei oder fein müſſe? Daß Karl dem „Proteſtantismus“ als 
Lehre eine prinzipielle Berechtigung jemals zuerkannte, wird Nie⸗ 
mand zu erweiſen vermögen. Man berufe ſich nicht auf ſein Ver⸗ 
hältniß zu den Proteſtanten in Ungarn. Wenn er ein gewaltſames 
Verfahren gegen dieſe verbot, ſo war dies ein Akt der Gerechtig⸗ 
keit, weil die Exiſtenz der ungariſchen Proteſtanten durch Verträge 
verbürgt war, und ihr Glaubensbekenntniß zu den ſogenannten 
recipirten Confeſſionen gehörte. Auch Ferdinand I. und Ferdinand II. 
beſtätigten, jener den Utraquiſten in Böhmen, dieſer den prote⸗ 
ſtantiſchen Fürſten in Schleſien die ihnen vertragsmäßig zuerkannte 
Religionsfreiheit, während von beiden Fürſten gewiß Niemand 
behaupten wird, ſie hätten den Proteſtantismus als ſolchen je 
begünſtigt. 

| Die Toleranz gegen andersgläubige Perſonen kann aber 
freilich unter gewiſſen Umſtänden ſowohl für die Glaubenstreue 
des Toleranz Uebenden, als auch für andere Kreiſe Gefahren her⸗ 
beiführen. Durch oftmaligen oder fortwährenden Umgang und 
Verkehr mit Perſonen anderer Bekenntniſſe kann der Toleranz 
Uebende bei minder zähem Feſthalten an ſeinem eigenen Glaubens⸗ 
bekenntniſſe allmählig dem confeſſionellen Indifferentismus anheim⸗ 
fallen; oder die Toleranz kann, beſonders wenn den Bekennern 
einer fremden Confeſſion ein einflußreicher Wirkungskreis einge⸗ 
räumt wird, die Quelle von Gefahren für die Glaubenstreue der⸗ 
jenigen werden, welche dem Einfluſſe der Andersgläubigen aus⸗ 
geſetzt oder untergeben ſind. In dieſen Fehler verfiel die Toleranz 
des Kaiſers Karl VI., und lud ihm die Verantwortung auf, daß 
durch ihn dem Proteſtantismus die Thore nach Oeſterreich wieder 
geöffnet wurden. Die Erörterung der zweiten Richtung, welche 
vieljähriger Verkehr mit Engländern und Holländern dem Geiſte 
Karls gab, wird den Beweis dafür liefern. 

Kaiſer Karl VI. gebührt unbeſtreitbar das Verdienſt, in ſeinen 
Erblanden auf dem Gebiete der Induſtrie und des Handels eine 
Entwickelung und einen Fortſchritt eingeleitet zu haben, wovon 
man in Oeſterreich vor ihm keine Kenntniß hatte. Der lange 
Umgang mit britiſchen und holländiſchen Staatsmännern, Feld⸗ 
herren und Seeleuten hatte ſeinen Blick in Bezug auf materielle 
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Intereſſen erweitert; er ſah das Länder und Meere beherrſchende 
Uebergewicht Engkands und die tonangebende Stellung, welche ſelbſt 
das kleine Holland unter den europäiſchen Mächten einnahm. In 
der Induſtrie und im Handel erkannte er die Quellen ihres Reich⸗ 
thums und ihrer Macht. Ein Blick auf ſeine eigenen Länder 
belehrte ihn, wie weit ſie von dem Wohlſtande ſeiner Bundes⸗ 
genoſſen abſtanden. Karl beſchloß daher auch :feinen Ländern die 
Quellen des Reichthums und der Staatsmacht durch Einführung 
und Förderung der Induſtrie und des Handels aufzuſchließen ). 
Auffordernd wirkte hiebei der damals hervſchende kaufmänniſche 
Geiſt, welcher auf das zur Blüthe gelangte Merkantilſyſtem als 
auf die Quelle der Macht der Staaten und der Reichthümer der 
Nationen hinwies. Einladend war auch die Lage der Ländrr 
Katls, beſonders ſeitdem ihm nach Beendigung des ſpaniſchen Erb⸗ 
folgekrieges durch die Friedensſchlüſſe zu Utrecht, Raſtadt und Baden 
die ſpaniſchen Niederlande, das Herzogthum Mailand, die Inſel 
Sardinien und das Königreich Neapel eingeräumt worden waren. 
Wir ſehen daher, wie Karl zur Erreichung des vorgeſteckten Zieles 
raſch nacheinander verſchiedene Vorkehrungen traf. Trieſt und 
Fiume erhob er 1719 zu Freihäfen und errichtete eine vrientaliſche 
Handels⸗Compagnie mit dem Sitze in Wien, mit der Beſtimmung 
ihres Handels⸗Verkehres nach den türkiſchen Staaten. Zu ihrer 
Förderung ſetzte er die Zölle unter die von Venedig herab, kün⸗ 
digte den Venetianern alle Wälder im Hiſterreich ab, und ließ 
den Schiffbau zu Porto Re bei Fiume betreiben. Zur Beſtreitung 
der Koſten führte er Lotterien und eine Bank in Wien ein, und 
widmete hierzu überdieß alle Einkünfte, die er aus Neapel bezog. 
Zu Fiume wurde für alle aus der Levante kommenden Waaren 
eine Quarantaine⸗Anſtalt angelegt, das Emporium von Trrieſt 
mit einer großen Meſſe privilegirt, und an vielen Orten zur Er⸗ 
leichterung des Verkehres Kunſtſtraßen angelegt, z. B. die 65,000 
Schritte lange von Fiume nach Karlſtadt in Croatien führende 
koſtſpielige Straße, zu deren Bau Berge abgetragen, Felſen geſprengt 
und damit tiefe Thäler und Abgründe ausgefüllt werden mußten. 
Im folgenden Jahre 1722 gründete Karl in den neu erworbenen 
1) Kaiſer Karl VI. pflegte die Induftrie und den Handel „die wichtig⸗ 
ſten Factoren des nationalen Reichthums“ zu nennen. 


— 
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Niederlanden die Oſt⸗ und Weſtindiſche Handels ⸗Compagnie zu 
Oſtende mit dem Rechte, ihren Handel nach beiden Indien und 
an die afrikaniſche Küſte dies⸗ und jenſeits des Caps zu betreiben. 

Wien wurde bald der Mittelpunkt des öſterreichiſchen Handels. 
Schon zum Behufe der Errichtung der orientaliſchen Handels⸗Com⸗ 
pagnie hatte der Kaiſer Kaufleute aus den Reichsſtädten berufen, 
welche im Verein mit den in Wien unter dem Namen der „Nieder⸗ 
läger“, d. h. der Factoren ausländiſcher Fabrikanten vorhandenen, 
oder mit ſolchen, die angelockt durch die großen der Compagnie 
‚eingeräumten Privilegien herankamen, die Gründer der Compagnie 
wurden. Bald gab es in der Reſidenzſtadt einige 40 von Aus⸗ 
ländern eröffnete Groß⸗Handlungs⸗Häuſer. Außerordentlich waren 
die Vortheile, welche der Kaiſer ihnen gewährte, und die Begün⸗ 
ſtigung, die er ihnen zu Theil werden ließ ). 

In ſoweit nun Kaiſer Karl VI. die Abſicht hatte, durch Ein⸗ 
führung und Belebung der Induſtrie und mittelſt des levantiniſchen 
Handels die Quellen des Wohlſtandes und Reichthums in ſeine 
Länder zu leiten, können ſeine Unternehmungen nicht mißbilligt, 
ſondern nur dankbar anerkannt werden. Die Abſicht war edel, 
und wären die Werkzeuge zu ihrer Ausführung ſo edel und rein 
geweſen wie ſie, der Erfolg würde Oeſterreichs Völker mit den 
Gaben des materiellen Wohlſtandes beglückt haben. Das waren 
‚aber die von Karl gewählten Werkzeuge nicht. 

Der Kaiſer beging bei ihrer Wahl jenen Mißgriff, der oben 
bei Beſprechung der vertrauensſeligen Toleranz angedeutet wurde, 
deſſen Folgen er nicht berechnete. Die zur Gründung der orien⸗ 
taliſchen Handelscompagnie berufenen Ausländer waren zum größten 
Theile Proteſtanten. Durch deren Aufnahme öffnete Karl dem 
ſeit Ferdinand II. aus Oeſterreich verbannten Proteſtantismus 
wieder den Eingang in ſeine Länder ). Die verderblichen Folgen 


) Zehden Dr. Carl: Die orientaliſche Handelscompagnie unter Kaiſ. 
Carl VI. nach den Acten des Archivs im Miniſterium des Innern. Wien. 

) Büſching im 15. Bde feiner großen Erdbeſchreibung berichtet S. 32—33 
auf Grund einer aus Wien von einem Freunde erhaltenen Nachricht 
Folgendes: „Kaiſ. Karl VI. dachte anf die Einführung der Mannfac⸗ 
turen und des Handels; er lockte viele reiche proteſtantiſche 
Kaufleute aus den Reichsſtädten durch große Privilegien 
und Vorrechte nach Wien.“ — Zehden beſtätigt daſſelbe. 
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dieſes Mißgriffes traten bald zu Tage. Durch die vielen Vorrechte 
und Privilegien, welche Karl den hereingerufenen Proteſtanten 
einräumte, erhielten dieſe die Möglichkeit, ſich ſchnell zu verbreiten, 
und eine einflußreiche und ſogar dominirende Stellung ſich zu ver⸗ 
ſchaffen. In dem am 27. Mai 1719 durch kaiſerl. Patent ver⸗ 
öffentlichten großen Privilegium verlieh Karl den Gründern der 
Compagnie das Recht, neue in den kaiſerlichen Ländern nicht beſte⸗ 
hende Manufacturen und Fabriken an⸗ und aufzurichten, bereits 
im Lande befindliche in ihre umgeſtaltende Hand zu nehmen; in 
allen Erblanden Häuſer, Freihäuſer, Schlöſſer und Edelſitze anzu⸗ 
kaufen; Spinnereien, Preſſen, Mangen und Färbereien, wo ſie 
wollten, und ſpeciell in Ober⸗, Unter⸗ und Inneröſterreich an einem 
oder mehreren Orten, wo es ihnen gefällig wäre, Baumwollenzeug⸗ 
Fabriken mit der dazu gehörigen Kartätſcherei, Spinnerei, Bleicherei 
und Mangen zu errichten und anzulegen; ferner zum Behufe des 
Verkaufs ihrer Erzeugniſſe aller Orten Gewölbe und Niederlagen 
zu eröffnen. Mit Privilegium von 1722 erhielt die Compagnie 
die Bewilligung zur Anlage großartiger Schiffswerften am adria⸗ 
tiſchen Meere mit der Befugniß, alle zum Schiffbaue nöthigen 
Manufacturen einzurichten. Die Compagnie machte Gebrauch von 
dieſen Rechten; fie brachte eine in Linz beſtehende Glanzwoll⸗ und 
Schönfärberei⸗Fabrik durch Kauf an ſich; ſie errichtete in Görz 
und Gradiska privilegirte Wollſpinnhäuſer, in Schwechat eine große 
Cotonfabrik, und gab der Linzer Glanzwoll⸗Fabrik eine Einrichtung 
und Ausdehnung, daß fie dafelbſt 10— 12,000 Menſchen mit Schaf⸗ 
woll⸗Bearbeitung beſchäftigte !). 

Es leuchtet von ſelbſt ein, daß auf dieſem Wege die Zahl 
der Proteſtanten an mehreren Orten ſich raſch und ſtark vermehren 
mußte; denn da die Compagnie die zum Betriebe ihrer Manu⸗ 
facturen und Fabriken tauglichen und geübten Arbeitskräfte in 
Oeſterreich nicht vorfand, ſo erhielt ſie mit dem Privilegium von 1722 
die Ermächtigung, Arbeitsleute aus fremden Ländern zu berufen, 
die, wie die Mitglieder ſelbſt, wieder, wenn nicht ſämmtlich, doch 
größtentheils, Proteſtanten waren. Wie zahlreich dieſe waren, 
bezeugen die 9000 bei der großen Cotonfabrik in Schwechat, und 
die 10— 12000 in Oberöſterreich mit der Schafwollbearbeitung 


1) Zehden, die oriental. Handelscompagnie. 
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beſchäftigten Menſchen. Kaiſer Karl wurde daher auch öffentlich 
von der Volksſtimme beſchuldigt, durch die Hereinziehung und Be⸗ 
günſtigung der Proteſtanten die fremde Religion in's Land gebracht 
zu haben ). 

Fand nun auch der Proteſtantismus, wie der öffentlich gegen 
ihn ausgeſprochene Widerwille es bezeugt, bei dem durch und durch 
katholiſch geſinnten öſterreichiſchen Volke vor der Hand keinen An⸗ 
klang, ſo hinderte dies nicht, daß mit deſſen Zulaſſung jenes 
Samenkorn in die öſterreichiſche Erde geſenkt wurde, aus welchem 
ſich nothwendig das dem Proteſtantismus innewohnende Prinzip, 
die Negation der göttlichen Autorität der katholiſchen Kirche, ent⸗ 
wickeln mußte. Dieſe Entwickelung mußte um ſo mehr ſtattfinden, 
wenn die keimende Pflanze jene Nahrung erhielt, welche damals 
auf proteſtantiſchem Boden in Deutſchland in der nicht blos die 
katholiſche Kirche, ſondern das Chriſtenthum ſelbſt anfeindenden 
Literatur bereitet wurde. Daß dieſe verderbliche Literatur die 
Wege auch nach Oeſterreich fand, bezeugen, wenn auch directe 
Beweiſe fehlen, die vielen Verſuche, welche ſowohl vor als auch 
nach Karls VI. Regierung gemacht wurden, um trotz der ſtrengſten 
Verbote, Cenſur⸗ und Prohibitiv⸗Maßregeln „khezeriſch, ſectiſch, 
ſchändlich, ſchmähliche ſchriften, büecher, tractat, gemähl, lied ꝛc.“ 
über die Grenze zu ſchmuggeln 2). Es bezeugt dies noch mehr der 
Umſtand, daß unter Karl VI. die Proteſtanten ſich des Buch⸗ 


) Zehden an verſchiedenen Orten. — Noch im J. 1770 ſchrieb ein 
„erfahrener und geſchickter Freund“ aus Wien an Büſching: „Die 
einheimiſchen Kaufleute, welche den Großhandel zu Wien treiben, ſind 
meiſt Proteſtanten und Nachkommen derjenigen, die Karl VI. aus den 
Reichsſtädten hieher berief.“ Bd. 15, S. 40. Wilh. Coxe, Geſch. d. 
Hauſes Oeſterr. deutſch überſetzt von Dippold u. Wagner, berichtet im 
Bde IV, S. 41, daß auch ſpäter noch zur Zeit des Türkenkrieges das 
Volk in der Anſtellung proteſtantiſcher Heerführer und proteſtantiſcher 
Günſtlinge an der Seite der Kaiſerin die Tendenz erblickte, „den Hof 
von den proteſtantiſchen Mächten Europa's abhängig zu machen.“ 

3) Die kirchliche Bücher⸗Cenſur in der Erzdiözeſe Wien. Nach den Acten 
der fürſterzbiſchöfl. Conſiſtortal⸗Archive in Wien. Dargeſtellt von 
Dr. Theodor Wiedemann; mitgetheilt im 50. Bande des von der 
Kaiſerl. Academie der Wiſſenſchaſten herausgegebenen „Archives für 
öſterreich. Geſchichte“. Wir werden uns auf dieſe Quelle noch öfter 
berufen. f 
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handels RR in Wien bemächtigt hatten. „Als beſondere Erſchein⸗ 
ung muß bemerkt werden, ſchreibt Förſter II. 2, S. 104, daß die 
größeren Buchhändler Proteſtanten waren, und zwar aus dem 
Grunde, weil die katholiſchen von ihren Beichtvätern zu ſehr geäng⸗ 
ſtigt wurden, wenn ſie aus Nürnberg, Halle oder Leipzig Bücher 
kommen ließen ).“ Die proteſtantiſchen Buchhändler fühlten ſomit 
keine Gewiſſensangſt. 

Es kann demnach nicht geläugnet werden, daß Kaiſer Karl VI. 
durch ſein Beſtreben mittelſt Erweckung des Geiſtes der Induſtrie 
und des Handels Wohlſtand und Reichthum in ſeine Länder zu 
leiten, wir dürfen annehmen, ohne dies zu beabſichtigen, durch 
die Hereinziehung von Proteſtanten auch jenem kirchenfeindlichen 
Geiſte den Eintritt in Oeſterreich geſtattete, der ſich aus der Natur 
und dem Weſen des Proteſtantismus in einem katholiſchen Lande 
entwickeln mußte, dem Geiſte der Wühlerei und der Anfeindung 
der katholiſchen Kirche. 

FJiaſt zu gleicher Zeit pochte unter Karl VI. derſelbe, feinem 
eigenſten Weſen nach, revolutionäre Geiſt in anderer Geſtalt und 
bei einem anderen Thore um Einlaß in die öſterreichiſchen Länder. 
Dieſer Geiſt hatte ſeine Blicke auf die Schule geworfen mit der 
Abſicht, in deren Boden feine Giftpflanze zu ſetzen, um von hier 
aus mit dem betäubenden Einfluſſe ihres Gifthauches die Geſell⸗ 
ſchaft in ihrer ſtaatlichen und kirchlichen Exiſtenz zu verderben. 
Jene neue, den Thurm auf die Spitze ſtellende, d. h. das Unterſte 
zu Oberſt verkehrende, die hiſtoriſche Geneſis der Geſellſchaft 
und des Staates läugnende Theorie, die ſich den täuſchenden Titel 
des „Naturrechtes“ beilegte, bat unter Karl um Einlaß in die 


) Wie viele proteſtantiſche Bücher auf dem oben angedeuteten Wege in 
Oeſterreich Verbreitung fanden, ergibt ſich unter anderem aus dem 
Umſtande, daß im J. 1652 Ferdinand III. ſich veranlaßt ſah, mit 
General⸗Mandat zu verbieten, daß Niemand ſich unterſtehen ſoll, leicht⸗ 
fertige, ehrenrührige, ärgerliche, von der’ hriftlichen katholiſchen Kirche 
oder ſonſt verbotene Bücher, Schriften, Lieder und Pasquille oder wie 
die Namen haben, gedruckte oder geſchriebene — in ſeinem Hauſe auf⸗ 

zubehalten; kein Buchdrucker, Buchbinder, Kaufmann, Krämer ſoll ich 
unterſtehen, ſolche Sachen in das Land herein oder durchzuführen, oder 
öffentlich oder heimlich feil zu haben, oder auf irgend einem Wege 
unter die Leute zu bringen. 
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Schule. Hervorgegangen war dieſes Naturrecht, oder wie man es 
ſeit dem philoſophiſchen Zeitalter nannte, „die philoſophiſche 
Rechts⸗ und Staatslehre“ aus der Ablehnung des Willens 
Gottes als der Quelle des Rechts, an deſſen Stelle die Fiction 
eines unwahren und unhiſtoriſchen Naturzuſtandes der Menſchen 
als Quelle des Rechtes geſetzt wurde, ohne zu bedenken, daß der 
Rechtsbegriff aus nicht vorhandenen Verhältniſſen nicht abgeleitet 
werden kann. Die Fiction von dem Naturzuſtande der erſten 
Menſchen war aber eine wahre Giftpflanze; denn ausgebildet ſeit 
Hugo Grotius von Samuel Puffendorf, Chr. Thomaſius, Thom. 
Hoppes, Spinoza, Locke, Rouſſeau, Wolf ꝛc. zur Theorie der ange⸗ 
bornen Menſchenrechte, culminirte ihre vergiftende Wirkung in dem 
Wahnſinne der Throne und Altäre zertrümmernden franzöſiſchen 
Revolution. Das Verderbenbringende dieſer Theorie erkannte nun 
die Kirche ſchon im Momente, wo dieſelbe ihre erſten Knospen 
trieb, darum auch ſie mehrere Lehrſätze des Hugo Grotius geradezu 
als verwerflich erklärte ). 

Bereits im J. 1635 hatte es die Wiener Univerſität gewagt, 
dem Kaiſer Ferdinand II. den Wunſch vorzutragen, es möge ein 
eigener Profeſſor „für das neu erſtandene Jus publicum“, 
das Naturrecht, angeſtellt werden. Im J. 1688 unter Kaiſer 
Leopold I. ward der Wunſch in der Form eines Antrages wieder⸗ 
holt, blieb aber ohne Erledigung. Erſt unter Karl VI. erreichte 
die Univerſität einen entgegenkommenden Schritt. Es gewährt 
einen faſt ergötzlichen Anblick zu ſehen, wie vorſichtig ſie mit ihrer 
Bitte herankam, und wie ſehr ſie ihr Bewußtſein von der Gefähr⸗ 
lichkeit „der neu erſtandenen Lehre“ zu umhüllen ſuchte. In ihrem 
Geſuche vom 4. Sept. 1725 beeilte ſie ſich dem Einwande: „Das 
jus publicum (Naturrecht) dürfte ſich wegen verſchiedener die 
Majeſtätsrechte berührender Fragen unter den Augen des Landes⸗ 
fürſten doch füglich nicht lehren laſſen“, mit dem merkwürdigen 
Vorſchlage zuvorzukommen: „Es könnte ja jeder Profeſſor ſeine 
Vorträge ſo einrichten, daß die eine oder andere etwa zu weit 
gehende Frage entweder ganz übergangen oder ſo modificirt würde, 
daß jede Gelegenheit zu einer übeln Interpretation, Grübelei, 
Beſchuldigung oder Anklage (Inculpation) ausgeſchloſſen wäre.“ 


1) Rud. Kink, Die Rechtslehre an der Wien. Univerſität. Wien 1853 S. 51 
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In der That erreichte die Univerſität wenigſtens ſo viel, daß ihr 
im folgenden Jahre Hoffnung gemacht wurde auf Erfüllung ihres 
Wunſches. Allein bis zum Jahre 1732 wartete ſie vergeblich 
darauf. Nun ſchlug ſie einen ſonderbaren Weg ein, um den Kaiſer 
an ſeine Zuſage zu mahnen; ſie ließ ihr Geſuch durch den Beicht⸗ 
vater des Kaiſers, P. Vitus Tönnemann, in Karls Hände über⸗ 
geben 1). Und doch war aller Liebe Mühe vergeblich; ſolange 
Kaiſer Karl VI. lebte, fand das Naturrecht keinen Eingang in die 
Univerſität, nicht ſo ſehr wegen prinzipieller Bedenken, ſondern 
wegen der Geldfrage. 

Als ein Zeichen des Geiſtes, der damals an der Univerſität 
wehte, darf folgender Vorgang nicht verſchwiegen werden. Karls 
Ehe war bis zum Jahre 1716 kinderlos, zudem war er der letzte 
männliche Sproſſe des habsburgiſchen Hauſes. Die Frage, was 
für den Fall ſeines Ablebens ohne Leibeserben mit ſeinen Kronen 
geſchehen werde, mag nicht ſelten Gegenſtand von Vermuthungen 
und Combinationen geweſen ſein. Da machte ſchon im J. 1708 
ein Dr. Juris, Namens Keeß, Prof. der Wiener Univerſität, ſich 
es zur Aufgabe, in einer Diſſertation die Theſis zu vertheidigen, 
daß auch ein proteſtantiſcher Reichs fürſt zum römiſch⸗deutſchen 
Kaiſer gewählt werden könne. Es iſt nicht bekannt, daß die juri⸗ 
diſche Facultät gegen dieſe der Rechtsanſchauung aller Jahrhunderte 
des heil. römiſchen Reiches, welche den katholiſchen Charakter des 
Trägers der Kaiſerkrone vorausſetzte, widerſprechende Theſis Ein⸗ 
ſprache erhoben hätte. Sollten damals ſchon öſterreichiſche Blicke 
nach der Spree geſchielt haben? | 

Gegen das Ende der Regierung Karls VI. trat der moderne 
kirchenfeindliche Geiſt ſchon kecker auf und bewies, daß er bereits 
Sitz und Stimme im Rathe der Regierung erlangt hatte. Es 
war die Zeit, in welcher die engliſchen und franzöſiſchen Freigeiſter 
die Minen anlegten, mit welchen etwas ſpäter der von grimmigem 
Haſſe gegen das Chriſtenthum erfüllte Bund der Freimaurer im 
gemeinſamen Anſtürmen den Bau der katholiſchen Kirche nieder⸗ 
werfen ſollte. Wie allgemein bekannt, galten die erſten zum Aus⸗ 
bruche kommenden Angriffe dem Jeſuiten⸗Orden. Wider alles 
Erwarten geſchah ein ſolcher unter Karl VI. in Oeſterreich gegen 


9 Kink, Geſch. d. kaiſ. Univerfität zu Wien. I. Bd. 2. Thl. S. 253. 
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denſelben. Seit mehr als 150 Jahren war ſeine Wirkſamkeit von 
Regierung und Volk mit Vertrauen und Dank anerkannt worden; 
zumal ſeine Leiſtungen auf dem Gebiete des Unterrichtes fanden 
ſelbſt bei ſeinen Gegnern gerechte Würdigung 1). Da auf einmal 
wurden die Jeſuiten gerade wegen ihrer Schulen der Gegenſtand 
eines unerwarteten Angriffes. Bei Gelegenheit, wo die Wiener 
Univerſität nach vielen Bitten eine Reform ihrer beſonders in 
materieller Beziehung mangelhaften Einrichtung erwartete, erſchienen 
ſtatt deſſen zwei kaiſerliche Patente, welche die Schulen der Jeſuiten 
als vor allen einer Reform bedürftig unter die Controle des 
Staates ſtellten. Dieſe, gleich einem Blitz aus heiterem 
Himmel unerwartete Verordnung war herbeigeführt worden durch 

einen mit einer Menge Klagen gegen die Lehrmethode der Jeſuiten⸗ 
Schulen angefüllten Bericht der niederöſterreichiſchen Regierung vom 
17. Juni 1727, und vorzüglich durch einen mit denſelben Klagen 
ansgeſtatteten Vortrag der Hofkanzlei vom 29. Oct. 1735. Unter 


1) Um nicht den allberannten und oft wiederholten Ausſpruch Baco's 
von Verulam wiederzugeben, je auf ein neues gewiß unverdächtiges 
Urtheil hingewieſen. Adolf Beer und Franz Hochegger äußern ſich 
in ihrem Werke: Die Fortſchritte des Unterrichtsweſens in den Cultur⸗ 
Staaten Europa's I. Bde. S. 267 wie folgt: „König Ferdinand I. 
hatte (die Jeſuiten) 1550 nach Oeſterreich berufen. Nach 5 Decennien 
beſaßen ſie in den hervorragendſten Städten des Reiches Collegien mit 
zahlreich beſuchten lateiniſchen Schulen, welche ſich im J. 1773 beinahe 
auf 200 beliefen. In Oeſterreich wie im übrigen kathol. Europa war 
die gelehrte Mittelſchule nach der Ratio et institutio studiorum der 
Jeſuiten eingerichtet, und ſelbſt den proteſtantiſchen Schulen Ungarns 

war das Vorbild dieſer Schulorganiſation maßgebend. Es war ſomit 
einem einfachen Orden in verhältnißmäßig kurzer Zeit faſt völlig 
gelungen, was ſpäter trotz wiederholter Verſuche einer mit allen Hilfs⸗ 
mitteln unumſchränkter Macht ausgerüſteten Regierung nie vollkommen 
gelingen wollte: in den durch Abſtammung, Sprache und Sitten ſo 
mannigfaltigen Völkern Oeſterreichs ein einheitliches Unterrichtsſyſtem 
zu begründen. (Neben andern dieſe Begründung begünſtigenden Um⸗ 
ſtänden ſchreiben Beer und Hochegger dieſelbe der damals überwie⸗ 
genden Bedeutung des kirchlichen Momentes zu). Kein Wunder alſo, 
fahren ſie fort, wenn ein Orden, deſſen letzter Zweck offenkundig der 

war: Erhaltung und Verbreitung des römiſch⸗kathol. Glaubens — 
vornehmlich durch Unterricht und N der a. nachgerade 
ausgedehnten Einfluß gewann.“ 
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den Klagen wurde den Jeſuiten „die ſtarre Ablehnung jeder ſtaat⸗ 
lichen Controle über ihre Studienanſtalten“ zum beſondern Vor- 
wurfe gemacht. Selbſt Beer und Hochegger legen den übrigen 
Klagen kein großes Gewicht bei, und bezeichnen die Anklage wegen 
„Ablehnung der Staats⸗Controle“ als den Kern der ganzen Ber 
ſchwerde !); denn, ſetzen fie bei, der Orden war in der That bis 
dahin in Leitung feines Unterrichtsweſens faktiſch vollkommen unab⸗ 
hängig geweſen, was, nach der Meinung der beiden Herren, dem 
Staate für die Dauer nicht gleichgiltig bleiben konnte. 

Faßt man aber den ganzen Sturm etwas ſchärfer in's Auge, 
ſo erkennt man bald, daß die Klagen über die Lehrmethode der 
Jeſuiten wohl Vorwand, dahinter aber der moderne kirchenfeind⸗ 
liche Geiſt es war, der Unterricht und Erziehung den Händen der 
Jeſuiten entwinden wollte. Derſelbe Geiſt wußte damals ſo gut 
wie heute, wo er die Hebel anſetzen mußte, um die Jugend dem 
religiöſen und kirchlichen Einfluſſe zu entziehen, und ſie in ſeine 
Gewalt zu bringen ). 

Da die Klagen gegen die Jeſuiten von den Organen der 
Regierung vor den Thron Karls VI. gebracht wurden, jo liegt der 
Beweis darin, daß bereits manche derſelben von jener feindſeligen 
Tendenz ergriffen waren, welche es in weiten Kreiſen auf die Be⸗ 
ſeitigung und Vernichtung des Ordens abgeſehen hatte. Schon 
unter Leopold I. ließ die geheime Wühlerei eine gegen die Jeſuiten 
angelegte Mine ſpringen; ſie explodirte aber zu früh; denn Kaiſer 
Leopold erklärte in einem Edikte vom 7. Octob. 1697: „Es ſei 
bereits am 13. September eine Unterſuchung gegen jene Verleum⸗ 
dungen angeordnet worden, welche zum Theile von dem Guber⸗ 
nium und der Geiſtlichkeit gegen die Jeſuiten vorgebracht 
worden. Da nun derlei Intriguen, durch welche man dem Orden 
ſogar Untreue gegen den Landesfürſten zu imputiren ſuche, noch 
immer ſich fortſpännen, ſo ſei auf's ſtrengſte dagegen zu verfahren, 


5 a. a. O. S. 269. 

) Beer und Hochegger bemerken hierüber: „Hatte die erwähnte Klage⸗ 
ſchrift auch nicht die volle beabſichtigte Wirkung, die Jeſuiten 
einfach zu verdrängen, ſo erreichte ſie doch ſo viel, daß — die. Wirk⸗ 
ſamkeit der Jeſuiten unter die Controle des ng geſtellt 
wurde.“ S. 269. | 
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und würden hiemit die Jeſuiten für ihre vielen in der 
Kirche und im Staate erworbenen Verdienſte des voll⸗ 
ſten landesherrlichen Schutzes neuerdings verſichert.“ 

Unter Karl VI. hatte demnach, wie die bisher aufgeführten 
Thatſachen bezeugen, der moderne kirchenfeindliche Geiſt unter der 
Vorſpiegelung des materiellen Wohlſtandes, welchen proteſtantiſche 
Gründer den öſterreichiſchen Völkern bringen ſollten, und unter der 
Maske der Verbeſſerung des Schulweſens und der Jugenderziehung 
nicht blos Eingang und Duldung, ſondern ſelbſt maßgebenden Ein⸗ 
fluß erlangt; aber nur in den Kreiſen der Regierung, 
und keineswegs in den Schichten der Bevölkerung. 
Darum weiß man nicht, ob die proteſtantiſchen Klagen über dieſen 
geringen Erfolg Bedauern oder Spott ausdrücken. So äußert ſich 
Eine in folgender Weiſe: „Unter Karl VI. findet man nicht, daß 
man in Wien an der neuen Morgenröthe, welche damals in 
der Wiſſenſchaft und Poeſie aufdämmerte, einigen Antheil genom⸗ 
men hätte. Von der Exiſtenz eines Leibnitz hatte der Kaiſer Notiz 
genommen, war ſogar wegen Errichtung einer Akademie mit ihm 
in Verbindung getreten; allein dabei hatte es ſein Bewenden. Die 
deutſchen Philoſophen und Dichter fanden damals in Wien 
noch keinen Anklang; ſo wenig, wie von Leibnitz und Wolf nahm 
man von Martin Opiz, Kanitz, Haller, Hagedorn, Uz, Cramer, 
Klopſtock Kunde, was ſeinen Grund vornehmlich darin 
haben mochte, daß die deutſche Philoſophie ſowohl als 
die Dichtkunſt Kinder des Proteſtantismus waren. ).“ 

War dieſe Aeußerung ein Schmerzensſchrei, ſo wurde ihm 
unter der folgenden Regierung gründlich abgeholfen. Nach dem 
Tode Kaiſer Karl VI. (19. Octob. 1740) ging die Beherrſchung 
der Königreiche und Länder des habsburgiſchen Hauſes an deſſen 
Tochter Maria Thereſia über. Wenige Frauen auf Herrſcher⸗ 
Thronen dürften ſich eine wärmere Sympathie bei Mit⸗ und Nach⸗ 
welt erworben haben, als Maria Thereſia, eine in vielfacher Be⸗ 
ziehung wahrhaft große Frau! Ihr begeiſterter Hiſtoriograph, 
Alfred Ritter von Arneth, entrollt in ſeinem ausführlichen Werke 2) 
ein glänzendes Bild der herrlichen Eigenſchaften ihres Herzens, 


1) Förſter a. a. O. S. 98. 
) Bis heute bereits auf acht Bände angewachſen. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. II. Jahrg. 18 
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ihres Geiſtes und ihrer Regententhätigkeit, mochte dieſe den Be⸗ 
ziehungen zum Auslande oder der Verwaltung ihrer eigenen Länder 
gewidmet ſein, findet aber den Culminationspunkt ihres Wirkens 
in ihrer reorganiſatoriſchen Thätigkeit in den ihrem Scepter 
unterworfenen Ländern. „Wer, ſo ſchreibt er, den Zuſtand der 
Regierung, wie Karl VI. ſie hinterließ, mit dem vergleicht, in 
welchem ſie in die Hände ihres Sohnes überging, den wird die 
tiefeingreifende, alle öffentlichen Verhältniſſe vom Grund aus um⸗ 
formende Thätigkeit der Kaiſerin mit ſtaunender Bewunderung 
erfüllen. Das war fürwahr eine Neugeſtaltung des Reiches, wie 
ſie Oeſterreich unter keinem ſeiner früheren Herrſcher, nicht Einen 
ausgenommen, auch nur in annähernder Weiſe erlebt hatte.“ 

So oftmalige Beſtätigung dieſes Lobes wir in den zahlreichen 
ſowohl früher als auch ſeit der Arbeit des Herrn von Arneth 
erſchienenen Werken über Maria Thereſia auch finden, ſo können 
doch wir, von unſerem Standpunkte aus, demſelben nicht 
aus vollem Herzen, und ohne Rückhalt und Vorbehalt beiſtimmen. 
Wir verkennen nicht die großen Verdienſte, welche ſich Maria 
Thereſia's organiſatoriſche Thätigkeit in vielen, ja ſehr vielen Be⸗ 
ziehungen erworben hat, wir haben nicht die geringſte Neigung, 
ſie auch nur um Haares Breite ſchmälern zu wollen; aber, man 
gebe der Wahrheit Zeugniß! es kann nicht verkannt oder geläugnet 
werden, daß gerade in Maria Thereſia's Zeit nicht bloß die Ver⸗ 
ſuche zur Einführung jener neuen Ideen fallen, aus denen der 


moderne kirchenfeindliche Geiſt ſich auch in Oeſterreich entwickelte, 


ſondern daß er unter, Maria Thereſia's Regierung ſchon zu einer 
das Verhältniß zwiſchen Staat und Kirche in unnatürlicher Weiſe 
verrückenden Macht heranwuchs, welche die Unterordnung der Kirche 
unter die nichts weniger als friedlich geſinnte Staatsgewalt auf 
mehr als halbem Wege herbeiführte. Es kann nicht geläugnet 
werden, daß alle Prämiſſen zur Ausbildung des Syſtems des 
ſogenannten Joſephinismus ſchon unter Maria Thereſia herbeige⸗ 
ſchafft wurden, und von ihrem Sohne und Nachfolger, wenn er 
nicht umkehren und in andere Bahnen einlenken wollte, mit 
den aus ihnen hervorgehenden Conſequenzen nothwendig bis zur 
äußerſten Grenze fortgeführt werden mußten. 


Nun ſind wir weit entfernt, die Herbeiſchaffung der erwähnten 
Prämiſſen einer abſichtlichen oder auch nur zielbewußten Tendenz 
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der Kaiſerm zuzuſchreiben. Maria Thereſia war eine durch und 
durch edel angelegte Natur. Ueber ihre tiefe Religioſität, über 
ihre wahre durch eine vortreffliche Erziehung eingepflanzte Fröm⸗ 
migkeit, über ihre entſchieden katholiſche Geſinnung, welcher nie⸗ 
mals eine Begünſtigung der Proteſtanten abgewonnen werden 
konnte 1), über ihre Achtung für die katholiſche Geiſtlichkeit, über 
die Lauterkeit ihrer Abſichten herrſcht, wie über die Reinheit ihrer 
Sitten nur Eine Stimme. 

Da nun dieſe vortrefflichen Eigenſchaften unbeſtritten den 
Grundton ihres ganzen Weſens bildeten, wie konnte es kommen, 
daß Maria Thereſia deſſenungeachtet ihre Hand zur Einführung 
des modernen kirchenfeindlichen Zeitgeiſtes bot? Niemand athmet 
in einer andern Luft, als in jener, die ihn umgibt; dieſe kann, je 
nach ihrer Beſchaffenheit, kräſtigend oder auch ſchwächend oder gar 
Geſundheit verderbend einwirken; ihrer günſtigen oder ungünſtigen 
Influenz vermag ſich Niemand zu entziehen. Soll daher obige 
Frage beantwortet werden, ſo dürfen die Motive nicht in dem 
edeln, tiefreligiöſen Charakter der Kaiſerin geſucht, ſondern müſſen 
Verhältniſſen und Einflüſſen zugeſchrieben werden, deren Einwirkung 
ſelbſt Männer unterlagen, und welche Maria Thereſia um ſo 
weniger von ſich zu weiſen vermochte, als dieſelben theils gebie⸗ 
teriſch, theils in einer Form an ſie herantraten, welche mit ihren 
eigenen reinen Abſichten übereinſtimmte, ſie aber täuſchte. 


Die Verhältniſſe und Einflüſſe, welche die bezeichnete Wirkung 
hervorbrachten, ſind auf zwei Ausgangspunkte zurückzuführen; auf 
die bitteren Erfahrungen, welche Maria Thereſia in dem 
achtjährigen Erbfolgekriege machte; und auf die damals um ſich 
greifenden neuen philoſophiſchen und ſtaatsrechtlichen 
Theorien. 


) Z. B. die Inſtruktion an die Kreishauptleute, der öffentlichen Aus⸗ 
übung der proteſtantiſchen Religion entgegen zu treten, als unvereinbar 
mit einer chriſtlichen und ehrbaren Erziehung der Jugend. — Maß⸗ 
regeln, die in den deutſchen Provinzen, z. B. in dem Lande ob der 
Enns, in Steiermark und Krain vorhandenen proteſtantiſchen Unter⸗ 
thanen, wenn ſie nicht zum Uebertritte zu bewegen wären, nach Sieben⸗ 
bürgen zu entfernen, 1 die ſächſiſche Nation freie Religionsübung 
hatte. Arneth IV. S. 5 

187 


* 
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In dem erwähnten Kriege hatte man die ſchmerzliche Erfahr⸗ 
ung gemacht, daß Oeſterreich im Kampfe mit einer ohne Vergleich 
kleineren Macht dieſer bei all ſeinem Reichthume an Hilfsquellen 
und Bevölkerungs⸗Zahl weder an Kriegstüchtigkeit noch Ausdauer 
überlegen war. Man hatte wahrnehmen müſſen, daß der Gegner, 
obwohl im Beſitze viel kleinerer Länder und geringerer Hilfsquellen, 
dennoch den Kampf mit Oeſterreich beſtand und die Mittel dazu 
in ſich ſelbſt fand. Dies führte zur Entdeckung einer Menge Fehler 
in allen alten heimatlichen Einrichtungen, im Militär⸗, Finanz⸗ 
und Verwaltungsweſen, und zur Erfenntuiß, daß der Gegner 
darum im Vortheile war, weil er dieſe Mängel bei ſich entweder 
ſchon beſeitigt hatte, oder beſeitigte. Dieſe Wahrnehmung ſpornte 
zur Entfernung der erkannten Mängel im eigenen Hauſe, und zu dem. 
Entſchluſſe, die Hilfsquellen, welche Preußen in ſeinem eigenen Boden 
gefunden, um ſo ausgiebiger in dem reichen Oeſterreich zu öffnen. 

In der Zeit nach dem Aachener Frieden 1748, wurde dem⸗ 
nach Hand angelegt, und umfaſſende und tiefgreifende Reformen. 
vorgenommen, die ſich einander bedingten, wie die Glieder einer 
Kette. Die Reformen im Kriegsweſen zogen Reformen im Finanz⸗ 
weſen dieſe die Umgeſtaltung der politiſchen Verwaltung und die 
Creirung neuer Behörden und ſchließlich Schritt für Schritt die 
Centraliſirung der ganzen Staatsverwaltung nach ſich. Galten dieſe 
Reformen zunächſt nur der materiellen Seite des Staats⸗Lebens, 
ſo griffen ſie doch bald auch auf die geiſtigen Gebiete des öffentli⸗ 
chen und Privatlebens über. Sie fingen zuerſt an auf den ver⸗ 
ſchiedenen Rechtsgebieten zu beſeitigen und aufzuräumen. Bei 
der Reform des Finanzweſens ſtieß man mit den privilegirten 
Korporationen zuſammen; dieſen wurden ihre Privilegien genom⸗ 
men; bei den Reformen der politiſchen Verwaltung mit den ſtädti⸗ 
ſchen und ſtändiſchen Korporationen wurde ihnen das Recht der 
Selbſtverwaltung entzogen und dieſe den centralifirenden Normen 
des Staates unterworfen. Auf dem einmal betretenen Wege der 
Reformen konnte das Hinübergreifen auf den kirchlichen Boden 
nicht lange ausbleiben; denn da in der centraliſirenden Verwaltung 
der Keim der alles in ſich aufnehmenden und abſorbirenden Staats⸗ 
gewalt lag, konnte die Kirche ſchon wegen ihrer Temporalien und 
bürgerlichen Beziehungen, und ebenſo die mit ihr verbundene Schule 
nicht außer den umſchlingenden Kreiſen derſelben Gewalt bleiben. 


Eindringen des modernen kirchenfeindlichen Zeitgeiſtes in Oeſterreich. 277 


Doch nicht die Darſtellung dieſer auf dem materiellen und 
politiſchen Staatsgebiete vor ſich gehenden Reformen iſt Gegenſtand 
der vorliegenden Abhandlung; dieſe hat ſich den Nachweis zur 
Aufgabe gemacht, wie der moderne kirchenfeindliche Geiſt zur Ein⸗ 
bürgerung in Oeſterreich gelangte, darum müſſen wir den auf dem 
geiſtigen und kirchlichen Gebiete eingeführten Umgeſtaltungen unſere 
Aufmerkſamkeit zuwenden; auf die politiſchen werden wir nur noch 
Rückſicht nehmen, ſo oft ſie zur nöthigen Aufklärung herangezogen 
werden müſſen. | 

Den zweiten Ausgangspunkt jener Einflüffe, welche während 
der Regierung Maria Thereſia's und unter der Firma ihres 
Namens dem modernen kirchenfeindlichen Geiſte nicht blos die Wege 
nach Oeſterreich öffneten, ſondern ihn ſchon zu einer Ton ange⸗ 
benden Macht erhoben, müſſen wir, wie oben bemerkt wurde, in 
den damals um ſich greifenden philoſophiſchen und ſtaats⸗ 
rechtlichen Theorien ſuchen. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß 
dieſe Theorien nicht unmittelbar, etwa auf dem Wege philoſophiſcher 
oder ſtaatsrechtlicher Forſchungen und Studien, Einfluß auf die 
Kaiſerin gewannen; Maria Thereſia war keine Katharina II.; ſie 
ſtand weder mit Diderot, noch D' Alembert oder Voltaire im Ver⸗ 
kehre; ſie las die Schriften der Encyklopädiſten ſo wenig, als die 
der engliſchen Freigeiſter, um ihre Regierungs⸗Maximen darnach 
einzurichten, ja ſie verabſcheute deren Grundſätze in dem Maße, 
daß ſie nicht einmal die Errichtung von Lehrkanzeln für die eng⸗ 
liſche Sprache an den Univerſitäten geſtattete, aus Furcht, mit der 
Kenntniß der Sprache und deren Literatur auch die Kenntniß der 
Religion und Sitten verderbenden Prinzipien zu verbreiten 1). Der 
Einfluß der neuen philoſophiſchen und ſtaatsrechtlichen Theorien 
wurde durch die Organe, deren ſich Maria Thereſia in der Regier⸗ 
ung ihrer Länder bedienen mußte, und am meiſten durch jene 
Männer, denen ſie ihr beſonderes Vertrauen ſchenkte, auf die 
Kaiſerin ausgeübt. | 


5) Ihre Reſolution über den geſtellten Antrag lautete: „Wäre niemals 
ein engliſcher Profeſſor in Keiner Univerſität anzuſtellen wegen der 
Gefährlichkeit dieſer Sprache in Bezug auf religions⸗ und ſittenverder⸗ 

N bende principien.“ Rud. Kink, Geſch. d. Wien. Univerſität. I. Bd. 516 
Anmerk. 690. 
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Manche von den Regierungs⸗Organen waren von den Ideen 
der Neuzeit mehr als blos angehaucht, und die Männer des 
beſonderen Vertrauens der Kaiſerin huldigten geradezu den neuen 
Theorien und waren wohl auch Mitglieder jener geheimen Geſell⸗ 
ſchaft, zu deren Aufgabe es gehörte, in kirchenfeindlichem Geiſte zu. 
arbeiten, und für ihn Propaganda zu machen. Dieſe waren es, 
welche das Vertrauen der Kaiſerin ausbeuteten, und im Vereine 
mit den gleichgefinnten Regierungs⸗Organen die Regentin zu. 
Schritten bewogen, welche von dem Vorwurfe der Ein- und Ueber⸗ 
griffe in ein Gebiet, das jenſeits der Staatsbefugniſſe lag, nicht 
freigeſprochen werden können. Unter den Vertrauens-Männern. 
müſſen beſonders hervorgehoben werden der Niederländer Gerhard 
van Swieten, und der Privat-Rathgeber der Kaiſerin, der 
Regierungsrath und ſpätere Hofrath Franz Joſeph Greiner. 
An Maria Thereſia gewahren wir nämlich einen eigenthümlichen 
Zug. Wie bekannt, hegte die Kaiſerin Mißtrauen zu ihren Mini⸗ 
ſtern; über die Gründe ſind wir nicht unterrichtet; Thatſache iſt, 
daß ſie ſich außer und neben den Miniſtern Männer ihres beſon⸗ 
deren Vertrauens wählte, ſelbſt ſolche, die in untergeordneter Stell⸗ 
ung ſich befanden ). Dieſen ſendete fie ſehr oft ſogar die aller⸗ 
unterthänigſten Vorträge der Hofkanzlei zur Begutachtung zu, und 
ließ ſich nicht ſelten die darüber zu ertheilende Reſolution von ihnen 
vorzeichnen?). Der Einfluß des erſten der obengenannten zwei 


) Maria Thereſia bezeugte dies ſelbſt mit folgenden Worten: „Ich habe 
auch Privatperſonen gefunden, die mir durch Vermittlung des Cabi⸗ 
nets⸗Sekretärs Koch vieles beibringen ließen. Deſſen Verſchwiegenheit 
hat wenig ihres Gleichen, daher ungemein ehrlich, chriſtlich und ohne 
Intriguen. Er war mir faſt auf dem Fuß wie Tarouca, welchen ich 
nach Herberſteins Tod zu meinem beſonders Vertrauten und Rathgeber 
gemacht.“ Arneth IV. S. 9. 

7 Auf eine Klage Greiners gegen die Studienhof⸗Commiſſion und 
deren Generalreferenten Martini, erwiderte ihm Maria Thereſia in 
der ihr eigenthümlichen Ausdrucksweiſe, wenn fie deutſch ſchrieb „wo: 
(wenn) cröſſel (Kreſſel Freiherr von Gualtenberg) in (nach) Bayrn 
geht, mögte gleich die commiſſion aufheben; mache er (Greiner) mir 
die Zettel dazu, auch wie hier wegen referenten (Martini) angeſetzt 
wird“. Arneth, Maria Thereſia und der Hofrath Greiner. Abhdlg. 
im 30. Bde des Sitz. Ber. d. Kaiſ. Akadem. S. 349. — Bei den im 
Archive des Miniſterium des Innern in Wien aufbewahrten Acten 
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Vertrauens⸗Männer, des Holländers Gerhard van Swieten, auf die 
Kaiſerin muß wegen des Wirkungskreiſes, den er ſich zur Pflege 
und Verbreitung des kirchenfeindlichen Geiſtes in Oeſterreich zu 
verſchaffen wußte, ein wahrhaft verhängnißvoller genannt werden. 
Greiner war Freimaurer!), aber ein um ſo gefährlicherer Rathgeber 
Maria Thereſia's, als er klug und leiſe aufzutreten verſtand und 
ihr Vertrauen im höchſten Grade beſaß. Der Kaiſerin erging es 
eben, wie es edeln Naturen leicht begegnen kann; da ſie edel und 
ohne Falſch war, glaubte ſie nicht, daß jene, denen ſie ihr Ver⸗ 
trauen ſchenkte, unedel und falſch handeln könnten. Daß aber 
van Swieten dieſer Vorwurf trifft, bezeugt ſelbſt, ohne es zu wollen, 
ſein intimer Freund Sonnenfels, der es als einen Act der Klugheit 
van Swietens rühmt, er habe ſeine wahren Abſichten und Geſinn⸗ 
ung vor den Blicken Maria Thereſia's zu bemänteln gewußt 7). 


kommt häufig ein Zettel gewöhnlich in Octavform von einer und der⸗ 
ſelben Hand beſchrieben aber ohne Unterſchrift vor. Den Inhalt bildet 
ein Gutachten, das häufig in den Reſolutionen der Kaiſerin wieder⸗ 
kehrt. Aller Wahrſcheinlichkeit nach ſind es Gutachten der beſonderen 
Vertrauens⸗ Männer der Kaiſerin. Welche Verwirrung durch ſolche 
Privat⸗Gutachten manches Mal verurſacht werden konnte, bezeugt ein 
Tirol betreffender Fall. Ueber einen a. u. Vortrag der böhm. u. 
öſterr. Hofkanzlei vom 18. Nov. 1764 erfolgte eine Reſolution der 
Kaiſerin, welche den Hofkanzler Grafen Rud. Chotek in große Auf⸗ 
regung verſetzte. Da er eben krank war und perſönlich vor Maria 
Thereſia nicht erſcheinen konnte, wendete er ſich mit a. u. Schreiben 
an Ihre Majeſtät, in welchem er die Verantwortung wegen der ihm 
Morgens zugekommenen Reſolution von ſich und der ganzen Kanzlei 
‚ablehnt. „Es muß, ſchreibt er, bei dem Staatsrathe Jemand auf 
dieſes Einrathen verfallen fein, der den .. erſtatteten Bericht — 
nicht geleſen hat... „Er bat hierauf die Kaiſerin, es bei dem An⸗ 
trage der Kanzlei zu laſſen, und ſchloß ſein Schreiben mit der Be⸗ 
merkung: „Derlei Einwürfe und Dienſt⸗Verziehung, aller- 
gnädigſte Frau! ſind wahrlich zu bedauern.“ 

1) Brunner Sebaſt., Die Myſterien d. Aufklärung in Oeſterr. S. 1. — 
Greiner war nicht officieller „Seeretär der Kaiſerin“; dieſer Titel 
kann ihm nur als geheimen Vertrauens⸗Manne gegeben werden. 

9 Fournier Dr. Aug., „Gerhard van Swieten als Cenſor“, Abhdlg. 
im 84. Bde (Jahrg. 1867) d. Sitz. Ber. der Kaiſ. Akad. beruft ſich 
S. 426 auf Sonnenfels, welcher verſichert, eine gewiſſe Strenge in der 
Cenſur habe van Swieten nur zum Schilde gedient, um die Gewiſſens⸗ 
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Daß Greiner Männer, die ihm im Wege ſtanden, durch die ſchein⸗ 
bar treuherzigſten bei der Kaiſerin im vertraulichen Briefwechſel 
vorgebrachten Klagen zu beſeitigen wußte, davon gibt ſein Vorgehen 
gegen den Hofrath von Martini Zeugniß ). 

Der Einfluß, den nun dieſe Vertrauens⸗Männer und andere 
dem Geiſte der Neuzeit huldigende Räthe auszuüben ſuchten, gipfelte 
in der Bemühung, der Kaiſerin jenen abſtrakten Begriff des Staates 
beizubringen, der es als unerläßliches Poſtulat hinſtellte, daß Alles 
nicht nur durch ihn, ſondern auch für ihn geſchehen müſſe, 
daß aber die Ausübung dieſer ſouveränen Gewalt des Staates den 
Händen der Regentin anvertraut ſei. Dadurch ſollte in Maria 
Thereſia eine hohe Meinung von der Staatsgewalt und ein ſtarkes 
Gefühl für die uneingeſchränkte in ihren Händen befindliche Macht⸗ 


zärtlichkeit der Kaiſerin zu beruhigen, d. h. wohl ſie über anderes, 
was ihr Gewiſſen nothwendig beunruhigt hätte, zu täuſchen. 

) Der Hofrath von Martini erfreute ſich feiner Kenntniſſe wegen des 
Vertrauens Maria Thereſia's. Nach der Beſeitigung der Jeſuiten von 
den Lehranſtalten erhielt er den Auftrag, einen vollſtändigen Schul⸗ 
und Studienplan auszuarbeiten. Hier begann ſchon eine verdeckte 
Oppoſition Greiners gegen Martini und ſeinen Plan; dieſer wurde bei 
Seite geſchoben und der Plan des Piariſten Gratian Marx für die 
Gymnaſien, und der des aus preußiſch Schleſien berufenen Abtes von 
Sagan (Felbiger) für die unteren Schulen an deſſen Stelle geſetzt. Es 
ſcheint das Greiners Werk geweſen zu ſein; denn am 23. Oct. 1775 
ſchrieb er an Maria Thereſia: „Nun ſind die Einleitungen alle für 
die Gymnaſien getroffen; nun iſt mir ein großer Stein vom Herzen. 
Obwohl ich aber, fügte er hinzu, für die Hauptſache nicht mehr ängſt⸗ 
lich zu ſein brauche, ſo fürchte ich mich doch vor dem Haſſe des 
Martini und Baron Kröſſel, der erſte weit heftiger.“ (Arneth 
a. a. O. S. 354. Damit ſind Martini's Aeußerungen über hei m⸗ 
liche Feinde zu vergleichen bei Kink, Geſch. d. Wien. Univerſ. 
S. 512 —513 u. d. Beil. XCVIL S. 302). Als Martini nach der 
Aufhebung der Studienhofcommiſſion von Maria Thereſia zum Gene⸗ 
ralreferenten in Studienſachen bei der Hofkanzlei beſtellt wurde, agitirte 
Greiner wieder gegen ihn in einer langen Vorſtellung an die Kaiſerin. 
(Arneth a. a. O. S. 347348). Dieſe Chicanen bewogen Martini 
1779 aus dem Studienreferate ganz auszutreten, und wieder zum 
Juſtizfache zurückzukehren. Mit Vorſtehendem ſoll keineswegs Martini's 
Geſinnung in Schutz genommen, ſondern nur auf den Charakter Greiner's 
hingewieſen werden. | 
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vollkommenheit erzeugt werden. Es ſollte ihr weiter beigebracht 
werden, daß dieſer Machtvollkommenheit des Staates und der 
Lenkerin des Staates nichts ſtörender und hemmender im Wege 
ſtehe, als jene Kreiſe, gewiſſermaßen jene kleineren und größeren 
Staaten im Staate, die ſich einer Selbſtändigkeit und eines abge⸗ 
ſchloſſenen Wirkungskreiſes erfreuten; das ſeien die verſchiedenen 
ſtändiſchen Elemente in den Landgemeinden und Städten, in den 
Landſtänden und Corporationen des Adels und der Geiſtlichkeit; 
dieſen müßte ihre die Staatsgewalt ſchmälernde Selbſtändigkeit 
entzogen, und auf den Staat übertragen werden. Und der Sirenen⸗ 
Geſang dieſer Doctrin, der Kaiſerin vorgeſungen unter Hinweiſung 
auf die ſeit Ludwig XIV. allenthalben ausgebildete abſolute Staats⸗ 
und Fürſten⸗ Gewalt, und vorgetragen mit einer Heuchelei und 
Anbetung der Staatsgewalt ſonder Gleichen ), und zugleich hin⸗ 
geſtellt als politiſche Nothwendigkeit den im Kriege mit Preußen 
gemachten Erfahrungen gegenüber, verfehlte ſeine Wirkung nicht; 
Maria Thereſia bekam eine hohe Meinung von dem Rechte der 
oberſten Staatsgewalt; ſie ſprach dies aus, indem ſie Friedrichs II. 
Ueberlegenheit ſeiner abſoluten Fürſtengewalt zuſchrieb, und dieſelbe 
als muſtergiltig auch für ſich und Oeſterreich anerkannte 2. 


1) Dieſelben Männer, welche nie müde wurden, ihre Ergebenheit für die 
Staatsgewalt und den Monarchen bei jeder Gelegenheit zu betheuern, 
nahmen keinen Anſtand gleichzeitig zu lehren, daß die bürgerliche Ober⸗ 
herrſchaft ſich unmittelbar auf den „contract social“ gründe; daß der 
Monarch ſchuldig ſei, ſeine Geſetze, wie jeder andere Bürger, zu 
beobachten; daß Fundamental⸗Geſetze nur mit Einwilligung des Volkes 
abgeändert werden können; daß der Monarch, der ſich über das gemeine 
Beſte hinwegſetze, Tyrann ſei, wider den ſich das Volk vermöge 
ſeiner Grundgewalt ſchützen könne. — So gelehrt an d. Wiener Uni⸗ 
verſität. Kink, Rechtslehre S. 70. 

2) Zur Rechtfertigung ihrer Umgeſtaltungen in den Einrichtungen der 
Monarchie beruft ſich Maria Thereſia auf Friedrich II. Während 
dort, ſchreibt ſie in ihrer zweiten Denkſchrift, der König Alles, deſſen 
er bedarf, fortwährend in Bereitſchaft halte, und jeder ſeiner Befehle 
nicht nur befolgt, ſondern ſchleunigſt befolgt werde, habe man auf 
öſterr. Seite ſtets unendlich lange Zeit gebraucht, bis das Anbefohlene 
auch wirklich zu Stande gebracht werde. Dieſem Gebrechen ſei jedoch 
bei dem bisherigen Organismus des Staates unmöglich abzuhelfen 
geweſen, „inſolange nicht die Sachen mehrers concentrirt 
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Von der Anpreifung der Machtfülle des Staates und von. 
der Hinweiſung auf die derſelben bei ihrer centralifirenden Wirk⸗ 
ſamkeit im Wege ſtehenden ſtändiſchen Elemente bedurfte es nur 
eines Schrittes, um dieſelben Prinzipien auch auf das kirchliche 
Gebiet zu übertragen. Von den ſelbſtändigen Kreiſen, welche der 
Machtvollkommenheit des Staates im Sinne der Neuerer hemmend 
im Wege ſtanden, mußte keiner ſtörender erſcheinen, als die mit 
dem öffentlichen und Privatleben in Oeſterreich durch tauſend 
geheiligte Bande auf das Innigſte verflochtene Kirche. Dieſe 
Bande zu zerreißen, den Einfluß und die Macht der Kirche zurück⸗ 
zudrängen und wo möglich gänzlich zu beſeitigen, mußte daher 
um ſo mehr das Beſtreben der Neuerer werden, als ja die Ver⸗ 
nichtung der Kirche in erſter Linie zu ihren Aufgaben gehörte. 
Darum ſehen wir, wie die dem kirchenfeindlichen Geiſte der Zeit 
huldigenden Vertrauens⸗Männer und Räthe der Kaiſerin Maria 
Thereſia mit ebenſoviel Heuchelei als Gewaltthätigkeit den Kampf 
gegen die ihnen überall im Wege ſtehende Kirche eröffneten. Sie 
begannen damit, die Kirche als den gefährlichſten Feind der eben 
in der Entwickelung begriffenen Machtvollkommenheit der Staats⸗ 
gewalt darzuſtellen, gegen welchen man Maßregeln des Schutzes 
ergreifen müſſe. Die Kirche mit ihren Anſprüchen auf Selbſtändig⸗ 
keit und eigene Rechtsſphäre ſei ein Staat im Staate, unverträglich. 
mit dem Begriffe der Staats⸗Machtvollkommenheit. Die Rechts⸗ 
fülle, deren die Kirche ſich bisher in Oeſterreich erfreute, ſei ihr 
größtentheils durch Conceſſionen der Landesfürſten auf Koſten der 
Staatsgewalt eingeräumt worden, oder ſie habe dieſelben durch 
Occupation von Staatsrechten erlangt. Wenn der Staat dieſe 
ſeine Rechte zurückfordere, verlange er nichts anderes, als was 
eigenthümlich zu ſeiner Machtſphäre gehöre. Die Jurisdiction der 
Kirche ſei vielfach nur ein Uebergriff in die Jurisdictions⸗Gewalt 
des Staates. Dieſe Uebergriffe müſſen zurückgewieſen werden; 
widerſtrebe die Kirche, ſo offenbare ſie nur den Willen, an der 
Uſurpation feſtzuhalten; damit müſſe gründlich aufgeräumt werden. 
Da die Uebergriffe der Kirche in dem bisherigen Kirchenrechte 


und durch wenigere Stände und Stellen Hinfüro lauffen 
würden.“ Arneth, Zwei Denkſchriften der Kaiſerin Maria Thereſia, 
im 47. Bde des Archivs f. Oeſterreich. Geſch. S. 280. 
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ihren Stützpunkt finden, ſo ſei neben andern Mitteln der Abwehr 
unerläßlich die Umgeſtaltung des Kirchenrechtes in ein ſolches, 
welches auf dem Fundamente der Suprematie der Staatsgewalt 
über die Kirche aufgebaut werde. Im Geiſte dieſes Kirchenrechtes 
müſſen dann die künftigen Generationen der ſtudirenden Jugend 
geiſtlichen wie weltlichen Standes herangebildet werden. — Das 
iſt die lange Kette von Poſtulaten, mit welchen der kirchenfeindliche 
Geiſt auch in Oeſterreich zur Herrſchaft gebracht werden ſollte; 
wir können nunmehr übergehen zum Nachweiſe, wie ae Poſtulate 
thatſächlich zur Ausführung gelangten. 

Die Mittel und Wege, deren man ſich dazu bediente, waren 
dreifacher Art: Regierungs⸗Verordnungen, die Schule, und 
die Literatur. 

Schon im Jahre 1746 wurde wegen eines politiſchen Zer⸗ 
würfniſſes zwiſchen dem Wienerhofe und dem päpſtlichen Stuhle I) 
von einem jener Mittel Gebrauch gemacht, welche man zur Ab- 
wehr ſogenannter römiſcher Uebergriffe anwenden zu müſſen glaubte. 
Am 8. März verbot Maria Thereſia die Publication nicht blos 
päpſtlicher Bullen, ſondern auch jeder anderen kirchlichen Verord⸗ 
nung, welche das Staats-Intereſſe berührte ohne landes⸗ 
fürſtliche Genehmigung. Das Placet war allerdings nachweislich 
ſchon unter Leopold I. in gewiſſen beſchränkten Grenzen öſterrei⸗ 
chiſche Obſervanz 2). 

In den erſten Fünfziger Jahren begegnen wir Verordnungen, 
welche ſicher nicht von einer Abwehr dictirt waren, ſondern Ueber⸗ 
griffe der weltlichen Regierung in die Rechts⸗Sphäre der Kirche 
genannt werden müſſen. Mit Verordnung vom 8. Auguſt 1750 
miſchte ſich die Regierung in die kirchliche Vermögens⸗Verwaltung; 
in demſelben Jahre ſetzte ſie eine Hof⸗Commiſſion ein zur Aufſicht 
über alle frommen Stiftungen und Spitäler. Drei Jahre ſpäter, 
am 31. Octob. 1753 machte eine Verordnung die Verleihung geiſt⸗ 
licher Aemter und Pfründen von den an einer erbländiſchen Uni⸗ 
verſität abſolvirten theologiſchen Studien abhängig. Das war ein 
ſehr empfindlicher Eingriff in die Autonomie der Kirche, weil er 
das biſchöfliche Verleihungsrecht, ſowie die theologiſchen Studien 


) Arneth, Maria Thereſ. Bd II. 331 ꝛc. und IV. 55 ꝛc. 
2) Vgl. Müller Aug., De Placeto regio, Lovanii 1877, pag. 85. sq. 
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an den biſchöflichen Lehranſtalten verletzend beſchränkte, mag auch 
die Abſicht der Kaiſerin, was nicht bezweifelt wird, eine gute 
geweſen ſein; ſie wollte, wie ſie es ſelbſt bezeugte, einen gelehrten 
Klerus heranbilden, welcher die geiſtliche Seelſorge würdig üben, 
und die katholiſche Religion gründlich vertheidigen könnte. Das 
war aber nicht Aufgabe des Staates, ſondern der Biſchöfe, und 
die Verordnung blieb trotz der guten Abſicht der Kaiſerin eine 
kränkende Bevormundung der geiſtlichen Oberhirten und eine Ver⸗ 
letzung ihres Rechtes, ihren Klerus ſich ſelbſt zu erziehen. 

Am 9. März 1754 wurde in Wien das Edikt publicirt, durch 
welches 24 Feiertage in der Art aufgehoben wurden, daß zwar 
der Gottesdienſt gehalten und beſucht, übrigens aber jedwede Arbeit 
erlaubt werden ſollte. Waren auch der Abwürdigung dieſer Feier⸗ 
tage Verhandlungen mit dem päpſtlichen Stuhle vorangegangen, ſo 
zeigte doch der Eindruck, den das Edikt machte, wie tief das kirch⸗ 
liche Gefühl des Volkes verletzt wurde. Die Maßregel erſchien 
um ſo verletzender, als die Auswahl der abzuwürdigenden Feier⸗ 
tage dem Erzbiſchofe von Wien, Johann Joſ. Grafen v. Trautſon, 
überlaſſen worden war!), dieſer aber wegen feiner anrüchigen kirch⸗ 
lichen Geſinnung von allen entſchiedenen Katholiken mit Mißtrauen 
angeſehen wurde; der Volksmund nannte ihn ſogar einen geheimen 
Proteſtanten. Das Edikt ſchmerzte um ſo mehr, als die Gegen⸗ 
vorſtellungen des Biſchofes und Cardinals von Olmütz, Ferdinand 
Julius Grafen v. Troyer, und des mit ihm übereinſtimmenden 
Biſchofes von Paſſau und des Erzbiſchofes von Salzburg, Joſeph 
Dominik Graf von Lamberg, und Sigmund Chriſtoph Graf von 
Schrattenbach keine Berückſichtigung fanden. Die öffentliche Stimm⸗ 
ung wurde für die Neuerung nicht gewonnen, als Maria Thereſia, 
um mit ihrem Beiſpiele voranzugehen, am 2. Oſtertage an einem 
Baue auf dem Burgplatze arbeiten ließ. Die Folge davon waren 
Pöbel⸗Exceſſe, die ſelbſtverſtändlich nicht gebilliget werden können. 


1) Trautſon beſchränkte Weihnachten und Oſtern auf je einen einzigen 
Tag. Der Biſchof von Olmütz wies aber darauf hin, daß ſelbſt die 
benachbarten Proteſtanten zu Weihnachten und Oſtern 3 Tage, ſowie 
auch die Apoſteltage feſtlich begingen, und gab zu bedenken, was die 
Proteſtanten von den Katholiken halten würden, und ob dergleichen 
Maßregeln nicht ſo viel hießen, als die Katholiken dem Könige von 
Preußen in die Arme treiben. 
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Es lag einmal zu klar am Tage, auf weſſen Geiſtes Antrieb das 
Edikt herbeigeführt worden war, jenes Geiſtes, dem es darum zu 
thun war, ein Außenwerk der Kirche nach dem anderen einzureißen, 
um Schritt für Schritt dem Mittelpunkte derſelben näher zu kom⸗ 
men, und leider öffnete ſich nur zu bald ein direkter Weg, auf 
welchem der kirchenfeindliche Geiſt zu dieſem Ziele gelangen und 
ſeine Angriffe gegen die Kirche mit Erfolg eröffnen konnte. 

Im Jahre 1745 berief Maria Thereſia den niederländiſchen 
Arzt, Gerhard van Swieten, nach Wien. Er war mediziniſcher 
Profeſſor an der Univerſität Leyden, und von dort im Jahre 
vorher an das Krankenbett der Erzherzogin Marianne, Schweſter 
der Kaiſerin Maria Thereſia und Gemahlin des Herzogs Karl von 
Lothringen, Bruder des Gemahls der Kaiſerin, Franz Stephan, 
nach Brüſſel berufen worden. Durch die Berichte über den Krank⸗ 
heits⸗Verlauf der Erzherzogin war er Maria Thereſia bekannt 
geworden, und obwohl derſelbe einen tödtlichen Ausgang genommen, 
wählte ihn die Kaiſerin dennoch zu ihrem Leibarzte. Zunächſt 
ſcheint dies die Empfehlung des Grafen Kaunitz bewirkt zu haben. 
Dieſer war an den Hof der kranken Erzherzogin geſandt worden, 
lernte daſelbſt van Swieten kennen, und pries deſſen Wiſſenſchaft 
und Weisheit, „von der er, wie er verſicherte, ganz bezaubert 
worden ſei“ ), mit dem überſchwänglichſten Lobe. Ob dieſes 
Motiv allein den Grafen Kaunitz zu ſeinen Lobeserhebungen und 


) In ſeinem Berichte an die Kaiſerin ſchrieb Kaunitz: Es gereiche unſeren 
Aerzten (Maria Thereſia hatte ihren eigenen Leibarzt Dr. Engel nach 
»Brüſſel geſandt) zu großen Troſt, daß van Swieten deſſen Behandlung 
durchaus gebilligt habe, „après une dissertation très savante et tr&s 
sensee rendue avec un esprit d' ordre et de justesse qui m'a en- 
chantée.“ Und durch Tarouca ließ er der Kaiſerin ſagen: „J'ai été 
enchanté de l’erudition et de la sagesse du dit Sr. van Swieten.“ 
Arneth, Mar. Thereſia II. S. 565. — Eine andere Stimme ſchrieb 
aber dem Eigenſinne van Swietens die Schuld des Todes der Erz⸗ 
herzogin zu. Engel, der nach Brüſſel geſendete Leibarzt der Kaiſerin 
widerſprach der Methode der dortigen Aerzte, „et au defaut 
d' un changement en avoit predit l’&venement, mais que les 
susdit médecins et principalement un d' entre eux, appell& de 
Hollande (der aus Holland herbeigerufene Swieten) n’ ayant jamais 

voulu démordre de leur systöme.“ Arneth IV. 116—117 und 
Note 185, S. 516—517. 
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zur Empfehlung van Swietens beſtimmte, mag dahin geſtellt bleiben. 
Maria Thereſia berief ihn in ſehr ſchmeichelhafter Weiſe nach 
Wien, und räumte ihm eine Lehrkanzel an der mediziniſchen Facultät 
der Wiener Univerſität ein. 

Dieſe Berufung war, vom kirchlichen Standpunkte betrachtet, 
ein beklagenswerther Schritt. Obwohl van Swieten, wie er ſelbſt 
verſichert, Katholik war, und dieſen Umſtand als Urſache von Ver⸗ 
folgungen bezeichnet, welche ihm den Aufenthalt an der Univerſität 
zu Leyden unmöglich machten ), entpuppte er ſich in Oeſterreich 
doch bald als den eifrigſten und gefährlichſten Propagandiſten des 
modernen kirchenfeindlichen Geiſtes. Es offenbarte ſich, daß eine 
tiefe Abneigung gegen die überall mit der Kirche verwachſenen 
Zuſtände in Oeſterreich, und ganz insbeſondere ein glühender Haß 
gegen die Jeſuiten in ſeinem Herzen kochte. Dieſer mochte ſeinen 
Urſprung in dem Haſſe des in Frankreich und in den Niederlanden 
die Geſellſchaft Jeſu anfeindenden Janſenismus, dem van Swieten 
angehörte, oder in jener Verſchwörung haben, welche bereits in 
Halb⸗Europa auf die Vernichtung des Ordens losſteuerte. Swietens 
Tendenz ging daher auf die Zerreißung der die Kirche und das 
öffentliche Leben in Oeſterreich zuſammenhaltenden Bande, und auf 
die Zerſtörung des Einfluſſes und ſelbſt der Exiſtenz der Jeſuiten 
los. Und in der That, in einer nahezu 30jährigen mit demſelben 
Haſſe conſequent durchgeführten Wirkſamkeit gelang es ihm, dem 
modernen kirchenfeindlichen Geiſte in Oeſterreich zur Herrſchaft zu 
verhelfen. 

Sein Scharfblick entdeckte bald den Stützpunkt, wo er den 
Hebel für ſeine verderbliche Wirkſamkeit anſetzen ſollte. Die Schule 
und die Bücher⸗Cenſur waren dieſer Punkt. Die Schule in 
allen ihren Abſtufungen, zumal in den oberſten, weil hier der her⸗ 
anwachſenden Generation jene Grundſätze eingepflanzt werden konn⸗ 
ten, welche von dem kirchenfeindlichen Geiſte dictirt waren: die 


1) Er habe, fo ͤußerte er ſich in einem an die Kaiſerin gerichteten 
Schreiben vom 17. Januar. 1749, neun Jahre ein Collegium über 
Mediein in Leyden geleſen ohne Gehalt und Titel, aber unter ſo 
großem Andrang der Studirenden, daß die Eiferſucht der Profeſſoren 
gegen ihn rege wurde; dazu ſei der Haß gegen die katholiſche Religion, 
zu der er ſich bekenne, gekommen ꝛc. ꝛc. Kink, Geſch. d. Wien. Uni⸗ 
verſit. I. S. 442 in der Anmerk. 574. 
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Bücher⸗Cenſur war es, weil es durch ſie möglich wurde, die 
Schleuſen zu öffnen, welche dem Hereinſtrömen der vergiftenden 
Literatur und dem Aufkeimen derſelben im eigenen Lande bisher 
Einhalt gethan hatten. Von dieſem doppelten Punkte aus konnten 
zugleich den Jeſuiten die vernichtendſten Stöße beigebracht werden. 
Van Swieten ſuchte daher die Schule und Cenſur ausſchließlich in 
ſeine Gewalt zu bringen. Den Weg bahnte ihm die Kaiſerin 
ſelbſt; ſie ging ſchon ſeit längerer Zeit mit dem Plane um, dem 
Unterrichtsweſen eine andere, und wie ſie in ihrer edlen Abſicht 
meinte, beſſere Einrichtung zu geben!). Den Anfang wollte fie 
mit der Univerſität machen, von deren Leiſtungen man ihr keine 
gute Meinung beigebracht hatte. „Die Studien hier ſind gewiß 
nicht viel nutz und voller Gebrechen“, ſchrieb ſie an einen Mann 
ihres Vertrauens. 

Van Swieten erhielt demnach den Auftrag, einen Reformplan 
vorerſt für das mediziniſche Studium an der Wiener Univerſität 
auszuarbeiten. Am 17. Juni 1749 überreichte er ihn der Kaiſerin. 
Der Reform⸗Vorſchlag deutete bereits an, wo van Swieten hinaus 
wollte. Nebſt einigen das mediziniſche Studium betreffenden Vor⸗ 
ſchlägen, nahm er ſchon ſolche in den Plan auf, welche die Ver⸗ 
faſſung der Univerſität im Allgemeinen angingen, von denen er 
aber erwarten konnte, daß ſie der Kaiſerin um ſo mehr zuſagen 
würden, als er ſie mit dem ihr beigebrachten Begriffe von der 
Machtvollkommenheit des Staates in Uebereinſtimmung brachte; er 
beantragte, die Univerſität in wichtigen Punkten ihrer Autonomie 
zu entkleiden, und ſie unter die Leitung des Staates zu ſtellen. 
Man darf annehmen, daß dieſe Vorſchläge z. B. der, daß die 
Kaiſerin die Ernennung der Profeſſoren dem Univerſitäts⸗Conſiſto⸗ 
rium entziehen und ſich ſelbſt vorbehalten, die eigene Jurisdiction 
der Univerſität beſchränken oder gänzlich aufheben ſolle, ſchon 
hauptſächlich gegen die Jeſuiten berechnet waren. Wie hätte ſonſt 
van Swieten bei dem überwiegenden Einfluſſe der Jeſuiten die 


) Die wahren Verdienſte, welche ſich Maria Thereſia zumal um das 
Volksſchulweſen erwarb, ſollen weder verkannt noch unterſchätzt werden, 
obwohl auch auf dieſem Gebiete beſonders mit den Katechismen miß⸗ 
glückte Verſuche gemacht wurden. Die vorliegende Abhandlung faßt 
zuvörderſt die höheren Schulen in's Auge, und dieſen gilt die Kritik. 
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Berufung und Anſtellung von ihm empfohlener Profeſſoren erwarten 
und durchſetzen können?) Maria Thereſia erklärte ſich mit den 
ihr unterbreiteten Vorſchlägen durchaus einverſtanden, wie dies die 
von ihr am Actenſtücke angebrachten Randbemerkungen am beſten 
bezeugen 2). 

Die gegen die Jeſuiten gerichtete Spitze trat aber noch in 
dieſem Jahre bei einer anderen Gelegenheit ganz unverhüllt hervor. 
Wegen der im höheren Unterrichtsweſen eingeleiteten Reformen 
ward die Kaiſerin veranlaßt, von dem neu errichteten Directorium 
in politicis et cameralibus Vorſchläge in Betreff der Bücher⸗ 
Cenſur zu verlangen. Mit dieſer hatte es aber folgende Be⸗ 
wandtniß. Eine Bücher⸗Cenſur beſtand in Oeſterreich, ſeitdem 
Kaiſer Karl V. in dem berühmten Wormſer Edikte 1521 nicht 
nur über Luthers Perſon, ſondern auch über Jedermann, der ſeine 
Bücher leſe oder verbreite, die Acht und Aberacht ausgeſprochen, 
und allen Obrigkeiten befohlen, ein ſtrenges Cenſur⸗Amt auszu⸗ 
üben, „damit, wie die Worte des Ediktes lauten, das Gift derer, 
die ſolche Schriften dichten und machen, ferner nicht ausgebreitet, 
und die hochberühmte Kunſt der Druckerei allein in guten und 
löblichen Sachen gebraucht werde“; kein Buchdrucker dürfe im Um⸗ 
fange des heil. römiſchen Reiches Bücher drucken ohne Wiſſen und 
Willen des Biſchofes, und ohne Zulaſſung einer der nächſtgelegenen 
Univerſitäten 5). 

Im Sinne dieſes Ediktes übten fortan die Biſchöfe mit den 
betreffenden Obrigkeiten die Aufſicht über die verbotenen Bücher; 
Einſchmuggelung und Verbreitung wurde mit Confiscation und 
anderen Strafen verpönt). In Wien übte das Cenſur⸗Amt der 


) Van Swieten beabſichtigte, Ausländer heranzuziehen, wie denn z. B. 
durch ihn die als Naturforſcher allerdings berühmten zwei Leydener, 
Anton de Haen, und Franz Joſ. Jacquin nach Oeſterreich gebracht 
wurden. 

9) Kink in der LXXXVIIL Beilage zur Geſch. d. Wien. Univ. I. Bd. 
S. 254—271. 

9) Siehe Bucholtz, Geſch. d. Regierung Ferdinand I. im I. Bde, Ab⸗ 
ſchnitt VI. S. 337—372. Luther gegenüber der kaiſerl. Gewalt. Das 
Edikt S. 367 bis Ende. ö 

) Wiedemann, die kirchliche Bücher⸗Cenſur ꝛc. in der Anmerk. 2 
oben S. 267. | | 
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Biſchof gemeinſam mit dem Bürgermeiſter und der Univerſität. 
In Folge der von Ferdinand II. 1623 vorgenommenen Reform 
der Wiener Hochſchule, bei welchem Anlaſſe der Kaiſer den Stadt- 
rath aus dem Cenſur-Collegium entfernte, wurde die theologiſche 
und philoſophiſche Facultät den Jeſuiten übergeben, und dadurch 
kam das Amt der Bücher⸗-Cenſur bezüglich der in beide Facultäten 
einſchlägigen Werke in ihre Hände. Unter Karl VI., unter deſſen 
Regierung, wie oben nachgewieſen wurde, ſchon der Hauch der 
Ideen der Neuzeit, wenn gleich noch leiſe, hereinzuwehen anfing, 
begegnen wir einer Verordnung, welche der Univerſität einen Theil 
ihres Amtes entzog, und die Cenſur jener Bücher, die in das 
Politicum einſchlugen, der Regierung zuwies. Im Jahre 1733 
wurde dieſe Verordnung dahin abgeändert, daß die Univerſität den 
Auftrag erhielt, für Politica und Historica geiſtliche und weltliche 
Profeſſoren als Cenſoren zu beſtellen; „dieſe hätten ihr Urtheil über 
anſtößig befundene Bücher an die politiſche Landesbehörde einzu— 
ſchicken“).“ Darüber entſpann ſich langer Streit zwiſchen der Uni: 
verſität und der Regierung. Maria Thereſia entſchied ihn in ihrem 
erſten Regierungs⸗Jahre dadurch, daß ſie die Bücher⸗Cenſur wieder 
der Univerſität einräumte, wodurch die Cenſur der theologiſchen, 
philoſophiſchen und hiſtoriſchen Werke in die Hände der Jeſuiten 
zurückgelangte. Dieſe Verordnung wurde von der Regierung heftig 
bekämpft; ſie berief ſich auf das von Kaiſer Karl VI. ihr verlie⸗ 
hene Aufſichtsrecht, und ſcheint den Sieg davon getragen zu haben, 
denn die Gegenvorſtellungen der Univerſität, d. i. hauptſächlich der 
Jeſuiten, blieben ohne Antwort, und die Cenſur, nach Karls VI. 
Edikt, getheilt zwiſchen Regierung und Univerſität. 

Als Maria Thereſia 1749, wie oben bemerkt wurde, mit der 
Abſicht umging, die höheren Studien einer Reform zu unterziehen, 
gab dies den Anlaß, das neuerrichtete Directorium in politicis et 
cameralibus zu Vorſchlägen in Betreff der Regelung der mit der 
Univerſität verbundenen Bücher-Cenſur aufzufordern. Das Direk- 
torium, deſſen Präſident Friedrich Wilhelm Graf Haugwitz war, 
machte der Kaiſerin den Vorſchlag, die Bücher ſollten nach den 
verſchiedenen Gegenſtänden, welche ſie behandelten, in Abtheilungen 
gebracht werden; die Cenſur der theologiſchen und philoſophiſchen 


) Fournier a. a. O. S. 396. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. II. Jahrg. 19 
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den Jeſuiten bleiben; Bücher hiſtoriſchen und politiſchen Inhaltes 
den Profeſſoren der ſavoyſchen und thereſianiſchen Akademie, juri⸗ 
diſche Werke Mitgliedern der Rechtsfacultät zugewieſen werden. 
Zur Begutachtung mediziniſcher Werke habe ſich der Protomedicus 
van Swieten bereit erklärt. Maria Thereſia übergab dieſen Vor⸗ 
ſchlag des Directoriums an van Swieten zur Beurtheilung. Das 
war für dieſen eine mehr als erwünſchte Gelegenheit in der Aus⸗ 
führung ſeiner geheimen Pläne einen Schritt weiter zu thun. Es 
war ihm die Thüre geöffnet, ſich in die Cenſur einzudrängen, 
ſomit ſeine Thätigkeit auf ein Gebiet zu verlegen, wo er im Dienſte 
des kirchenfeindlichen Geiſtes in zweifacher Richtung mit Erfolg 
wirken könnte, zunächſt durch die Entfernung der Jeſuiten von 
dieſem Boden, als des größten Hinderniſſes in der Handhabung 
der Cenſur in ſeinem Sinne, und dann durch die Ausübung der 
Cenſur in ſolcher Weiſe, daß die der kirchenfeindlichen Literatur 
gezogenen Schranken beſeitigt würden. Daß dies ſeine Abſicht 
war, und er -als Cenſor in dieſem Sinne mit Erfolg wirkte, wird 
in einem Nekrologe auf einen der vornehmſten niederländiſchen 
Wortführer des Janſenismus, Abbé Du Pac de Bellegarde, 
bezeugt. Von dieſem wird gerühmt, „daß er mit van Swieten 
im Verkehre ſtand, der ihm die Mittel verſchaffte, franzöſiſche 
Bücher in die Staaten des Hauſes Habsburg einzu⸗ 
ſchmuggeln (le moyen de faire passer dans les Etats etc.), 
welche eine Revolution in den ultramontanen Anſchau⸗ 
ungen hervorbrachten („qui y opérèrent une revolution sur les 
opinions ultramontaines“) ). 

Mit ſchlauer Berechnung einer günſtigen Wirkung auf Maria 
Thereſia ſtellte er in ſeinem Gutachten wieder die Machtvollkom⸗ 
menheit des Staates voran, und erſtattete daſſelbe mit Vorſchlägen, 
welche direct und indirect darauf abzielten, die Kaiſerin zur Ent⸗ 
fernung der verhaßten Jeſuiten von der Cenſur zu bewegen, welche 
ſie ſodann an ihn und an ihm verwandte Geiſter übertragen ſollte. 
Zu dieſem Ende mißbilligte er den Antrag des Directoriums, die 
Cenſur der theologiſchen und philoſophiſchen Werke in den Händen 
der Jeſuiten zu laſſen, als einen ganz verwerflichen. „Als Wächter 
über Geſetz und Sitte, ſchrieb er, erkenne er einzig nur den Staat, 


1) Fournier a. a. O. S. 440, Anmerk. 3. 
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und nicht Mönche von zweifelhafter Befähigung und von Grund— 
ſätzen, welche einer vergangenen Zeit angehören, und jetzt nicht 
mehr am Platze ſeien. Der Staat könne ſich zur Ausübung des 
Cenſur⸗Amtes keiner anderen als wiſſenſchaftlich gebildeter Männer 
bedienen, denen, eben wegen dieſer Befähigung das Recht zuſtehe, 
über Bücher zu urtheilen.“ Und nun lüftete der böfe Dämon ein 
wenig den Schleier, denn die Cenſur der philoſophiſchen Werke 
(man weiß, was man damals unter Philoſophie und philoſophiſchen 
Werken verſtand) erbat er für ſich ſelbſt; die Theologie ſollte aus⸗ 
ſchließlich an den Erzbiſchof Trautſon übertragen werden, der ihm 
ſeiner Grundſätze wegen und als Gegner der Jeſuiten befreundet 
war. Und ſo wären, wie er beabſichtigte, die Jeſuiten mit einem 
Federſtriche aus einem Gebiete hinausgewieſen, welches ſofort 
van Swieten für ſeine Zwecke beherrſchen zu können hoffte. 

Die Erledigung, welche Maria Thereſia dem Gutachten und 
den Anträgen van Swietens zu Theil werden ließ, war von der 
Art, daß man der Kaiſerin nicht zu nahe tritt, wenn man behauptet, 
Kopf und Herz haben nicht den gleichen Antheil dabei gehabt. Die 
Bitte Swietens, die Cenſur der philoſophiſchen Werke ihm zu 
überlaſſen, bewilligte ſie mit der Bemerkung: „Kann nicht in 
beſſere Hände kommen!“ ja, ſie dankte dem ſchlauen Manne 
ſogar für das Opfer, welches er mit feinem Anerbieten brachte! ) 
Ob Maria Thereſia, welche die Männer ihres Vertrauens für ſo 
edel hielt, als ſie ſelbſt war, von der Tragweite der Bitte und 
ihrer Bewilligung wohl eine Ahnung hatte? Kaum; und ob 
Swieten ihr Vertrauen rechtfertigte, bezeugt die Geſchichte. Ueber 
den Antrag, die theologiſche Cenſur dem Erzbiſchofe zu überlaſſen, 
ſtiegen der Kaiſerin doch Bedenken auf; ſie ging nicht darauf ein; 
da war ihr Gewiſſen noch zu lebendig, und „ſie hielt noch immer 
große Stücke auf die Jeſuiten“, wie ein begeiſterter Verehrer 
van Swietens ſich ausdrückt, dem die Verdrängung der Jeſuiten 
allem Anſcheine nach zu langſam vor ſich ging ). Die Reſolution 
über dieſen Antrag Swietens lautete daher nicht nach ſeinem 
Wunſche; die Kaiſerin entſchied, daß zur Beurtheilung der Bücher 
allgemeinen Inhaltes ſowie der theologiſchen Welke immer ein 
Jeſuit zugezogen werden ſollte. 

1) Fournier a. a. O. S. 406. 


) Derſelbe S. 407. N 
19° 
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Indeſſen ruhte der nun einmal eröffnete Kampf gegen die 
Jeſuiten nicht. Wenn auch van Swieten demſelben auf kurze Zeit 
auswich, ſo geſchah doch ſchon im J. 1750 ein Angriff von einer 
andern Seite her. In einem Berichte vom 21. Febr. erneuerte 
das Directorium in publicis et cameralibus die unter Karl VI. 
1735 gegen die Lehrmethode der Jeſuiten von der Regierung und 
Hofkanzlei vorgebrachten Klagen und Beſchwerden, nur mit auffal- 
lend ſchärferer Kritik und mit kaum gerechtfertigten Vorwürfen 
gegen die Ueberwachung der Moralität der Studirenden von Seite 
der Jeſuiten ). 

Im folgenden Jahre kam ſeit dem Eintritte van Swietens in 
das Cenſur⸗Amt der erſte Fall vor, wo die Grundſätze Swietens 
und der Jeſuiten in Colliſion geriethen. Den Anlaß gab die 
Frage über die Zuläßigkeit des 1748 in Paris erſchienenen und 
bald darauf nach Wien gelangten Werkes Montesquieu's Esprit 
des lois. Da dazumal die Cenſur noch unter den früheren Organen 
ſtand, wurde auf deren Anrathen der Verkauf des Buches verboten. 
Als aber 1751 das Cenſur⸗Amt neu organiſirt ward 2), kam die 
Frage neuerdings 1752 zur Verhandlung. Die Mehrzahl der 
Commiſſions⸗Mitglieder, die Profeſſoren Riegger, Juſti und Böck, 
ſowie van Swicten und ſelbſt der Präſident, der Erzbiſchof Trautſon, 
ſtimmten für unbedingte Freigebung; die zwei Jeſuiten Ludwig 
De Biel und Joſeph Pohl, beide ſehr gelehrte Männer 3), ftellten 
dem Majoritäts⸗Antrage das billige Votum gegenüber, die Lektüre 
des „Esprit“ möge theils wegen einiger zweideutiger Glaubens— 
ſtellen, theils und inſonderheit quoad statum politicum nur viris 
prudentibus et eruditis erlaubt werden. Das war nun ganz 
gegen Swietens Tendenz; er verwarf das Votum und verlangte 
abſolute Freigebung. Nun blieben die Jeſuiten von den nächſten 
Berathungen über dieſen Gegenſtand weg. Da zeigte ſich die Lei— 
denſchaftlichkeit van Swietens in ihrer widerwärtigſten Geſtalt. 
Obwohl die Majorität der Stimmen ſich für unbedingte Zulaſſung 
ausgeſprochen hatte, folglich kein Hinderniß im Wege ſtand, das 


) Kink, Geſch. d. Wien. Univ. S. 458, Note 594. 

) Yu Cenſoren wurden ernannt Swieten, die Profeſſoren Riegger, Juſti, 
Böck, und die Jeſuiten De Biel und Pohl. 

2) Man ſehe Stögers Scriptores provinc. Austriac. Societ. Jesu, 
Viennae 1856, unter: De Biel u. Joſ. Pohl. | 
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Gutachten in dieſem Sinne an die Kaiſerin zu erſtatten, leitete doch 
van Swieten Chicanen gegen die beiden Jeſuiten ein, die bis in 
das kaiſerliche Cabinet hinaufreichten. Die Jeſuiten wurden wegen 
ihres Votum gewiſſermaßen zur Verantwortung gezogen, und da 
ſie die Zumuthung von ſich wieſen, richtete er an die Kaiſerin eine 
Note, in der er nicht einmal in wahrheitsgetreuer Darſtellung die 
beiden Gelehrten verklagte und anzuſchwärzen ſuchte. „Der Erz— 
biſchof und ſein Theologe, ſo ſchrieb er, haben das Buch gutge— 
heißen, und es wolle ihm ſcheinen, daß die Autorität des Prälaten 
höher ſtehe als die der frommen Väter ). Es bedeute, dieſen mehr 
Rechte einräumen, als ihnen zukommen, wenn man auf ihr 
Verlangen den Verkauf eines Buches einftellt?), das 
die Mehrheit in der Commiſſion günſtig beurtheilte. Er räth, 
ihnen aufzutragen, in der Sitzung der Reviſoren ihre Anſtände zu 
begründens).“ Die Note machte auf Maria Thereſia einen ſo 
ungünſtigen Eindruck, daß ſie ſich beinahe entſchloſſen erklärte, die 
Jeſuiten aus der Cenſur-Commiſſion zu entfernen, und ſchließlich 
am 8. März 1753 jede weitere Discuſſion über das Buch in der 
Commiſſion verbot, hingegen den Verkauf deſſelben 
erlaubte). 

Das Jahr 1752 war ein großes Reformjahr. Am 25. Juni 
erſchien ein Decret, welches einen Anlauf zur Reorganiſirung der 
Gymnaſien nehmen zu wollen ſchien; es begnügte ſich aber 
damit, das Statut Karls VI. von 1735 neuerdings in Erinnerung 
zu bringen, und deſſen genaue Befolgung wieder einzuſchärfen, 
wobei es an Rügen der an den Gymnaſien befolgten Lehrmethode 
nicht fehlte. Faſt ſchien es, als habe das ganze Decret keinen 
andern Zweck gehabt, als die Unzufriedenheit mit der Leitung 
dieſer Schulen durch die Jeſuiten nicht einſchlummern zu laſſen ). 

) Um die höhere Stellung des Erzbiſchofes handelte es ſich nicht; die 

Autorität in einer wiſſenſchaftlichen Frage wird nach dem tieferen und 

beſſeren Wiſſen eines Zeugen oder Beurtheilers gemeſſen; ob dies auf 

Seite des Prälaten ſtand, wäre zu beweiſen geweſen. 

) Das war eine den Sachverhalt fälſchende Darſtellung; ein ſolches 

Verlangen hatten die Jeſuiten nicht geſtellt. 

) Fournier S. 414. 

4) Ebendort S. 415. | 

°) Einer der Vorwürfe betraf die angebliche Ueberbürdung der Jugend | 
mit Gedächtniß-Uebungen: „Die Lehrer ſollen die Jugend nicht mit 
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An demſelben Tage erſchien auch der reformirte Studien⸗Plan 
für die philoſophiſche und theo logiſche Facultät, fix und 
fertig mit allen Einzeln⸗Vorſchriften, wie die Göttin Pallas in 
voller Rüſtung aus Jupiters Gehirn hervorſprang. Die Univerſität 
und die Jeſuiten, die doch der Plan zuerſt anging, da beide Facul⸗ 
täten ſich in ihren Händen befanden, waren zu den Berathungen 
nicht zugezogen worden; der Plan wurde einfach an den Rector 
der Univerfität zur weiteren Eröffnung an die Jeſuiten hinaus⸗ 
gegeben. Für die zwei Facultäten waren zwei Direktoren ange⸗ 
ſtellt, wozu man noch Jeſuiten gewählt hatte, den P. Joſeph 
Franz) für die philoſophiſche, und den P. De Biel für die 
theologiſche Facultät. Beide Facultäten mit ihren Directoren wur⸗ 
den dem Erzbiſchofe von Wien, der zum Protector ernannt 
worden war), in allen Beziehungen untergeordnet, und dem Vize 
rector des akademiſchen Jeſuiten⸗Collegiums der gemeſſenſte Befehl 
ertheilt, daß alle Mitglieder der Societät ohne Verzug dem nach⸗ 


zukommen haben, was der Protector in Betreff der Studien ihnen 


 anbefehlen werde. Der Erzbiſchof Trautſon war auch der Ver⸗ 


faſſer der für die Jeſuiten entworfenen Inſtructionen, und das 
Directorium konnte ſich, als es dieſelben der Kaiſerin zur Annahme 


nutzloſen Gedächtniß⸗Uebungen quälen, ſondern ſie an ſelbſtändiges 
Nachdenken gewöhnen.“ Dieſer Vorwurf ging hervor aus der Manie 
des vorigen Jahrhunderts, wo man ſich einen jungen Menſchen dachte, 
wie die Maler die Seraphim darzuſtellen pflegen, nur mit einem Kopf 
und zwei Flügeln ohne Leib. Man vergaß, daß jede, auch die abſtrak⸗ 
teſte Wiſſenſchaft auf einer Grundlage beruht, welche unſerem Denken 
und Wiſſen von dem Gedächtniſſe bereitet werden muß, da der Satz: 
tantum scimus, quantum memoria tenemus, ewig wahr bleibt. 

5) P. Joſ. Franz war einer der gelehrteſten Männer feiner Zeit; wer 
von der Vielſeitigkeit ſeiner Kenntniſſe ſich einen Begriff machen will, 
vergl. Stögers oben S. 292, Note 3 eitirtes Werk, wo auch auf De Biel 
hingewieſen iſt. Hier ſei nur noch bemerkt, daß Maria Thereſia ihn ſehr 
hochachtete; ſiehe Arneth IV. Note 140, S. 517. „Der P. de biel 
iſt der nembliche, ſchrieb fie, der mit Dopelhoffen und mir das colle- 
gium Theresian. errichtet. Ich halte vill auf diſen man.“ 

2) In Anſehung „jeiner ſtattlichen Gelehrſamkeit, gründlichen Einſicht und 
des für die Aufnahme der Wiſſenſchaften vielfach bezeugten ruhmwür⸗ 
digen Eifers“ habe ſie ihn zum Protector ernannt, bezeugte die e 
e IV. S. 119. 
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empfahl, ſelbſt der Seitenhiebe auf die Jeſuiten nicht enthalten. 
Ueberhaupt muß der barſche Ton, der in den Zufertigungen an 
die Societät zu bemerken iſt, wohl nur auf Rechnung der Kanzleien 
geſchrieben werden; denn daß Maria Thereſia nicht damit einver⸗ 
ſtanden war, bewies ſie mit der Rüge, welche ſie bei einem andern 
nicht die Jeſuiteu betreffenden Anlaſſe dem Präſidenten des Direc⸗ 
toriums, Grafen Chotek, ertheilte 17. Daß bei dieſen Reformen 
van Swieten die Hand im Spiele hatte, könnte als ſelbſtverſtänd⸗ 
lich angenommen werden, wenn es nicht ausdrücklich bezeugt würde 7. 
Im folgenden! Jahre 1753 wurde an die Neugeſtaltung der 
juridiſchen Facultät Hand angelegt. Von der neuen Einrichtung 
dieſer Facultät könnte man, da ſie, wie es ſcheinen möchte, außer- 
halb des Kreiſes unſerer Abhandlung liegt, gänzlich abſehen, wäre 
ſie nicht theils durch einige ihr neuzugewieſene Fächer, theils durch 
die Tendenzen einiger ihrer Profeſſoren eine raſch und weithin 
wirkende Schule des modernen kirchenfeindlichen Geiſtes geworden. 
Als neues Lehrfach fand endlich das bisher zurückgewieſene „Natur 
recht“ nicht blos Einlaß, ſondern die Einräumung des Ehren- 
platzes, als erſter und wichtigſter Gegenſtand 2). Den zweiten Platz 
und Rang erhielt das Kirchenrecht, ſelbſtverſtändlich an dieſer 
Facultät von einem weltlichen Profeſſor vorgetragen. Die übrigen 
Fächer waren rein juridiſcher Natur ohne Beimiſchung philoſophiſcher 
oder kirchlicher Elemente. Dem Naturrechte wurde eine ſolche 
Bedeutung beigemeſſen, daß Maria Thereſia ſpäter mit a. h. Ent⸗ 
ſchließung erklärte, ſie werde bei allen künftigen Dienſterledigungen 
in politiſchen, Cameral-, Finanz⸗ und Commercial⸗Stellen auf die⸗ 
jenigen Subjecte beſonders bedacht fein, welche in dem Natur⸗, 
Völker⸗ und allgemeinen Staatsrechte, als dem Grunde der 
ganzen Policey vorzüglich guten Fortgang aufweiſen können. 


) Kink 1. c. S. 460, Note 597: „In denen decretis an die Geiſtlichkeit, 
ſchrieb die Kaiſerin, die Worte wohl zu überlegen und ſich nicht in 
. . . Vorwürfe wegen Vergangenen aufzuhalten ꝛc. ꝛc.“ 

) Man ſehe Kink I. 456., Beer und Hochegger I. 289 ꝛc., 
Fournier S. 401. 

3) Dies beweist nicht nur die Rangordnung der Fächer in den Katalogen, 
in welchen das Naturrecht an der Spitze aller übrigen ſteht, fordern 
weit mehr der dem Profeſſor dieſes Faches zuerkannte Gehalt von 
4000 fl.; während der Gehalt des Nächſtſtehenden 3500 fl. betrug. 


1 
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Von den zur Durchführung der neuen Organiſation der juri⸗ 
diſchen Facultäts⸗Studien ernannten Profeſſoren 1) haben für unſeren 
Zweck nur zwei eine größere Wichtigkeit; der Hofrath Paul Joſeph 
Riegger, Profeſſor des Kirchenrechtes, und Karl Anton v. Martini, 
welcher an Stelle des Regierungs⸗Rathes Benedict Schmidt, da 
dieſer den Ruf nicht annahm, die Kanzel für das Naturrecht erhielt. 
Da die Bedeutung ihrer Wirkſamkeit erſt ſpäter ſich bemerkbar 
machte, wird dieſer am gehörigen Orte unſere eee zuge⸗ 
wendet werden. 

Mit der Einführung des „Naturrechtes“ in den Kreis der 
Univerſitäts⸗Studien wurde nun auch in Oeſterreich für die ſtudi— 
rende Jugend die Quelle jener Prinzipien und Rechtsanſchauung 
aufgeſchloſſen, welche bereits oben S. 268 f. angedeutet wurde. 
Auch bei uns floß aus dieſer Quelle jener Vernunft-Stolz, der die 
von Gott gegründete Ordnung der menschlichen Geſellſchaft läugnete 
und an ihre Stelle unwahre Fictionen ſetzte; auch bei uns gelangte 
derſelbe von Gott, als der einzig wahren Rechtsquelle, abgefallene 
Vernunftſtolz mit der Conſequenz des Haſſes, welcher der Lüge 
gegen die Wahrheit innewohnt, dahin, gerade jene Anſtalt zu 
bekämpfen und zu verfolgen, welche zur Hüterin und Vertheidigerin 
des von Gott geſchaffenen Rechtes iſt, die Kirche ). 

Mit der vorbeſchriebenen Umgeſtaltung der Univerſitäts⸗Studien 
war ein großer, namentlich von dem Manne, dem Maria Thereſia 
unbedingtes Vertrauen ſchenkte, beabſichtigter Erfolg erzielt. Die 
Univerſität in Wien ſowie alle anderen in den öſterreichiſchen Erb— 
landen beſtehenden, waren in pure Staatsanſtalten umge⸗ 
ändert worden; mit ihnen traten nicht blos die Profeſſoren, ſondern 
die Wiſſenſchaften ſelbſt in den Staatsdienſt, indem der Profeſſor 
nur ſoviel und nichts anderes lehren durfte, als was der Staat 
im Intereſſe ſeines Dienſtes beſtimmte. Der frühere Charakter der 


1) Man berief einige Profeſſoren vom Auslande, ſo Jacob Ernſt Sunder⸗ 
maler, Peter Banniza und wie es ſcheint, auch Benedict Schmidt, die 
an der Univerſität von Würzburg lehrten. Der erſte und dritte nahmen 
den Ruf nicht an. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß dieſe Bemerkung nicht das Naturrecht 
als ſolches, ſondern nur die falſche Auffaſſung deſſelben betrifft und 
daß wir ſomit keineswegs der jetzt immer mehr überhandnehmenden 
principiellen Läugnung des Naturrechtes das Wort reden wollen. 3 
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Univerſitäten als kirchliche Korporationen war dadurch beſeitigt, 
und was noch davon erübrigte, oder an denſelben mahnen konnte, 
ſollte gänzlich entfernt werden ). 

In dieſem Sinne entwickelte ſofort van Swieten, unſtreitig 
der einflußreichſte und viel, wenn nicht Alles vermögende Mann, 
eine große Thätigkeit. Die feierlichen Promotionen hatten nach 
altem Herkommen in der St. Stephans-Kirche ſtattgefunden; 
van Swieten ſetzte es durch, daß fie in den Univerſitäts-Saal ver— 
legt wurden, wodurch ſie den kirchlichen Charakter verloren; ebenſo 
erwirkte er, daß der Kanzler der Univerſität (damals Weihbiſchof 
Marxer) den Candidaten der Promotion den Eid auf das katholiſche 
Glaubensbekenntniß und auf die unbefleckte Empfängniß nicht mehr 
öffentlich, ſondern nur privatim durch ſchriftlichen Revers abnehmen 
durfte. Bald ſuchte er den Kanzler der Univerſität und den Rector 
des Jeſuiten-Collegiums aus dem Univerſitäts⸗Conſiſtorium zu ent⸗ 
fernen. In detaillirteſter Beſchreibung und nicht ohne tendenziöſe 
Färbung ſchilderte er der Kaiſerin die Verfaſſung des Conſiſtoriums. 
Es beſtehe aus zwei Theilen; den erſten bilden die Proceres . 
academici (die oberſten Dignitäre), der Rector magnificus, der 
Kanzler (Biſchof Marxer) und der P. Rector des Jeſuiten-Colle⸗ 
giums; ſie nehmen diſtinguirte Sitze auf einer Eſtrade ein; ihnen 
folgen die vier Directoren der Facultäten. Zum zweiten Theile 
gehören die vier älteſten Facultäts⸗Mitglieder, die vier Decane, 
und die vier Procuratoren der Nationen. Ihm ſcheine, daß ſowohl 
der Kanzler als auch der Rector der Jeſuiten von keinem großen 
Nutzen im Conſiſtorium ſeien; denn der Kanzler erſcheine nur, 
wenn den Candidaten der Promotion der Eid auf die unbefleckte 
Empfängniß abzunehmen ſei; um das Thun und Laſſen der Pro— 
feſſoren der Theologie kümmere er ſich gar nicht. Bezüglich des 
P. Rectors der Jeſuiten ſei gar nicht zu erfinden, warum er den 
Rang vor den Facultäts⸗Directoren einnehmen fol, da bekannt ſei, 
daß zum Rectors⸗Amte in der Societät nicht die gelehrteſten Mit⸗ 
glieder beſtimmt werden, weil ſie nur für das Temporale und für 
die Ordnung im Hauſe zu ſorgen haben, Dinge, die für das Con⸗ 
ſiſtorium von keinem Nutzen ſeien. Und noch mehr! eine ſolche 
Stelle werde vergeben ohne Ingerenz der Majeſtät, rein nach dem 


) Kink S. 486. — Beer u. Hochegger I S. 290. 
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Belieben der Societät, was ein großer Mißſtand ſei. Der Haupt⸗ 
zweck beſtehe in der Abſicht, die Mehrheit der Stimmen zu haben 
und dadurch das Conſiſtorium zu beherrſchen. Zwei Directoren 
ſeien Jeſuiten, die immer der Meinung ihres Rectors folgen 
müſſen u. ſ. w. Nun folgen Anklagen gegen den Kanzler, und 
gegen den P. De Biel, hingegen ein Hervorſtreichen des Gehorſams 
der mediziniſchen Facultät. Aus dem Gegentheil leuchte klar die 
Herrſchſucht der Jeſuiten heraus. Der Schluß des Schreibens 
lautet: „Die Erhaltung der Univerſität und die Wahrung ihrer 
unſtreitigen Rechte hängen von der Beſeitigung dieſer Miß⸗ 
bräuche ab !).“ 

Obwohl die Kaiſerin mit ihrer Randbemerkung die Abſicht 
andeutete, eine Regelung der von van Swieten bezeichneten Zuſtände 
eintreten zu laſſen, ging ſie doch auf die Entfernung des Kanzlers 
und Rectors aus dem Conſiſtorium nicht ein. Nun ließ van Swieten 
den Antrag in Betreff des Kanzlers fallen, griff aber um fo hef— 
tiger die Jeſuiten an, warf ihnen fortwährenden Ungehorſam gegen 
die landesfürſtlichen Befehle vor, verurtheilte ihre ganze Wirkſam⸗ 
keit, nannte ihre Einführung in die Univerſität durch Ferdinand II. 
eine Calamität von jeher, und erröthete nicht, in der Motivirung 
ſeiner Vorwürfe ſich der Vertuſchung und Verdrehung der thatſäch⸗ 
lichen Wahrheit ſchuldig zu machen. Den zwei Directoren P. Franz 
und P. De Biel, insbeſondere wirft er Vernachläßigung ihrer 
Pflichten vor ), und gelangte endlich zu dem Schluſſe, daß man, 
ſo wie die Jeſuiten den Zweck ihrer Berufung nicht erfüllt hätten, 
auch gegen ſie keine Verbindlichkeit mehr habe 3). 

Man muß ſtaunen, daß Maria Thereſia die unter einſchmei⸗ 
chelnder Hülle ſchlecht verborgene Verfolgungsſucht nicht merkte; 
mit Decret vom 12. Nov. 1757 ließ ſie den P. Rector aus dem 


) Das ganz hochintereſſante Document bei Kink, Geſch. d. Univerſit. 
S. 487, in Note 642. Maria Thereſia ſchrieb an den Rand: „Ca 
est a régler.“ 

) Man muß doch fragen, wer ihn zum Aufſeher über die andern Facul⸗ 
täten beſtellt hat, oder woher ihm die Verantwortlichkeit für die ganze 
Univerſität oblag? 

8) Kink, S. 490, Note 644; dort auch die documentirten Beweiſe über 
die Verdrehungen und Unwahrheiten, deren van Swieten zur Unter⸗ 
ſtützung ſeiner Anklagen ſich ſchuldig machte. 0 
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Conſiſtorium ausweiſen mit der ausdrücklich hinzugefügten Bemerk⸗ 
ung, daß ihm der Platz daſelbſt im Grunde nie gebührt habe). 
Noch unbequemer als im Univerſitäts-Conſiſtorium waren 
van Swieten die Jeſuiten in der Cenſur⸗Commiſſion, denn 
hier beengten ſie ihn in der Durchführung ſeiner Abſichten noch 
mehr als an der Univerſität. Der erſte Verſuch 1749, ſie aus 
der Commiſſion zu verdrängen, hatte nicht die erwünſchte Erle— 
digung gefunden 2). Die Jeſuiten De Biel und Pohl waren 1751 
bei der Reform der Cenſur Commiſſions-Mitglieder geworden. 
Nun nahm Swieten 1754 einen neuen Anlauf, um, wenn er ſie 
nicht zu verdrängen im Stande wäre, ihnen wenigſtens den Wirk— 
ungskreis zu beſchränken. Er erlangte zwei Decrete, deren erſtes 
beſtimmte, daß keinem geiſtlichen Orden das Recht zuſtehe, theolo— 
giſche Theſes, Werke geiſtlichen, kirchenrechtlichen oder philoſophi— 
ſchen Inhaltes ohne Erlaubniß des Studien-Protectors (Erzbiſchof 
Trautſon) und der Cenſur-Commiſſion zu drucken oder zu vers 
breiten. Dadurch wurde die Reſolution der Kaiſerin von 17499) 
faſt beſeitigt, indem die Beurtheilung auch theologiſcher Werke von 
dem Erzbiſchof und der Commiſſion in corpore abhängig gemacht 
wurde. Das zweite Decret entzog dem Rector des Jeſuiten⸗-Colle⸗ 
giums die Berechtigung, die der Cenſur-Commiſſion beiwohnenden 
Ordens⸗Mitglieder allein zu beſtellen, und knüpfte dieſe Berechtig⸗ 
ung an die Genehmigung des Erzbiſchofes und an die Zuſtimmung 


Die „Sanctio pragmatica“ vom 7. Ang. 1623 in Betreff der Incor⸗ 
porirung des Jeſuiten⸗Collegium mit der Univerſität in Wien beſtimmte 
im §. 2, Abſatz 5.: „Reverendo patri Rectori Collegii hoc 
etiam honoris tribuit Universitas, ut in consessibus omnibus et 
actibus academicis sedeat, et locum occupet immediate post super- 
intendentem. . . . Si quando in Consistorio tractanda fuerint 
negotia Academiae ad rem literariam universe spectantia idem 
R. P. Rector advocari, nec sine eo, quod scholares omnes con- 
cernet, quicquam statui debebit.“ — So das bis auf die Neuerungen 
unter Maria Thereſia giltige Grund-Statut der Wiener Univerſität. 
»Mit welcher Wahrheit man Maria Thereſia und die Regierung über 
das Präſenz⸗Recht des Rectors bei den Conſiſtorial-Sitzungen infor⸗ 
mirte, iſt klar. Kink, Geſch. d. Univ. II. Bd Statuten⸗Buch Nr. 83. 
S. 450, Abſatz 5. 

2) Siehe oben S. 291. 

5) Ebendaſelbſt. 
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der Kaiſerin. Dadurch wahrte van Swieten die Zulaſſung oder 
Zurückweiſung vorgeſchlagener Ordens-Glieder der Entſcheidung 
ſeines Einfluſſes und Gutachtens ). | 

Bald öffnete ſich für van Swieten ein neues Feld, feinen 
Kampf gegen die Jeſuiten mit verſtärkter Macht und mit — in 
ſeinem Sinne — glänzendem Erfolge fortzuführen. Am 10. März 
1757 ſtarb der Erzbiſchof von Wien, Graf von Trautſon, ein 
Mann, der nach dem Zeugniſſe des Hiſtoriographen der Kaiſerin 2) 
als freiſinniger und aufgeklärter Biſchof vor allen anderen, ſelbſt 
wenn ſie ebenfalls zur Zahl der Freiſinnigen gehörten, ſich der 
beſondern Gunſt Maria Thereſias erfreute. Aus dieſem Grunde 
war er auch von van Swieten überall vorgeſchoben, und ohne 
Zweifel durch jeinen Einfluß zum Protector der Univerfität3-Studien 
und zur maßgebenden Autorität in Cenſur-Sachen befördert worden. 
Durch ſeinen Tod wurde das Studien-Protectorat erledigt. Man 
wird nicht fehlſchließen, wenn man annimmt, daß auf Swietens 
Rath die Stelle nicht wieder beſetzt, ſondern zur Leitung der Stu— 
dien⸗Sachen eine vorhin nie beſtandene „Studien-Hof-Com⸗ 
miſſion“ gebildet wurde. Die Regierung hatte die Abſicht, die 
neue Studien⸗Einrichtung auch in den Provinzen einzuführen und 
dort eigene Studien⸗Commiſſionen zu errichten. Für dieſe ſollte 
die Studien⸗Hof⸗Commiſſion in Wien die Centralſtelle fein, von 
welcher in Zukunft die Löſung aller prinzipiellen Fragen mit der 
Geltung für alle Provinzen auszugehen hätte. Zu Mitgliedern 
dieſer Commiſſion wurden ernannt der neue Erzbiſchof von Wien, 
Chriſtoph Graf Mig azzi, den wir bald als einen heldenmüthigen 
Kämpfer gegen den modernen kirchenfeindlichen Geiſt kennen lernen 
werden, Gerhard van Swieten, die zwei Domherren Simen und 
von Stock, und die drei Profeſſoren von Bourgignon, von Martini 
und von Gaspari. Sämmtliche Mitglieder (Migazzi ausgenommen) 
gehörten der Zeitrichtung an. Der einflußreichſte Mann in der 
Commiſſion war van Swieten, ſowohl als Stellvertreter des Präſes 
(Anfangs Graf Haugwitz, dann Graf Chotek), beſonders aber durch 
ſeine hohe Gunſt bei der Kaiſerin, und wegen des unmittelbaren 
Verkehres, welchen Maria Thereſia der Commiſſion mit ihr gewährt 


) Ueber dieſes Decret wird ſpäter noch gehandelt werden. 
2) Arneth, Mar. Thereſ. IV. 54. 
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hatte. Die Berichte ad Majestatem wurden in der Regel von 
dem Erzbiſchofe und von van Swieten unterzeichnet, oft aber von 
dem Letzteren allein, da Fälle vorkamen, wo Migazzi dem Vortrage 
ſeine Zuſtimmung nicht geben konnte. 

Nun hatte van Swieten für ſeine Tendenzen vollkommen freie 
Hand, und war überdieß der Unterſtützung der Commiſſions-Mit⸗ 
glieder bis auf Migazzi ſicher. Jetzt nahm er den Kampf gegen 
die Jeſuiten mit dem ganzen ihm innewohnenden Haſſe, und in 
dem Geiſte, welcher eben damals an allen bourboniſchen Höfen 
und in deren Ländern (in den Logen der Verſchwörung) den Sturz 
des Ordens als des feſteſten Bollwerkes der Kirche, das beſeitigt 
werden mußte, vorbereitete. Eines der Commiſſions-Mitglieder, 
von Martini, hat. uns hierüber ein aufklärendes Zeugniß hinter⸗ 
laſſen. „Van Swieten, ſo ſchrieb er, ſah der gänzlichen Aufhebung 
des Jeſuiten⸗Ordens mit patriotiſcher () Ungeduld entgegen ).“ 

Der erſte Angriff galt den zwei durch tiefe und umfaſſende Kennt⸗ 
niſſe und große Gelehrſamkeit ausgezeichneten Jeſuiten, P. Franz, 
Director der philoſophiſchen, und P. De Biel, Director der theo— 
logiſchen Studien; beide ſollten von ihren Stellen entfernt werden. 
Es kümmerte van Swieten nicht, daß er früher die erfolgreiche 
Wirkſamkeit des P. Franz ſelbſt rühmend anerkannt hatte?), und 
jetzt ihn wegen Vernachläßigung ſeines Berufes anklagte. Den 
P. De Biel beſchuldigte er, daß er die landesfürſtlichen Verord— 
nungen zu umgehen ſuche. Die Anſchuldigung des Letzteren ſtreift 
an Verdrehung und Verleumdung )). 

Die Anklage ſchien dieſes Mal keine Berückſichtigung gefunden 
zu haben. Zwei Jahre ſpäter am 28. Juni 1759 erneuerte 


1) Martini in dem a. u. Vortrage an Kaiſ. Leopold II. vom 24. Juni 
1790 über Studienreform, bei Kink, Geſch. d. Univ. I. zweit. Th. 

Urk. Beilag. Nr. XC VII. S. 301. Martini's Zeugniß über die „patrio⸗ 
tiſche Ungeduld“ van Swietens geſtattet die Frage, ob der Mann nicht 
zum Bunde der Verſchwörung gehörte? 

3) „Le pere Frantz donne un college de physique expèérimentale, et 
si Pendroit on il donne lecon, estoit assez grand pour tous ceux 
qui souhaiteroient d' assister a ses lecons, on pourroit estre con- 
tent sur ce point.“ Van Swieten an Maria Ther. 17. Jan. 1749 
bei Kink, Geſch. d. Univ. in den Beilagen Nr. 88, S. 256, erſt. Abſatz. 

2) Kink a. a. O. S. 492, Note 648. 
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van Swieten ſeinen Angriff, und zwar unterſtützt von der Studien⸗ 
Commiſſion in corpore, mit Ausnahme des Erzbiſchofes Migazzi. 
Sie verlangte von der Kaiſerin geradezu die Abſetzung der beiden 
Studien⸗Directoren. Die Motivirung enthielt wieder Anklagen 
gegen die Jeſuiten, denen ſpeciell der Verfall der theologiſchen 
Facultät zur Laſt gelegt wurde. „Zur Zeit des Concils von 
Trient, ſo behauptete die Commiſſion, ſei die theologiſche Facultät 
an der Wiener Univerſität die berühmteſte in Deutſchland geweſen; 
ſie habe die größten Männer hervorgebracht, während ſich ſeither 
keiner mehr gefunden habe, dem man auch nur den mittleren Rang 
unter den Gelehrten einräumen könnte. Die Haupturſache müſſe 
in der Verwaltung dieſes Studiums durch die Societät geſucht 
werden. Gott theile ſeine Gaben verſchieden aus, man finde die⸗ 
ſelben nicht immer in einer einzigen Geſellſchaft, weßhalb leicht 
geſchehen könnte, daß die allertauglichſten Lehrkräfte juſt nicht 
unter den Jeſuiten zu finden wären.“ Darum begehrte die Comes 
miſſion, alle Lehrkanzeln ſollten durch Concurs vergeben werden; 
ſie hoffte dabei auch den andern Zweck zu erreichen, den Jeſuiten 
das Recht zu entziehen, ihre Profeſſoren ſelbſt zu beſtellen. 

Maria Thereſia ging wirklich auf das Begehren ein, und 
willfahrte demſelben, trotzdem der Erzbiſchof einen billigen Ver⸗ 
mittlungs⸗Antrag in Vorſchlag gebracht hatte ). Mit Decret vom 
10. Sept. 1759 wurden die beiden Jeſuiten P. Franz und 
P. De Biel ihrer Aemter enthoben, an ihre Stellen kamen die 
Domherren Stock und Simen, und van Swieten ſelbſt, für welchen 
eine eigene Direction über Phyſik und Mathematik geſchaffen wurde. 

Noch ein Jeſuit ſtand van Swieten im Wege. Es war dies 
der Profeſſor des Kirchenrechtes, der ſeines Faches wegen Sitz und 
Stimme im Conſiſtorium hatte. Van Swieten erwirkte den Auf⸗ 
trag an ihn, ſeinen Platz im Univerſitäts⸗Conſiſtorium zu räumen, 
da, wie der Auftrag faſt höhniſch lautete, darin nur weltliche 
Rechtshändel vorkommen. Hiermit waren endlich die Jeſuiten aus 
dem Conſiſtorium und aus der Leitung der Univerſität hinaus⸗ 


1) Er ſchlug vor, die beiden Jeſuiten (die durch ihre Gelehrſamkeit aus⸗ 
gezeichneten Männer) in ihrer Stellung zu laſſen, und eine Veränderung 
erſt dann vorzunehmen, wenn die Societät minder taugliche Subjecte 
an ihre Stelle ſetzen wollte. 
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geworfen! Als der böhmiſche König Wenzel im J. 1409, verleitet 
durch die Umtriebe einer Partei, mit einem Gewaltſtreich die Ver⸗ 
faſſung der Prager Univerſität umſtieß, und dadurch die Auswan⸗ 
derung aller deutſchen Studenten ſammt ihren Doctoren und Magi⸗ 
ſtern, bei 5000 an der Zahl, herbeiführte, rief Johann Huß, das 
Haupt der Partei, ſeinen Zuhörern von der Kanzel herab zu: 
„Kinder! gelobt ſei der Allmächtige! daß wir die Deutſchen aus— 
geſchloſſen haben, daß wir erlangt haben, wofür wir unſere Kräfte 
einſetzten.“ Dieſe Worte hätte van Swieten ſeinen Geſinnungs⸗ 
genoſſen zurufen können; denn jetzt waren fie ganz unter ſich, und 
konnten ungehindert die Univerſitäten und das ganze Studienweſen 
zur Ausbildung und Verbreitung ihres Geiſtes verwenden. 


Hier dürfte es am rechten Orte ſein, die Frage zu beant⸗ 
worten, welches bei den von Maria Thereſia zugelaſſenen, und 
theilweiſe auch gebilligten verſchiedenen Maßregeln gegen die Jeſuiten 
ihr perſönliches Verhältniß zu der Geſellſchaft Jeſu und deren 
Mitgliedern war. Mit aller Wahrheit kann verſichert werden, daß 
die Kaiſerin dem Orden durchaus nicht abgeneigt war. Dies 
beweist mehr als irgend etwas anderes ihr Verhalten gegenüber 
den Ereigniſſen, welche fich gerade um dieſe Zeit mit dem Orden 
in Portugal zutrugen. Dort unternahm es 1759 der Marquis 
von Pombal den von den Freigeiſtern zur Vernichtung von Kirche 
und Chriſtenthum lange ſchon vorbereiteten allgemeinen Sturm mit 
einem bluttriefenden Angriff auf die Jeſuiten zu eröffnen. Sie 
wurden eines mit hervorragenden Mitgliedern des portugieſiſchen 
Adels angezettelten Mordattentates auf den König, Joſeph I., 
beſchuldigt, wofür aber weder damals noch ſpäter irgend ein 
Beweis geliefert wurde ). Am 13. Jänner begannen die Schre⸗ 
ckens⸗Scenen; die Marquiſin Tavora wurde enthauptet, der Marquis 
von Tavora mit zwei Söhnen und mehreren anderen erdroſſelt, 
der Herzog von Aveiro lebendig gerädert, ihre Güter confiscirt, 
von denen Pombal einen guten Theil ſich ſchenken ließ, was ein 
unzweideutiges Streiflicht auf die Motive der Blutthaten wirft. 
Von den Jeſuiten wurden mehrere Hunderte, ohne je auch nur zu 


1) Vgl. Olfers, Ueber den Mordverſuch gegen d. König von Portugal 
am 3. Sept. 1758; hiſtoriſche Unterſuchung. Berlin 1839. | 
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erfahren, worin ihre Schuld beſtehen ſollte, in unterirdiſche Kerker 
geworfen, deren bloße Beſchreibung ſchon Grauſen erregt. Mit 
derſelben Brutalität verfuhr Pombal mit den Jeſuiten in allen 
portugieſiſchen Colonial⸗Ländern in Aſien und Amerika; ſie wurden 
entweder vertrieben oder auf Schiffe verpackt, ſo enge, wie z. B. 
die von Braſilien, daß manche ſchon auf der Ueberfahrt verſchmach⸗ 
teten. Die Angekommenen theilten das Schickſal ihrer Vorgänger 
. in den Kerkern Portugals. Achtzehn Jahre ſchmachteten fie dort, 
bis endlich nach dem Tode des Königs (1777) die Kerker ſich 
öffneten, und noch 800 Jammergeſtalten aus den unterirdiſchen 
Höhlen heraustreten durften. Den alten P. Gabriel Malagrida, 
einen heiligmäßigen Mann, hatte Pombal, als den Hauptanſtifter 
des Mordverſuches, am 21. Sept. öffentlich erdroſſeln und dann 
verbrennen laſſen. 


Der Ruf von dieſen Gräuelthaten durchflog Europa; aber 
während 360 Biſchöfe verſchiedener Länder nebſt den Cardinälen und 
den 3 geiſtlichen Churfürſten Deutſchlands den Papſt Clemens XIII. 
dringendſt erſuchten, ſich des Ordens kräftigſt anzunehmen, wußte 
Pombal, daß bald Aranda in Spanien, Tanucci in Neapel, 
du Tilliot in Parma, und Choiſeul in Frankreich feinem Beifpiele. 
folgen würden ). Bei uns in Oeſterreich konnten wir Zuckungen 
ähnlichen Geiſtes ſelbſt unter den Räthen der Kaiſerin wahrnehmen. 

Es fragt ſich nun, wie benahm ſich Maria Thereſia dieſen 
Ereigniſſen gegenüber? Es muß Leute gegeben haben und zwar 
in höherer Stellung, welche die von Pombal gegen die Jeſuiten 
erhobenen Anklagen für ausgemachte Wahrheiten hielten 2), feinen 
Gewaltthaten Beifall zollten, und aus Schadenfreude alle Nach— 
richten durch Wort und Schrift zu verbreiten bemüht waren; ja 
es muß Stimmen gegeben haben, welche ein ähnliches Vorgehen 
gegen den Orden auch in Oeſterreich wünſchten, und allem Anſcheine 


1) Siehe den I. Jahrg. dieſer Zeitſchrift, S. 237239. 

2) Schloſſer, Geſch. d. 18. u. 19. Jahrh. III. S. 25 ſchreibt: „Um 
ſein Verfahren gegen den Orden zu rechtfertigen und alle Monarchen 
aufzufordern, die Jeſuiten als Feinde der weltlichen Fürſtengewalt zu 
verfolgen, ließ Pombal eine Schrift gegen den Jeſuiten⸗Orden bekannt 
machen, welche in ganz Europa Aufſehen erregte“ (wurde folglich auch 
in Oeſterreich bekannt). 
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nach der Kaiſerin inſinuirten). Da erwachte in Maria Thereſia 
der ganze Adel ihrer angebornen Herzensgüte und religiöſen Geſinn⸗ 
ung. Sie erklärte mit a. h. Entſchließung vom 15. Dezember 1759 
den Zumuthungen gegenüber, „ſie wolle an dem, was in Bor- 
tugal wegen der PP. Soc. Jesu vorgefallen, nicht den 
mindeſten Antheil nehmen.“ Gegen diejenigen, welche die 
ſpaniſchen Ereigniſſe lieblos gegen die öſterreichiſchen Jeſuiten aus⸗ 
beuteten, war die weitere Stelle ihrer a. h. Entſchließung gerichtet: 
„Ihre landesmütterliche Sorgfalt ſei vielmehr dahin gerichtet, daß 
in ihren Erblanden alles, was unſchuldigen Gemüthern zu 
einiger Beunruhigung gereichen oder ſonſt auswärtige 
Vorwürfe zuziehen könnte, gänzlich vermieden bleiben 
ſoll.“ An die Cenſur⸗Commiſſion erließ fie den Auftrag: „Von 
nun an nichts, was über den portugieſiſchen Vorfall für oder wider 
die Jeſuiten geſchrieben werde, im Inlande zum Drucke befördern zu 
laſſen?).“ Maria Thereſia zeigte ſich ſomit bei dieſer Gelegenheit 
ebenſo wohlwollend als gerecht gegen die Jeſuiten. Wie ſind aber dann 
die Conceſſionen zu erklären, welche ſie den Anträgen der Studien⸗ 
Hof⸗Commiſſion und van Swietens machte, durch welche ſelbſt die 
gelehrteſten und verdienteſten Jeſuiten aus einer Stelle nach der 
andern verdrängt wurden? Merkte fie nicht, daß unter der Aſche 
dasſelbe Feuer, welches in Portugal in helle Flammen ausbrach, 
fortglimmte? Dieſer wirkliche oder ſcheinbare Widerſpruch läßt 
ſich nur erklären, wenn man folgende Momente in's Auge faßt. 
Maria Thereſia beſaß eine unter gewiſſen Vorausſetzungen 
vortreffliche Heca, welche auch an ihrem Großvater Kaiſer 


* Derſelbe verſichert ebendort S. 38, daß Pombal im Namen der Regier⸗ 
ung zu Tauſenden von Exemplaren Schriften verbreiten ließ, welche 
die in Angelegenheiten der Jeſuiten gemachten Urtheile, Ediete, Mani⸗ 
feſte, Deductionen ꝛc. ꝛc. enthielten, und fügt an dieſer und obiger 
Stelle hinzu: daß dieſe Manifeſte und Berichte „beſonders auch 
Kaunitz aufregten, und er die Kaiſerin bewog, den Umlauf dieſer 
Schriften nicht zu hemmen, ſondern vielmehr zu erlauben, daß Pombals 

Reformen in den öſterreichiſchen Zeitungen berichtet und erklärt würden.“ 
Schloſſer war total falſch berichtet, wie der bei Fournier S. 430 
abgedruckte an Maria Thereſia gerichtete Brief Kaunitzens, der den 
ganz entgegengeſetzten Rath enthält, beweiſet. 

2) Kink, Geſch. d. Univ. S. 494 und 651. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. II. Jahrg. 20 
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Leopold I. mit Recht gerühmt wurde, ſie entzog das Vertrauen 
nicht leicht einem Manne, dem ſie es einmal zugewendet hatte, 
eine Eigenſchaft, welche an Regenten, wenn dieſe ihr Vertrauen 
würdigen Miniſtern und Räthen einmal geſpendet haben, nicht 
hoch genug zu ſchätzen iſt. Sie iſt es, welche Liebe zum Dienſte, 
aufopfernde Hingebung, und freudiges und conſtantes Wirken erzeugt. 
Darum hatte Kaiſer Leopold, der allerdings auch den Blick beſaß, 
die rechten Männer zu finden, an der Spitze ſeiner Heere Helden 
wie Montecucculi, Karl Herzog von Lothringen, Markgraf Ludwig 
von Baden und Prinz Eugen von Savoyen, und an ſeiner Seite, 
freilich erſt nach manchen bitteren Erfahrungen, Staatsmänner wie 
den Staats⸗ und Conferenz⸗Miniſter und Hofkriegsrath-Präſidenten 
Rüdiger von Starhemberg und Gelehrte wie Lambecius, „die er, 
wie beſonders gerühmt wird, wirken ließ mit vollem Vertrauen 
und ohne Eiferſucht.“ Maria Thereſia beſaß denſelben Charakterzug, 
und Einer, der ſich durch 27 Jahre ihres unbedingten Vertrauens 
erfreute, war Gerhard van Swieten. Dabei erſcheint nur räthjel- 
haft, wie die Kaiſerin den Charakter und die letzten Ziele der 
Tendenz dieſes Mannes nicht durchſchaute. Dies kam aber daher, 
einmal weil ſie durchdrungen und geleitet war von dem Wunſche, 
das Wohl ihrer Unterthanen zu fördern, und ſie ſich der Ueber— 
zeugung hingab, daß zu dieſem Zwecke die vielfach unternommenen 
Reformen eben jo nothwendig als geeignet ſeien !); dann, was 
ſpeciell die Jeſuiten angeht, weil alle dieſelben betreffenden Vor⸗ 
ſchläge van Swietens und der Studien-Commiſſion ihr als im 
Intereſſe der Studien gelegen und als wahre Verbeſſerungen der⸗ 
ſelben dargeſtellt und empfohlen wurden. Ferner, weil die bei 
jedem Anlaſſe von van Swieten wiederholte Klage über Ungehorſam 
der Societät gegen die landesfürſtlichen Verordnungen, freilich vor⸗ 
gebracht mit Verdrehung und beargwöhnender Auslegung mancher 
Vorgänge ?), die auf Discreditirung der Jeſuiten berechnete Wirkung 


1) Man leſe die oben S. 281, Anmerk. 2 eitirten von Maria Thereſia 
ſelbſt über ihre Grundſätze und Abſichten verfaßten zwei Denkſchriften. 
) P. De Biel hatte in einem Berichte über das theologische Studium 
unter anderem angeführt, daß manche Vorſchrift nicht befolgt werde, 
z. B. die, daß die Studirenden vor dem Uebertritt in die theolog. 
oder jurid. Studien die Vorleſungen über Geſchichte und Eloquenz 
beſuchen ſollten; ferner daß die Convictoren des St. Barbara⸗Convictes 


* 
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nicht ganz verfehlt haben dürfte; endlich weil Maria Thereſia in 
Bezug auf Schule und Cenſur in gänzliche Abhängigkeit von 
van Swieten gerathen war. Die unterwürfigſten Loyalitäts⸗Ver⸗ 
ſicherungen einerſeits, und Schmollen und Imponiren auf der andern 
Seite hatten dieſelbe herbeigeführt. Dies beweist nichts beſſer als 
ein Vorfall, welcher ſich 1758 in der Cenſur⸗Commiſſion zutrug. 

Eines Tages erſchien der Jeſuit, P. Schetz, Mitglied der 
Cenſur⸗Commiſſion, in Begleitung eines zweiten Jeſuiten zu einer 
Sitzung der Commiſſion. Der Präſident, Graf Schrattenbach, 
ſtellte letzteren der Commiſſion als neuen Cenſor vor. Sogleich 
erhob ſich van Swieten, und begehrte das Decret der Kaiſerin zu 
ſehen, welches ihn zum Cenſor ernannt habe. Der Präſident 
erwiederte, der Neuangekommene ſei von dem Erzbiſchofe erwählt 
worden, der verlange, der Gewählte ſolle ſogleich an der Sitzung 
theilnehmen. Van Swieten dictirte augenblicklich dem Secretär der 
Commiſſion einen Proteſt gegen dieſe Wahl, und weigerte ſich, 
neben dieſem Cenſor an der Sitzung theilzunehmen, ehe er das 
feine Wahl beſtätigende Decret der Kaiſerin vorgewieſen habe). 
Nun kam es zu einem Wortwechſel zwiſchen dem Präſes und 
van Swieten, in welchem jener ſich in ſeiner Würde beleidigt 
erklärte, waͤs ihn nöthige, das Präſidium niederzulegen. 

Graf Schrattenbach war im vollen Rechte, denn es beſtand 
keine Verordnung, welche dem Rector der Jeſuiten oder dem Erz- 
biſchofe verboten hätte, dasjenige Ordens-Mitglied zu bezeichnen, 
welches den Sitzungen der Cenſur-Commiſſion beiwohnen ſollte; 


ſich weigern, in der vorgeſchriebenen Ordnung (i. e. paarweiſe) 

zu den Vorleſungen zu gehen. Van Swieten bemerkte dazu: die Pro⸗ 
feſſoren der Geſchichte und der deutſchen Sprache ſtehen den Jeſuiten 
nicht zu Geſichte, (es waren dies die von der Regierung angeſtellten 
Profeſſoren O' Lynch und Popovich); ſie intriguiren bei den Studenten, 
um dieſelben zu discreditiren und die Schüler von dem Beſuche abzu⸗ 
halten, und der Hochwürdige P. De Biel wandelt dieſelben 
Schleichwege. — Ueber das Barbara - Collegium ſchrieb er die Be⸗ 
merkung hinzu: „Der Regens des Convictes befolgt ganz die Methode 
der Societät, d. h. er befolgt ebenſo wenig die Verordnungen (der 
Regierung). Kink S. 492, Note 648. Enthielten die Bemerkungen 
van Swietens Wahrheit, ſo wäre De Biel mit ſeinem Berichte und 
mit den Anklagen ein ſauberer Heuchler geweſen! 

*) Fournier S. 462 und 416. 

20 * 
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eine ſolche Verordnung erwirkte erſt van Swieten in Folge des. 
von ihm vom Zaune gebrochenen Streites. Der Vorfall ſchien 
ihm nämlich eine erwünſchte Gelegenheit zu ſein, die Jeſuiten aus 
der Cenſur⸗Commiſſion zu verdrängen. Er berichtete daher über 
den Vorfall an die Kaiſerin, und es iſt gut, daß die Formalien 
ſeines Berichtes uns mitgetheilt ſind, weil ſie uns zeigen, wie er 
Maria Thereſia zu umgarnen und gegen die Jeſuiten zu hetzen 
bemüht war. „Es iſt die Willensmeinung Eurer Majeſtät, ſchrieb. 
er ), die übermäßige Macht (le pouvoir exorbitant), welche ſich 
die Societät überall angeeignet hat, einzuſchränken. Das iſt gewiß, 
daß die Cenſur theologiſcher Gegenstände eine ſehr ernſte und. 
wichtige Sache iſt, und ohne Widerſpruch in den Bereich der Ge— 
walt des Erzbiſchofes gehört, dem es obliegt, die Reinheit der 
Lehre zu überwachen. Iſt es demnach paſſend, daß ein Cenſor 
für Theologie beſtellt werde, ohne vorläufig das Gutachten des 
erſten (oberſten) Hirten erhalten zu haben?“ 
Schon am folgenden Tage drängte es van Swieten die Kaiſerin 
mit einer neuen Zuſchrift zu beſtürmen. „Muß man, ſo fragt er 
die Monarchin, ſich dieſen Despotismus der Societät gefallen 
laſſen, die einen Cenſor wegnimmt, ohne der Commiſſion ein Wort 
zu ſagen? ... Als Lambacher überbürdet zu fein glaubte, erbat 
er ſich und erhielt von Eurer Majeſtät ſeine Entlaſſung. Die 
Commiſſion ſchlug hierauf ehrerbietigſt den Profeſſor Martini für 
dieſen Poſten vor als ein würdiges Subject. Eure Majeſtät bewil⸗ 
ligten huldvoll unſeren Vorſchlag und ließen das Decret hierüber 
ausfertigen. In der erſten Commiſſions⸗Sitzung wurde hierauf 
dieſes Decret vorgeleſen, und erſt darnach erging die Einladung 
an Martini ſeinen Platz in der Commiſſion einzunehmen. So 
ſollen die Dinge in der Ordnung vor ſich gehen. Allein die 
Societät läßt ſich durch dergleichen Minutien in ihrem Vorgehen 
nicht aufhalten. Wann es dem R. P. Provinzial gefällt, ernennt: 


) Der Vorfall in der Commiſſion trug ſich Anfangs November zu; am: 
3. Nov. berichtete van Swieten hierüber an die Kaiſerin; der Erlaß 
an die Commiſſion, welcher beſtimmte, daß die der Cenſur⸗Commiſſion 
beiwohnenden Jeſuiten nicht mehr wie bisher allein durch ihren. 
Rector, ſondern erſt nach Genehmigung des Erzbiſchofes und der Zu⸗ 
ſtimmung der Monarchin beſtellt werden ſollen, erſchien am 18. Novemb. 
Es beſtand ſomit vor dieſem Erlaſſe kein Verbot für den Rector. 
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er ein Mitglied für eine Hofcommiſſion, und ſobald es ihm wieder 
gefällt, nimmt er es weg, und ſetzt dafür ein anderes ein. Ich 
überlaſſe es der Erwägung Eurer Majeſtät, ob ein ſolches Vor⸗ 
gehen geduldet werden müſſe? und ob es nicht angezeigter wäre, 
dieſe Wahl dem Erzbiſchofe zu überlaſſen?“ Am Schluſſe ſetzt 
aber van Swieten die Erklärung hinzu: „Indeſſen, wenn Eure 
Majeſtät den neuen Cenſor zulaſſen, ſo werde ich mir ein Ver⸗ 
gnügen daraus machen, meinen Gehorſam zu zeigen.“ 
Die Kaiſerin bemerkte hierzu: „Ich genehmige keineswegs, 
und ſtaune über die Dreiſtigkeit beider Theile (der Jeſuiten und 
des Grafen Schrattenbach) ).“ Dieſer wurde von dem Vorſitze in 


der Commiſſion entfernt, und — van Swieten zu ihrem Prä- 


ſidenten ernannt! Hierauf erfolgte am 18. Nov. das Reſcript, 
welches dem Orden das bisher geübte Recht, das von ihm in die 
Cenſur-⸗Commiſſion zu entſendende Mitglied zu beſtimmen, entzog, 
und die Zulaſſung deſſelben von der Genehmigung des Erzbiſchofes 
und der Kaiſerin abhängig machte 7). 

Van Swieten hatte nunmehr in der Cenſur-Commiſſion eine 
Stellung erreicht, die, man wird ihm kein Unrecht thun, wenn 
man behauptet, lange ſchon der Gegenſtand feiner Wünſche geweſen 
war?), denn jetzt konnte fein Einfluß, wie feine Stellung, für das 
Vorgehen der Commiſſion maßgebend ſein. Von jetzt an war das 
nächſte Ziel, welches er unverrückt anſtrebte, die Jeſuiten aus dem 
Cenſur-Collegium zu entfernen; und es gelang ihm. Man kann, 
ſelbſt nach der Verſicherung eines Bewunderers van Swietens, 
nicht leicht eine ſchwerere Anklage gegen die Jeſuiten leſen, als ſie 
ſein Bericht an Maria Thereſia über die Thätigkeit der Societät 
in Cenſur⸗Angelegenheiten ſeit Rudolf II. enthält. Alles, was ſich 
nur immer auftreiben und zuſammenraffen ließ, um einen Anklage⸗ 
punkt gegen die Jeſuiten daraus zu bilden, findet ſich in dieſem 
Berichte in der gehäſſigſten Zuſammenſtellung, um die Väter der 
Geſellſchaft Jeſu, namentlich in ihren Beziehungen zur Bücher⸗ 
Cenſur, in den Augen der Kaiſerin zu discreditiren 4). Van Swietens 


1) Fournier S. 216—217. 

2) Vergl. oben 299 und Fournier S. 416. 

5) Siehe Fournier Note 2, S. 417. 

5) Fournier S. 431 und der Bericht ſelbſt in den ee Nr. 
S. 447 datirt vom 24. Dec. 200 


— 
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Zweck wurde erreicht; im J. 1760 fand ſich noch Ein Jeſuit in 
der Cenſur⸗Commiſſion; nach deſſen Austritt 1764 erſcheint an. 
ſeiner Stelle der Domherr Gürtler, und damit waren die Jeſuiten. 
aus dieſem Collegium entfernt. 

Obwohl nun die Jeſuiten aus der Studien- und Cenſur⸗ 
Commiſſion hinausgedrängt, ſomit ihr Einfluß auf die Studien⸗ 
Leitung und Hintanhaltung verderblicher literariſcher Werke beſeitigt. 
war, ruhte doch der Kampf gegen ſie keineswegs. Noch. beſtand 
der Orden, dieſer ſollte vernichtet werden. Wir nehmen daher die 
Fortſetzung dieſes Kampfes bei uns ſowohl in kleinlichen Nergeleien. 
als auch in heftigen Angriffen wahr. Was anderes als kleinliche 
Nergelei und Nadelſtiche waren es, wenn die Studien-Hofcommiſſion 
1760 die Wahl eines Jeſuiten zum Rector der Prager Univerſität. 
widerrieth; wenn dieſelbe Hofcommiſſion, als ſie bemerkte, daß an. 
der Grazer und Prager Univerſität die Jeſuiten mehr theologiſche 
Schüler hatten als die neben ihnen lehrenden Dominikaner (z. B. 
in Graz die erſten 150, die letztern 10) eine Verordnung zur 
Gleichtheilung der Schüler erließ; wenn ſie die Jeſuiten wegen. 
des den Univerſitäts-Katalogen hinzugefügten „Soc. Jesu“ (z. B. 
Universitas Olomucensis Soc. Jesu) als Uſurpatoren landesfürſt⸗ 
licher Rechte bei der Kaiſerin denuncirte und verklagte; wenn der 
Präſes der mähriſchen Studien- Commiffion, der Abt des Stiftes 
Hradiſch, öffentlich die Schüler, welche die Jeſuiten-Schulen nicht 
verließen, Feinde der Kaiſerin nannte; wenn die Cenſur⸗Commiſſion, 
bei ſehr weitem Gewiſſen bezüglich kirchen⸗ und ſittenfeindlicher 
Schriften, unter dem Präſidium van Swietens nichts Eiligeres zu. 
thun hatte, als durch das Verbot der „opera moralia“ des 
P. Gobat, der „Theologia moralis“ des P. Tamburini, der 
„Medulla Theologiae“ Buſenbaums „wegen ihres verderblichen 
Inhaltes“ für Sittenreinheit zu ſorgen. | 

Aber auch heftige Angriffe fanden noch ſtatt. Ein folder 
war jener, mit welchem die Studien-Hofcommiffion am 14. Auguft 
1761 den Hauptſchlag gegen die Jeſuiten ausführen wollte. Dazu 
ließ ſich das Studien-Hofcommiſſions-Mitglied, Simon Ambros 
Stock, Domſtiftscantor und Decan von St. Peter, in erſter Reihe 
brauchen. Er verfaßte eine Beſchwerde-Schrift gegen die Jeſuiten 
im Allgemeinen, welche von der Studien⸗Hofcommiſſion der Kaiſerin 
überreicht wurde. Wir kennen die Schrift ſelbſt nicht mehr, da. 


7 * 
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fie ſich bei den Acten des Archives der Studien-Hof⸗Commiſſion 
nicht vorfindet, ſie muß aber mit großer Leidenſchaft und auffal⸗ 
lender Verfolgungsſucht verfaßt geweſen ſein, weil die Kaiſerin ſich 
veranlaßt ſah, in ihrem Reſcripte ſowohl dem Verfaſſer als auch 
der Commiſſion über die in der Schrift herrſchende Leidenſchaft— 
lichkeit eine Rüge zu ertheilen, und der Commiſſion aufzutragen, 
ſie habe mit großer Sorgfalt aller Animoſität in Religions⸗ und 
Doctrin⸗Sachen auszuweichen; auch alles, was nur den Schatten 
einer Verfolgung der Jeſuiten verräth, zu vermeiden; wie hingegen 
auch ſie (Maria Thereſia) in keinem Stücke von dem abweichen 
wolle, was fie mit guter Ueberlegung und Erkenntniß bereits. 
reſolvirt habe (-Tink, S. 494 — 495). 

Es drängt ſich dieſen Animoſitäten und Angriffen gegen die 
Jeſuiten die Frage auf, waren ſie nur etwas Zufälliges und Iſo⸗ 
lirtes, hervorgegangen aus öſterreichiſchen Verhältniſſen, oder ſtanden 
ſie in Beziehung und Verbindung mit der im Weſten Europas 
bereits losgebrochenen Verfolgung des Ordens? Wer die Gleich⸗ 
zeitigkeit der Symptome und Ereigniffe in's Auge faßt, wird ſich 
die Antwort geben können. Im J. 1758 — 1759 brach der Sturm 
gegen die Jeſuiten in Portugal los; in denſelben Jahren arbeitete 
van Swieten, fie aus der Cenſur⸗ und Studien⸗Hof⸗Commiſſion 
hinauszumanövriren, und in den Augen der Kaiſerin zu discredi⸗ 
tiren. Im J. 1761 ſchrieb D' Alembert: „Haben wir einmal die 
Jeſuiten vernichtet, ſo haben wir mit der Infamen (man weiß, wer 
darunter verſtanden wurde) gewonnenes Spiel“; in dieſem Jahre 
verſuchte es die Studien-Hofcommiſſon, in welcher van Swieten 
die einflußreichſte Perſönlichkeit war, den Hauptſchlag gegen die 
Jeſuiten in Oeſterreich zu führen. Wer kann in dieſem Synchro⸗ 
nismus die Wirkungen eines gemeinſamen Planes verkennen? 

In Folge der entſchiedenen Zurückweiſung des verſuchten 
Haupſturmes durch Maria Thereſia ſcheint in dem Getriebe der 
finſtern Machinationen gegen die Jeſuiten in der That ein Still⸗ 
ſtand eingetreten zu ſein, wenigſtens zeigt die folgende Wirkſamkeit 
ſowohl der Studien⸗Hofcommiſſion als auch des Cenſur⸗Collegiums 
einen andern Charakter; der offene Krieg gegen die Jeſuiten ſchweigt, 
beide Commiſſionen entwickeln aber auf ihren Gebieten eine um ſo 
regere Thätigkeit zur Förderung des kirchenfeindl. Geiſtes, als ihnen 
von einer andern Seite her unerwartete Hilfe kam. (Schluß folgt.) 
— | 


/ 


Zur Eharakterifivung der modernen Kankſtrömung. 
Von Privatdocent Max Limbourg S. J. 


— 2 —— 


Die „deutſchen Philoſophen“ rufen gegenwärtig einander zu: 
„Auf Kant zurück!“ Es ſind dies offenbar Nothrufe. Man 
ſtößt eben auf dem geſammten Gebiete der „deutſchen Philoſophie“ 
allüberall auf „Wirrſal und Anarchie“), auf eine „wahr: 
haft babyloniſche Verwirrung“ ?). Von Kant erhofft man 
Rettung. Daher die täglich neu anwachſende Büchermaſſe, durch 
welche der verirrte „deutſch-philoſophiſche“ Gedanke auf Kant zurück⸗ 
gedrängt werden ſoll s). Man vergißt dabei allerdings, daß dieſes 
Experiment ſich bereits vor achtzig Jahren als vollſtändig wirk— 
ungslos erwies. In der damaligen „Geiſtesepidemie“ (wie Fichte 
ſich ausdrückt) rief man gleichfalls nach Kant, als dem Erretter. 
„Dermalen fangen die Univerſitäten wieder auf ein neues an, 
Kanten zu erheben, z. B. Jena, Halle, Heidelberg, Würzburg, 
Landshut und München. Sie ſtreiten gegen den Schelling'ſchen 
Hyperidealismus und wollen in der Hauptſache bei Kanten 
ſtehen bleibent).“ Und dennoch bildete thatſächlich zu jener 
Zeit, gerade wie heute, Kant die „Grundfeſte“ der eben geltenden 
Wiſſenſchaft ?). Bereits damals konnte man behaupten: „Kants 


) Ph. Spiller, Das Naturerkennen, Berlin 1873. — ) Horwicz, 
Ueber Weſen und Aufgabe der Philos., 78. H. der „Deutſchen Zeit⸗ und 
Streitfragen“, 1876. Vgl. Schaarſchmidt, Philoſ. Monatsh. Bd 13. 
H. 1, 2, 1877. — 9) Vgl. Lange, Geſchichte des Materialismus 
(Iſerlohn 1877) II, S. 1 und S. 114. — ) „Deutſche Welt thu' einmal 
die Augen auf!“ (Germanien 1807) S. 110. 

5) Daß und wie die „moderne Wiſſenſchaft“ auf Kant, als ihre „Grund⸗ 
feſte“ geſtellt ſei, bewies P. Peſch 8. J. in unwiderlegliche Weiſe in 
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Philoſophie iſt in die ganze Geblütsmaſſe der Wiſſenſchaften 
übergegangen. Sie ſchöpfen alle aus einer Quelle, nämlich aus 
Kants Kritik der reinen Vernunft, und anderen Kantiſchen Werken. 
Nur traf einer näher den Sinn des Erzvaters, als der Andere. 
Es erſchallen die Lehr⸗Katheder aller hohen Schulen, Klöſter und 
Muſäen in ganz Deutſchland von nichts, als von Kanty.“ 
Nichtsdeſtoweniger drängte man auf Kant zurück! Fragen wir alſo 
einmal nach dem Reſultate, das jenes Streben erzielte. Die Ant— 
wort, die uns wird, iſt zugleich prophetiſch hinſichtlich des Ergeb— 
niſſes des gegenwärtigen, „in einer guten Erneuerung, in einem 
erfreulichen Aufſchwung begriffenen Studiums der Kant'ſchen 
Philoſophie?).“ N 
Nikolai, der als Zeitgenoſſe Ziele und Erfolge kannte, 
ſchildert uns einen „philoſophiſchen Reichstag“ ſeiner Zeit in einer 
Weiſe, die als launiger Kommentar gelten kann zu dem dermaligen 
Drängen, „auf Kant zurückzugreifen.“ Der Reichstag „ließ durch 
feinen Herolden Prof. Heydenreich das Staatsgrundgeſetz aus— 
rufen: „Vor Kant hat keine Philoſophie exiſtirt.“ Als es 
aber zur Abſtimmung beſonderer Artikel kam, war — lauter 
Zwieſpalt?).“ Kant, der „unſeligſte Trenner“, iſt der Vater 
des Zwieſpaltes in der neueren deutſchen Philoſophie, er bildet die 
Zeitmarke, von der „die totalſte Verwirrung“), die man heutzu— 
tage allgemein einbekennt, anhebt und ablauft. Den Beweis für 
dieſe Behauptungen ſollen uns in gedrängter Skizze „die bedeu— 
tenden Köpfe, welche dem Kant'ſchen Syſtem hauptſächlich ſeinen 
Ruhm verſchafften, und welche die wichtigſten Träger ſeines Ein— 
fluſſes waren“, in ihrer gegenſeitigen Beurtheilung ſelbſt liefern. 


ſeiner Schrift: Die moderne Wiſſenſchaft u. ſ. w., Freiburg 1876. Hans 
Vaihinger forderte neuerlich alle, die auf „Wiſſenſchaftlichkeit“ Anſpruch 
erheben wollen, auf zum Anſchluß an den Kriticismus, „auf deſſen 
Boden alle diejenigen in Deutſchland ſtehen, welche Bleibendes leiſten 
wollen.“ Eſſay: Hartmann, Dühring und Lange, Iſerlohn 1876. 

) Deutſche Welt u. |. w. S. 109, 81, 110. — ) Kuno Fiſcher, 
Geſch. der neueren Philoſ. III. Vorr. 

9) Reinhold geſteht, daß man „auf einem Reichstage der itzt leben⸗ 
den Philoſophen von Profeſſion“ nicht einmal über „eine Definition 
der Philoſophie“ ſchlüſſig werden könne. Beyträge zur Berichtig. bis⸗ 
heriger Mißverſtändniſſe. (Jena 1790) I, S. 1. — ) Krit. Journal 
von Schelling und Hegel (Tübingen 1802) I, 3. S. 72. 
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Die Bannerträger des Kriticismus ſind — neben Kant — einge⸗ 
ſtandenermaßen Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer 
und vielleicht noch einzelne ihrer Hörigen. Beginnen wir mit Kant. 

Kant und die Kantianer. Der „Altmeiſter“ hielt ſein 

Lehrſyſtem für unfehlbar. Dieſe Prärogative legten ſich aber 
auch ſeine „Kärrner“ — hier wie in allen Stücken Kant gleich — 
ausnahmslos bei. Ueber ſeine Kritik der reinen Vernunft ſchreibt 
beiſpielshalber Kant: „Kein Wechſel der Meinungen, keine Nach⸗ 
beſſerungen, oder ein anders geformtes Lehrgebäude kann ihr 
bevorſtehen. Ihr Syſtem ruht auf einer völlig geſicherten Grund⸗ 
lage, iſt auf immer befeſtigt, und auch für alle zukünftige Zeitalter 
zu den höchſten Zwecken der Menſchheit unentbehrlich!).“ Als 
Beck?) und Fichte ) Erklärungen zur Kritik zu geben verſuchten, 
wies Kant dieſe Kommentare unter Proteſt zurück: „Ich erkläre, 
daß meine Kritik der reinen Vernunft allerdings nach dem Buch⸗ 
ſtaben und nicht nach dem Beck'ſchen und Fichte'ſchen Standpunkt 
zu verſtehen iſt!).“ Fichte hatte dieſe Erklärung nicht erwartet ). 
Vor nicht langer Zeit hatte er noch geſchrieben: „Thut Kant dieſe 
Erklärung, jo werde ich die Kritik d. r. V. eher für das Werk 
des ſonderbarſten Zufalles halten, als für das eines 
Kopfesé).“ Fichte war feſt überzeugt, daß die Kritik gar keinen 
Sinn habe, falls man fie in anderer Weiſe faſſe, als dies von. 
ihm geſchehen. So ſchreibt er von ſich ſelbſt: „Erſt nachdem 
er (Fichte) auf ſeinem eigenen Wege die Wiſſenſchaftslehre 
gefunden, habe er in den Kantiſchen Schriften einen guten 
und mit ſich ſelbſt übereinſtimmenden Sinn gefunden).“ Uebrigens 
ſieht Fichte es „für gar keine Schande“ an, „Kant nicht recht zu 
verſtehen“; im Gegentheil, „ſo laut als möglich bekennt er, daß 

1) Jen. Lit. Z. 1799 n. 199. — ) Einzig möglicher Standpunkt, 
aus welchem die kritiſche Philoſ. erklärt werden muß. Riga 1796. — 
) „Grundlage der geſammten Wiſſenſchaftslehre“. „Erſte (und zweite) 
Einleitung in die Wiſſenſchaftslehre“. 1797 u. ſ. w. — ) A. a. O. 

5) Es ſcheint, als ob Kant zu dieſer Erklärung ſich habe zwingen laſſen. 
Einige Jahre früher hatte Forberg (Fragmente aus meinen Papieren. 
Jena 1796) verſichert, er wiſſe „aus der beften Quelle“, daß Kant der 
Meinung ſei, Fichte's Syſtem ſei „ein ganz anderes als das Kantiſche“. 
Fichte konnte es kaum glauben, und erwiederte: „Ich muß Herrn Forberg 
fo lange glauben, bis ich das Gegentheil beweiſen kann.“ Sämmtliche 


Werke (Berlin 1845) I, S. 409. — ) A. a. O. S. 486. — 7) Zweite 
Einleitung. Sämmtl. W. I, S. 470. 


Zur Charakteriſirung der modernen Kantſtrömung. 315 


er die Kantiſchen Schriften nicht verſtanden habe“, bis ihm fein 
eigenes Syſtem klar geworden). Dieſes fand er „unabhängig“ 
von Kant „auf ſeine eigene Weiſe, und auf ſeinem eigenen Wege“, 
weil Kant ihm „kein Genüge that“. Er dünkte ſich der erſte, der 
Kant überhaupt verſtand, denn „es hat (ſeines „Erachtens“) bis 
dieſe Stunde noch keiner gezeigt, daß er die Kantiſche Denkart 
verſtehe“ ?). Deshalb hält es Fichte auch „nicht für anmaßend, 
wenn man es wagt, den Kantianern ins geſammt zu wider⸗ 
ſprechen“, falls fie auf ihr Verſtändniß Kants pochen 3). Was Kant 
ſelbſt betrifft, will es Fichte „ganz ununterſucht“ laſſen, ob er 
Fichte's Syſtem „ſich ſelbſt nicht in der Beſtimmtheit und Klarheit 
gedacht habe, daß er es anderen hätte vortragen können, oder ob 
er es ſich allerdings ſo gedacht, und es nur nicht vortragen 
gewollt, wie einige Winke anzudeuten ſcheinen“ ! ). 
Schelling war nicht minder überzeugt, daß Fichte durch 
ſeine Wiſſenſchaftslehre „die Philoſophie über die Kantiſche Be— 
ſchränktheit hinaus“ geführt habe). Ueberhaupt ſpricht ſich bei 
Schelling⸗Hegel die Anſicht aus, Kants Philoſophie ſei, als ſolche, 
„keiner Univerſalität fähig“, fie ſei vielmehr „ein Provin⸗ 
cialismus oder wenigſtens Germanismus ).“ Die Kritik „begreift 
nur Eine Sphäre der Philoſophie“ und führt in letzter Linie zum 
„vollendeten Skepticis mus“. „Die univerſelle Seite der 
Kantiſchen Kritik, diejenige, wodurch ſie in der Geſchichte bleiben 
wird, iſt: daß ſie die Nothwendigkeit der ſubjektiven Formen in 
der Beziehung auf das An-fich allgemein und ſyſtematiſch darge⸗ 
than hat“. Wollte man demgemäß die Kritik „in allgemeiner 
Form“ wiedergeben, „müßte fie als abſoluter und kategori— 
ſcher Skepticismus, alſo als Philoſophie in der rein nega⸗ 
tiven Form dargeſtellt werden““). Kant zeigt „überhaupt durch⸗ 


1) A. a. O. — ) A. a. O. II, S. 441. — ) A. a. O. I. S. 481. — 
4) A. a. O. S. 478. — 5) Krit. Journ. I. 1. S. 53. 

e) Ebend. — Denſelben Gedanken berührt Peſch (a. a. O. S. 26) in 
der Bemerkung, zu Kants Verſtändniß müſſe man berückſichtigen, daß er 
„mitten im Proteſtantismus“ geſtanden. Dieſer habe eben „jede Achtung 
vor dem objectiv Beſtehenden erſchüttert, dagegen die Schätzung des eigenenr 
Subjects gekräftigt“. Fichte nennt denn auch den Proteſtantismus ſehn 
zutreffend die „unbegrenzte Disputirfreiheit“ (S. W. VIII, S. 50). 

*) Krit. Journ. I, 1. S. 76. Bereits vor Schelling hatte Mai mo 
in Kants „Skepticism“ „den Stein des Anſtoßes aller, ſelbſt der kritiſchen 
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aus eine Unwiſſenheit mit philoſophiſchen Syſtemen und Mangel 
an einer Kenntniß derſelben“). „Es läßt ſich hiſtoriſch beweiſen, 
daß Kant die Philoſophie in ihren großen und allgemeinen 
Formen ſelbſt nie ſtud irt hatte, daß ihm Plato, Spinoza, 
Leibnitz ſelbſt nie anders als durch das Medium einer gewiſſen 
vor ungefähr 50 Jahren auf deutſchen Univerſitäten gangbaren — 
ſich durch mehrere Mittelglieder von Wolf herſchreibenden Schul⸗ 


metaphyſik bekannt geworden war. Auf dieſelbe — nicht Leibnitziſche, 


nicht einmal rein Wolfiſche — Metaphyſik, die er für die ein- 
zige nahm, die je exiſtirt hätte oder überhaupt exiſtiren 
könnte, iſt faſt ſeine ganze Kritik, ſind ſeine hauptſächlichſten 
Pfeile gemünzt“. Ja ſelbſt „Aeußerungen der wahren Speku— 
lation, wo ſie auch zum abſoluten Durchbruch kommen, können 
ſich bei ihm blos als Naivetäten ausſprechen“?). — Dem 
Gedanken Fichte's, „daß Kant ſich der Deutlichkeit nicht ſon— 
derlich bewußt ſey“?), pflichtet Schelling-Hegel bei: „Man müßte 
in die Geſchichte einiger früheren, ſchon wieder ausgeſtorbenen 
Philoſophien und ſogar Partikularſ chulen zurückgehen, um 
auch nur in ſeiner (Kants) Sprache alle Beziehungen zu ver— 
ſtehen, die er recht künſtlich darein verwoben hatte !).“ 


Das Dunkel, in welchem ſich Kants Darſtellung fortbewegt, leitet 
Bachmann!) von „den vielen abſtruſen Kunſtwörtern“ her, „welche nichts 
verdeutlichen und nur dazu dienen, das Verſtändniß der Kritik zu erſchweren“. 
Auch Reinhold ſah „bei der erſten äußerſt aufmerkſamen Durchleſung“ 
der Kritik d. r. V. „nichts als einzelne ſchwache Lichtfunken aus einem 
Dunkel hervorſchimmern, das ſich kaum bei der fünften ganz verloren 
hatte“). Dieſe „für die philoſophiſche Vernunft unbrauchbar gewor— 


Philoſophie“ gefunden. (Streifereien im Gebiete der Philoſ. Berlin 1793; 
vgl. Bachmann, Syſt. d. Logik S. 3). 

*) A. a. O. II, 1. S. 47. 

2) A. a. O. I, 3. S. 72. Sonderbar nimmt ſich dieſem „hiſtoriſch“ 
nachweisbaren Urtheil gegenüber, Kants ſtolze Behauptung aus, daß er 
„das Schwerſte, was jemals zum Behuf der Metaphyſik unternommen 
werden konnte“ geleiſtet habe; „und was noch das Schlimmſte dabei“ 
geweſen, daß ihm „Metaphyfik, ſoviel deren nur irgendwo vor⸗ 
handen iſt, hiebei auch nicht die mindeſte Hilfe“ hätte leiſten können. 
Prolegom. zur Metaphyſ. S. 10. 

) S. W. I, S. 479. — ) A. a. O. — ) Syſt. d. Logik S. 26.— 
e) Verſuch einer neuen Theorie des age Vorſtellungsvermögens. 
Grag und Jena 1789) S. 54. 
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dene Terminologie einer vergangenen Bildung“ benutzte Jakobi, 
um „Kants Darſtellung mit deſto leichterer Mühe zu galimathiſiren“ !). 
Der zum öftern bereits erwähnte Anonymus klagt ebenfalls über „die abge- 
ſchmackte, geheimthuende Schreibart“ der deutſchen Philoſophen, und ſagt: 
„Die kritiſchen Philoſophen gleichen ſich darin, und führen, wie die Alchy⸗ 
miſten und Aſtrologen dieſelbe kauterwelſche Sprache. Kant gab den Ton 
in der Kritik der reinen Vernunft an).“ Schelling gibt uns hierüber 
Aufſchluß: „Die Philoſophie iſt ihrer Natur nach etwas exoteriſches“; eine 
„populäre“ Darſtellung derſelben geben wollen, heißt ſie „eigentlich gemein 
machen“). Die Folgen ſolcher abnormen Anſchauungen hebt Reinhold‘) 
hervor: „Die meiſten Vertheidiger der Kritik d. r. V. kleiden ihre Erör⸗ 
terungen in eine Sprache ein, die höchſtens nur ihren Miteingeweihten ver⸗ 
ſtändlich ſeyn konnte.“ Nach alledem werden wir uns nicht mehr wundern, 
daß Prof. Kieſewetter einen „gedrängten Auszug“ aus der Kritik d. r. V. 
„nebſt der Erklärung der wichtigſten darin vorkommenden Ausdrücke“ ver⸗ 
anſtaltete s). Er folgte hierin dem Beiſpiele Erhard Schmids, der bereits 
im Jahre 1786 ſeinem „Grundriß der Kritik“ ein Wörterbuch zum leich⸗ 
tern Verſtändniß Kants beigab. Zwei Jahre ſpäter gab Samuel Heinicke, 
Direktor des Taubſtummen⸗Inſtituts zu Leipzig, ein „Wörterbuch zur 
Kritik der reinen Vernunft und zu den philoſophiſchen Schriften von 
Herrn Kant“ heraus ). 5 


Der tiefere Grund dieſer Dunkelheiten wird wohl darin zu 
ſuchen ſein, daß Kant bei der Bearbeitung der Kritik kein fixirter 
Plan, keine vorgreifende Geſtaltung des Ganzen vorſchwebte. Nach 
Schelling war er, „einzelne Momente ausgenommen, vielleicht 
nie zu einer Anſchauung feines Syſtems im Ganzen gekommen“). 
Deshalb iſt denn auch ſeine Kritik „das Werk eines Geiſtes, der, 
anſtatt aus freier Production die Idee der Philoſophie in ſich 
ſelbſt zu erzeugen, aus der nächſten Hand annimmt, was ihm als 


1) Schelling⸗Hegels Krit. Journ. II, 1. S. 95. — ) Deutfche Welt ꝛc. 
S. 82. — 8) A. a. O. I, 1. S. XVIII. — ) A. a. O. S. 59. — 
2) Berlin 1795 bei Oehmigke dem Jüngern. 

6) Preßburg 1788 bei Ulrich Mahler. Auch in neueſter Zeit hat man 
über die Unklarheit Kants Klage geführt. So z. B. Alex. Wießner 
(Die weſenhafte oder abſolute Realität des Raumes. Leipzig 1877), wie⸗ 
wohl die Schreibweiſe dieſes „Philoſophen“ gleichfalls den „Gehegebann“ 
des „Grenzausmaßes“ „vulgärer Denkgebahrung“ und „die Spurweite 
des menſchlichen Denkgeleiſes“ überſchreiten dürfte. 

7) A. a. O. S. 86. In verſchärfter Weiſe fällt Bachmann das 
gleiche Urtheil über die Kritik d. r. V.: „Wo die Idee eines Werkes 
nicht beſtimmt iſt, da kann auch die Ausführung nicht gelingen.“ 
A. a. O. S. 22. 
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ſolche an geboten wird, und dieſes nun, ohne je zum Urbild 
durchzudringen, zum Gegenſtand ſeines Zweifelns und eines (je 
durch das Privativſte, was es eben gibt, wie den Humiſchen ſoge⸗ 
nannten Skepticismus erregten und unterhaltenen) Kritiſirens macht 
und auf dieſem Wege (theilweije und atomiſtiſch, ohne daß 
die Idee des Ganzen den Theilen vorangegangen wäre) zu 
einer Kritik des geſammten Erkenntnißvermögens gelangt) .“ 


Das Endreſultat des Schelling-Hegel'ſchen Gutachtens über 
Kants Leiſtung findet ſeinen adäquaten Ausdruck in dem Epi⸗ 
phonem: „Wer in Kant die Philoſophie darſtellen will, muß dieſen 
wirklich beſſer verſtehen, als er ſich verſtand?).“ 

Der ſeiner Zeit vielgenannte Stuttgarter Hofrath Bardili 
urtheilte wo möglich noch abträglicher über Kant. Bardili war 
natürlich vollſtändig überzeugt, daß vor ſeinem „Grundriß der erſten 
Logik“ überhaupt noch gar keine Philoſophie exiſtirt habe ?). Beſon⸗ 
ders hatte „der berühmte Königsberger“ eine Kritik des Denkens 
geſchrieben, ehe er wußte, was Denken und ein Object ſei ?). — 
Der obſcöne Schad (zuerſt neben Fichte in Jena, dann in Charkow 
Profeſſor) nennt Kant einen zweiten Luther und köpfiſchen Papſt, 
der im Traume an die Wahrheit, an das urreale Ich hinzuge— 
langt, aber wachend es wieder habe fahren laſſen. Kant habe 
Winke zu dieſem Ich (Fichte's Syſtem) gegeben, aber Winke zu 
verſtehen ſei die Sache der Kantianer keineswegs. Wenn die Kan— 
tianer aus der praktiſchen Vernunft ein Ding an ſich, und nicht 
eine reine ſchaffende Ichheit machen, fo wäre es möglich, daß dieſe 
Vernunft auch ein Strohwiſch ſei s). | 


3 \ 

1) A. a. O. S. 73. — ) A. a. O. S. 74. 

) Dieſe Ueberzeugung hatte jo ziemlich jeder „Philoſoph“ der dama⸗ 
ligen Zeit. Im Jahre 1802 ſchrieb Prof. Wildt in Göttingen eine 
„Logik“, worin er zu wiederholten Malen darauf zurückkommt, „daß 
ſein Syſtem der Philoſophie das einzig richtige ſey“. 

) Vgl. Grundr. d. Log. (Stuttgart 1800) S. 94. 

) Gemeinf. Darſt. d. Ficht. Syſtems, I, S. 189 ff. — Schad war 
apoſtaſirter Mönch, und als „Philoſoph“ durchlief er ebenfalls verſchiedene 
Stadien von Kant an durch Reinhold, Beck und Fichte bis zu Schelling. — 
Andere hierhin gehörige Stellen finden ſich auch bei Bouterweck (Prof. 
zu Göttingen) in deſſen „Denkmal für Kant“ (1804). Leider zählt 
Bouterweck zu jenen „Philoſophen“, denen Fichte rieth, ſich doch lieber 
auf „Brillenſchleifen“ und „Viehzucht“ zu verlegen. 


— 
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Wie man fieht, ſpuckte das „Kantsräthſel“ Schon zu Kants Zeiten. 
Beck und Fichte laſen bereits aus Kants Kritik den Idealismus heraus. 
„Die Wiſſenſchaftslehre (ſagt Fichte) iſt transcendentaler Idealismus. 
Und welches iſt denn der Inhalt der Kantiſchen Philoſophie in zwei Worten? 
Wie ließe denn Kants Syſtem ſich charakteriſiren? Ich bekenne, daß ich 
mir unmöglich denken kann, wie man nur einen Satz in Kant verſtehen 
und mit anderen Sätzen zuſammenreimen könne, ohne dieſelbe Voraus— 
ſetzung!).“ Schelling ſtimmt diesbezüglich vollſtändig mit Fichte überein. 
Nur diejenigen, ſagt er, die „noch immer den Buchſtaben fragen“ und 
„auf die Zufälligkeiten des Buchſtabens“ ſich berufen, können dies in 
Abrede ſtellen. Kant habe zwar „durch die ihm überall her entgegen— 
kommende Benennung: Idealiſt, ſchüchtern und zweifelhaft gemacht“, in 
der zweiten Auflage „die beſten Stellen“ weggelaſſen, und anderes, das wie 
„ein fremder Lappen auf einem guten Kleid“ ſich ausnehme, hereingenom⸗ 
men; allein desungeachtet bleibe er, falls er nicht „ſein ganzes Syſtem auf⸗ 
heben“ wolle, ein Idealiſt, und nur „grober Mißverſtand“ und „eine 
beyſpielloſe Dumpfheit ee Sinns“ könne der gegentheiligen 
Anſicht das Wort reden!). 

Nichtsdeſtoweniger hat man von gewiſſer Seite noch in neueſter Zeit 
den Beweis zu erbringen verſucht, Kant behaupte „mit Recht, daß ſeine 


Weltanſchauung das gerade Gegentheil des Idealismus ſei“. Viel 


richtiger ging Ed. v. Hartmann zu Werke. Nach ihm kann Kant aus 
ſeinen eigenen Prinzipien nur die Unmöglichkeit eines Transſub— 
jectiven folgern. Selbſt das „Ich“ iſt nach Hartmann bei Kant „Nichts“. 
Das Reſultat aus den Kant'ſchen Anſchauungen gibt Hartmann alſo wieder: 


„Der Wahnſinn des eine Welt ſcheinenden Nichts gähnt uns an“).“ 


1) Zweite Einleitung. S. W. I, S. 474. — ) A. a. O. S. 85; 
vgl. II, 1. S. 23 f. 

3) Das Ding an ſich. Berlin 1873. Von Lange, der in ſeiner 
„Geſchichte des Materialismus“ mit ernſter Richtermiene über die deutſchen 
Philoſophen Gericht hält und männiglich das Urtheil ſpricht, ergeht 
über Hartmann folgender Spruch: „Sein ganzes Denken kehre voll- 
ſtändig auf den Standpunkt des Köhlerglaubens und der Naturvölker 
zurück (a. a. O. S. 278).“ Hierauf replizirte jüngſt Hartmann: „Ein 
eigentlich philoſophiſcher Kopf, ein mit Kraft ſpekulativer Syntheſe aus— 
gerüſteter Denker iſt Lange nicht, und verſteht nicht einmal die con— 
geniale Reproduktion der ſpekulativen Gedankengänge Anderer“ (Neu⸗ 
kantianismus, Schopenhauerianismus und Hegelianismus. Berlin 1877, 
2. Aufl. S. 3). Dennoch iſt nach Vaihinger (a. a. O.) Lange der 
„Repräſentant der ſtreng wiſſenſchaftlichen, kritieiſtiſchen Richtung“, der 
„Vertreter der ganzen Richtung“. Nach K. Grün behauptet aber dieſer 
ſtrenge „Kantianer“ Lange „von gewiſſen Einwendungen gegen das 
Kantiſche Syſtem, fie ſeien ‚jtarf genug, um das ganze Syſtem zu 
ſtürzen“, oder doch „den Panzer“ deſſelben, „die ganze Ausführung zu 
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Schopenhauer endlich ſieht (in Uebereinſtimmung mit Fichte 
und Schelling-Hegel) „Kants größtes Verdienſt“ in der „Nach⸗ 
weiſung“, daß die Dinge „nicht nach dem, was ſie an ſich ſelbſt 
ſein mögen, erkannt werden können“. Nach ihm iſt ſo „eigentlich 
die Baſis der ganzen Kant'ſchen Philoſophie“ und „ihre Seele und 
ihr allergrößtes Verdienſt“: die „deutliche Erkenntniß und ruhige 
beſonnene Darſtellung der traumartigen Beſchaffenheit der 
ganzen Welt“ ). — Und das ſoll die unſterbliche Kopernikus⸗ 
that?) des unſterblichen Kant ſein! Doch ſelbſt dieſe That — 
ſie iſt nicht ſein eigen. Schopenhauer bereits „macht darauf auf⸗ 
merkſam, daß der ſich aus der Kant'ſchen Philoſophie ergebende 
Idealismus nicht „neu“ ſei“. Abgeſehen davon, daß Kant von 
Anderen „auf dieſen Weg geführt wurde“, iſt ſein Idealismus 
„die Hauptlehre der Veden und Puranas, die Lehre von der 
Maja“). — So viel über Kant. Und nun zu Fichte, „Kants 
früheſtem Schüler“. 

Kämpfe gegen Fichte. Kant verwarf Fichte's Syſtem 
vollſtändig unter folgendem unzweideutigen Proteſte: „Auf die 
feierliche, im Namen des Publikums an mich ergangene Auffor⸗ 
derung, erkläre ich hiemit, daß ich Fichte's Wiſſenſchaftslehre für 


zerſchmettern“.“ (Die Philoſ. in d. Gegenw. Leipzig 1876, S. 198). 
Derſelbe Grün bemerkt, daß „die große Entdeckung“ des „Unbewußten“ 
„eine Fichte'ſche Entdeckung“ ſei. Auch zeigt er darauf hin, daß bei 
Schelling ſich Stützpunkte für die Phantasmagorien Hartmanns finden 
(was ſehr richtig iſt). Hiermit ſtimmt auch die Bemerkung Kluge's 
(Philoſ. Fragmente. Breslau 1877), es ließe ſich „nachweiſen, wie alle 
beſtimmenden Gedanken Hartmanns nur ein ſeichtes Plagiat aus Carus’ 
„Pſyche“ ſind“ (II, S. VI). Carus' Philoſopheme find vielfach eben nur 
Triebe aus Schellings Setzlingen. f | 

1) Welt als Wille und Vorſtellung. 4. Aufl. I. ©. 495 ff. 

2) Kant verglich ſich bekanntlich (Vor. zur 2. Aufl. der Krit. d. r. V.) 
mit Kopernikus. Wie dieſer die Behauptung aufſtellt, nicht die Sonne, 
ſondern der Beobachter bewege ſich, ſo richten ſich nach Kant unſere 
Begriffe nicht nach den Dingen, ſondern die Dinge nach unſeren Begriffen! 

3) Peſch, a. a. O. — S. P. Deuſſen (die Elemente der Metaphyſ. 
Aachen 1877) wies jüngſt erſt wieder „auf die innere Uebereinſtimmung“ 
der Kant⸗Schopenhauer'ſchen Lehre mit jener „der Brahmavidja der 
Inder“ hin. Schelling ſagte ſchon im Jahre 1802: Kants Philoſophie 
„iſt ein Gebäude“, „das zum Theil auf dem Schutt vergeßner 
Syſteme ruht, kein Weltſyſtem, das ſich ſelbſt trägt und hält“. 
A. a. O. I, 3. S. 74. 


Zur Charakteriſirung der modernen Kantſtrömung. 321 


ein gänzlich unſtichbares Syſtem Halte,” Wenn wir Fichte 
Glauben beimeſſen, hat Kant durch dieſe Erklärung ſein eigenes 
Syſtem verurtheilt. Fichte glaubt nämlich „ſicher zu wiſſen, daß 
alles, was Kant wirklich vorträgt, Bruchſtücke und Reſultate 
dieſes (des Fichte'ſchen) Syſtems ſind, und daß ſeine (Kants) Be⸗ 
hauptungen nur unter dieſer Vor ausſetzung Sinn und 
Zuſammenhang haben?).“ Und es iſt in der That buchſtäblich 
wahr, was Ueberweg, ein Kenner der Geſchichte deutſcher Philo⸗ 
ſophie, an Lange ſchrieb: „Der Kantianismus wird bei Fichte 
nur toller?).“ Uebrigens erlernte Fichte raſch den „philoſophiſchen 
Ton“. Kaum möchte ein anderer deutſcher „Philoſoph“ mit ſolcher 
Zuverſicht und Vertrauensſeligkeit von der Unfehlbarkeit ſeiner 
Philoſopheme geſprochen haben, als gerade Fichte ). „Der gewal⸗ 
tige Fichte verkündete das Morgenroth einer neuen Welt⸗Epoche 
durch die Ausgießung des heiligen Geiſtes über alles Fleiſch s).“ 
Jakobi dagegen „ſah und verabſcheute“ in der Philoſophie Fichte's 
„den Nihilismus“). Und Schelling, der ihn früher „ſchwär⸗ 
meriſch verehrt“ hatte, fühlte ſich ihm bald überlegen. Schon im 
Jahre 1801 ſchrieb er: „Bis jetzt hat Fichte nach meiner Einſicht 
durchaus nur das Allgemeinſte gethan; und einigen zur Freude, 
andern zum Verdruß mag es hier ſtehen, daß meines Erachtens, 
was bisher geſchehen iſt, eben nur der Anfang iſt, von dem, was 
noch geſchehen wird, daß alſo dieſe ganze Sache noch weit von 
ihrem ‚Ende‘ iſt“).“ Späterhin beſchuldigte er Fichte „unerhörter 
Anmaßung“ und verſicherte, man könne ihn mit Recht „einen 
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1) A. a. O. — ) S. W. I, S. 478. — ) Lange, II, S. 519. 

) Krug (Briefe über die Wiſſenſchaftslehre, Leipzig 1800) glaubte die 
diesbezüglichen Ausschreitungen Fichte's auf Rechnung „der Kraftfülle, 
womit die Wiſſenſchaftslehre den Kampfplatz betrat“, ſetzen zu ſollen. 

5) Lange, a. a. O. S. 551. An einer andern Stelle reproduzirt 
Lange dieſes Wort Fichte's in noch roherer Weiſe, als es Fichte geſprochen 
hatte: „Schon Fichte hatte es gewagt, die im neuen Teſtamente verheißene 
Ausgießung des heiligen Geiſtes mit derſelben Kühnheit nach dem Lichte 
ſeiner Zeit umzudeuten, mit welcher Chriſtus und die Apoſtel die Pro⸗ 
pheten des alten Bundes gedeutet hatten (S. 109).“ 

6) Bei Schelling-Hegel a. a. O. II, 1. S. 159. 

7) Zeitſchrift für ſpekul. Phyſik, II, 2. S. IX. Es war dies die 
Periode, in welcher Schelling durch ſeine Naturphiloſophie „in den 
bisherigen Anſchauungen und Theorien, eine allgemeine und höchſt glück⸗ 
liche Revolution hervorbringen“ wollte. A. a. O. I, 1. S. 62. 


Zeitſchrift für kathol. Theologie. II. Jahrg. 21 
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Betrüger ſeiner ſelbſt und der Welt, einen Deutler und 
Wortklauber“ nennen). — Auch Bardili hielt Fichte für 
einen Betrogenen. Sein Scharfſinn, ſagt er, wollte auf dem 
von Kant gelegten Boden vorwärts; da aber der Boden nichts 
taugte., fiel Fichte. Fällt aber der Wagen, ſo hatte er (wie das 
Sprüchwort ſagt) allemal fünf Räder d. i. die gröbſten Fehler. 
Dieſe wollte aber doch früher kein Menſch an Fichte gewahren. 
„Ich bedauere dieſen Mann?).“ — Der bereits erwähnte Schad 
blickte anfänglich, wie Schelling, ſtaunend zu Fichte empor. Durch 
ihn ſah er den einzig möglichen Weg zur Wahrheit geöffnet und 
das ſeit Jahrtauſenden geführte Tagebuch der philoſophiſchen Ver⸗ 
nunft für die ganze Ewigkeit geſchloſſen ). Allein wie Fichte gegen 
Kant ſich benahm, ſo that es Schad Fichte gegenüber. Er fand 
Fichte unverſtändlich trotz ſeiner „ſonnenklaren Berichte an das 
Publikum“, er habe Fichte's Geburtshelfer fein müſſen, und deſſen 
Sinn und Geiſt habe er aus ſich ſelbſt geſchöpft und in ganz 
ſelbſtändiger Weiſe dargeſtellt und ſo erſt das Verſtändniß für 
Fichte's Werke gefunden, nachdem er dieſe früher hundertmal 
geleſen und nie verſtanden habe). — Schopenhauer „ging 
1811 nach Berlind wohin ihn der Ruf Fichte's zog. Anfangs 
hörte er dieſen Philoſophen fleißig; aber bald fühlte er ſich von 
hm abgeſtoßen und ‚die Verehrung a priori machte bald der 
Geringſchätzung Platz'. Auch Fichte's perſönliche Erſcheinung, die 
Art ſeines Kathedervortrags widerſtrebte ihm gänzlich. Den kleinen 
Mann mit dem borſtigen Haarwuchs, rothem Geſicht und ſtechen⸗ 
dem Blick, wie er vom Katheder herab durch hohles Pathos 
den Studenten imponirt habe mit Phraſen, wie: „Es it, weil 
es fo iſt, wie es iſt“, wußte er „nachahmend noch in ſpäteren 
Jahren auf das Wirkſamſte zu verſpotten“ ).“ 

Fichte's Gegenwehr. Es war keineswegs gerathen, Fichte 
den Weihrauch zu verſagen. Er hatte von Kant gar manches 
gelernt. Auch „der Erzvater“ ſprach nur von wenigen ſeiner 


) Vgl. Janſſen, Zeit⸗ und Lebensbilder (Freiburg 1875) S. 80. 

2) A. a. O. S. 95. — Fichte ſeinerſeits forderte ſeine Leſer auf, ihm 
„auf's Wort zu glauben, daß ſeit der Werner'ſchen Aitiologie ähnlicher 
Unſinn (wie Bardili's Grundriß) im Gebiete der Philoſophie nicht vor⸗ 
gekommen ſei“. S. W. II, S. 499. 

6) A. a. O. S. 19. — ) Ebend. S. 494.— ) Janſſ. a. a. O. S. 117. 
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Getreuen mit Anerkennung. Zu dieſen „Glücklichen“ zählte Rein⸗ 
hold, weil er ſich durch ſeine „Briefe über Kant'ſche Philoſophie“ 
die Gunſt des „Erzvaters“ erworben hatte ). 

Fichte dagegen iſt in ſeinen Angriffen auf ſämmtliche Philo⸗ 
ſophen ſeiner Zeit geradezu maßlos. Hatte doch Kant ſelbſt nur 
„Bruchſtücke“. aus Fichte's Syſtem geliefert; und Fichte allein ihn 
verſtanden. Die Kantianer waren ihm deshalb überaus verhaßt. 
Wer „die Mode mitmachen will“, wird Kantianer, und ſchreibt 
„in ſeiner Taumelei manches Rieß koſtbaren Papieres“, verſteht 
aber nicht „einen Perioden deſſen, was er ſelbſt geſchrieben?).“ 
„Bekennt es nur: „von allem, was ihr da ſeit zehn Jahren dem 
armen Publikum habt aufſchwatzen wollen, verſteht ihr ſelbſt keine 
Silbe, weil ihr gar nicht wißt, was eigentlich verſtehen heiße. 
Ihr habt euch Kantiſche Philoſophen genannt, und habt nicht ein⸗ 
mal die Bedeutung der allererſten Begriffe dieſer Philoſophie 
gelernts).“ Fichte iſt der Anſicht, daß ſich unter allen feinen Mit⸗ 
philoſophen, „unter den wirklichen philoſophiſchen Schriftſtellern, 
nicht ein halbes Dutzend finden, die es wiſſen, was die Philoſophie 
eigentlich ſey; und andere, die es zu wiſſen ſcheinen, erheben ein 
jämmerliches Gewinſel, daß Philoſophie eben Philoſophie ſey.“ 
Das Minimum von Verſtändniß ſpricht er wiederholt „den Philo⸗ 
ſophen von Profeſſion“ ab. Er ſieht einen „allerdings ſehr großen 


1) Kant befand Reinholds „Talent, Einſicht und ruhmwürdige 
Denkungsart“, mit welcher er in „anmuthiger Darſtellung“ und doch 
„ohne Verluſt der Gründlichkeit“ Kants „Arbeiten ergänzte“, derart 
ausnehmend, daß er ſich verpflichtet erachtete, „ſeinen Dank öffentlich 
abzutragen“ (Verm. Schr. III, S. 142). — Fichte dagegen ruft „dem 
philoſophiſchen Publikum laut“ zu, von dem, was „Profeſſor Reinhold 
zu Kiel“ ſage, „ja doch kein Wort“ zu glauben: „Er mag freilich glau⸗ 
ben, daß er es von Grund aus verſteht; ich aber ſage euch, daß er es 
nicht verſteht.“ Der Grund iſt einfach; Reinhold, ſagt Fichte, „wiſſe auf 
dem Gebiete der Philoſophie 8 nichts“ (Antwortſchreiben an 
H. an Reinhold, 1801. S. W. II, ©. 504 ff.). Dieſes „Nichts“ war 
Schelling noch zu wenig. Reinhold 5 „zu tief unter der Idee“, 
die auch nur den Anfang, ſich „verſtändlich zu werden“, hätte bieten 
können. Zur Einſicht kommt dieſer „Schwachkopf“, dieſes „Exempel der 
Dummheit“ erſt dann, wenn es „das Ende und den Gipfel des Unſinns 
vor ſich ſehen“ kann. (Krit. Journ. I, 1. S. 5, 86, 89 u. ſ. w.; vgl. 
W für ſpekul. Phyſik, I, 2. S. 155; II, 2. S. IX f.). 

) S. W. I. S. 484 (Zweite Einleitung). — Y Annalen des philoſ. 
Tons. S. W. II, S. 478. 
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Unterſchied“ zwiſchen ihnen und ſich. „Ich bin unter Euch gera⸗ 
then (ſagt er ihnen), und Ihr habt mir die Ehre erwieſen, mich 
für Euren Genoſſen zu halten“. Dieſe Ehre lehnt er aber ab, 
weil dieſe Collegen „gar keinen Begriff von einem ſynthetiſch⸗ſyſte⸗ 
matiſchen Vortrage“ haben und nur „Sammlungen von Ausſprüchen 
der Weiſen“ kennen. Während „vieler Jahre“, heißt es weiter, 
habe er „mit angehenden Studenten“ und auch „mit erwachſenen 
Perſonen aus gebildeten Ständen über Philoſophie geſprochen“; 
aber nirgends „in ſeinem Leben“ habe er „im Geſpräch der⸗ 
gleichen Unverſtand gehört“, wie ihn dieſe Philoſophen „alle Tage 
für den Druck niederſchrieben“. Sie hatten Fichte jo „wenig 
verſtanden“, daß „keiner auch nur den Boden erblickte, auf welchem 
die Wiſſenſchaftslehre ruht“. „Und Ihr werdet (ruft er ihnen zu) 
die Wiſſenſchaftslehre auch in der Zukunft nicht verſtehen“. — 
Nachdem er fie dann noch auf das Beiſpiel des „Hrn. Prof. Jakob 
zu Halle“) hingewieſen, der „die höhere Speculation gänzlich ver⸗ 
laſſen habe und ſich auf die Staatswirthſchaft lege“, ſpricht er 
zum Schluſſe folgenden collegialen Wunſch aus: „Möchten doch 
ebenſo die Abichte, die Buhlen, die Bouterwecke, die Heu⸗ 
finger), die Heydenreiche, die Snelle, die Erhard 
Schmide?) ein Fach aufgeben, in welchem fie ſich nun ſattſam. 
gequält und gefunden haben, daß ſie dazu nicht gemacht ſind. 
Legen ſie ſich auf ein anderes nützliches Geſchäft: auf das Brillen⸗ 
ſchleifen, die Forſtverwaltung und das Landrecht, die Versmacherei 
und Romanſchriftſtellerei, nehmen ſie Dienſte bei der geheimen. 
Polizei, ſtudiren ſie die Heilkunde, treiben ſie Viehzucht, ſchreiben 
ſie erbauliche Todesbetrachtungen auf alle Tage im Jahre; und 
kein Menſch wird ihnen feine Achtung verſagen!).“ Das ift Fichte. — 


i) Kant geſteht Jakob „das Talent der Einſicht ſowohl als Popula⸗ 
rität“ zu. Verm. Schrift. III, S. 93. | 

) Heuſinger hatte eine Schrift verfaßt „über das idealiſtiſch⸗ athei- 
ſtiſche Syſtem des Herrn Prof. Fichte“, worin er Fichte des Atheismus 
überführte. Hine istae irae. Fichte nannte das Vorgehen Heuſingers: 
„Schurkerei, Büberei, Lüge“. S. W. VIII, S. 70. 

) „Meine Philoſophie (jagt Fichte anderswo) iſt nichts für jenen 
Herrn Schmid aus Unfähigkeit, ſo wie die ſeinige mir nichts iſt aus 
Einſicht.“ Vgl. S. W. II, S. 421 ff. 

8 *) a Bericht an das größere Publikum, 1801. S. W. II, 
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Schellings Bekämpfung. Wie bei Kant ſich der Wahn, 
ſeine Philoſophie ſei „für alle zukünftige Zeitalter unentbehrlich“ 
und „keiner Nachbeſſerungen“ fähig, bis zur hartnäckigſten Gewiß⸗ 
heit ausgeſtaltet hatte, und wie bei Fichte die unerſchütterlichſte 
Ueberzeugung feſt ſaß, daß durch feine Philoſophie ſich die Aus- 
gießung des heiligen Geiſtes vollziehe: ſo baute Schelling, „der 
bewußteſte Träger der Zeitidee“ (Lange), felſenfeſt auf den Glauben, 
„daß er im Beſitze ſey, nicht einer nichts erklärenden, ſondern einer 
ſehnlichſt gewünſchten, dringend verlangten, wirkliche Aufſchlüſſe 
gewährenden, das menſchliche Bewußtſeyn über ſeine gegenwärtigen 
Grenzen erweiternden Philoſophie.“ Und dieſer ſeiner Ueberzeug⸗ 
ung gab Schelling in obigen Worten in demſelben Berlin (1841) 
Ausdruck, in deſſen Nähe „der berühmte Königsberger“ ( 1804) 
geleuchtet, und deſſen Hochſchule Fichte ( 1814) und Hegel ( 1831) 
zum „Zenith menſchlichen Wiſſens“ hinangeführt hatten. Er wähnte 
ſich nach Berlin berufen, „um eine Burg zu gründen, in der die 
Philoſophie von nun an ſicher wohnen ſoll“. Zwar ſoll nichts, 
„was ſeit Kant für echte Wiſſenſchaft gewonnen worden“, durch 
ihn verloren gehen; aber „eine neue, bis jetzt für unmöglich gehal⸗ 
tene Wiſſenſchaft“ will er „hinzufügen““). — Mit Recht erinnert 
wohl hier R. Wagner an eine „Selbſttäuſchung in dem 
Erfolge eigener Leiſtungen“ 2). Kaum ein Jahr nach 
Schellings Tode (1854) hörte man ſchon Stimmen, welche „die 
neuen Erwartungen“, die er „erregt“ hatte, „für immer zerſtört“ 
erflärten?). Seine früheren Syſteme, mit denen er ein halbes 
Jahrhundert vorher nach Würzburg gekommen war, damit dieſe 
Univerſität „eine Lichtſpenderin für ganz Deutſchland“ werde, hatte 
er damals bereits aufgegeben, wiewohl ſie ihm in einer früheren 
Periode „auf ewig gegründet“ erſchienen waren, und er prophezeit 
hatte, daß „kein Armſeliger, von Gott Verlaſſenſter je eine andere 
Speculation dagegen aufſtellen“ werde?). Und dennoch hatte der 
alte Anonymus Recht, wenn er behauptete: „Fichte traf die Kantiſche 
Subjectivität gut; aber Schelling noch beſſer.“ Und abermals: 
„Schelling iſt Kant, nur ſublimirt“ ). Als Schelling ſich ſpäterhin 


) Schellings erſte Vorleſung in Berlin 15. Nov. 1841. Stuttg. u. 
Tübing. 1841. — ) Der Kampf um die Seele (Göttingen 1851) 
S. 99.— 9 Kritik des Gottesbegriffs. 3. Aufl. (Nördlingen 1856) S. 21.— 
1) N. Zeitſchr. 2. H. S. 20. — ) Deutſche Welt ꝛc., S. 108 u. 110. 
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von dem Gedankenkreiſe Fichte's immer weiter entfernte, behauptete 
Bardili, er verwirre alles, ſeit er „die Herberge des Ich's“ ver⸗ 
laſſen und „den Weltſeeelenſchild“ ausgehängt habe. Er laſſe den: 
Gelehrten an ſich verderben und ſei in eine Laufbahn gerathen, 
die ihn zum Nachbeten, zu Uebertreibungen und Paradoxien zwinge. 
Kein Menſch fände Sinn an ſeinen „Ideen zu einer Philoſophie 
der Natur).“ Es bezog Bardili eine Stelle aus Platon: „daß 
ſich Baſtarden (5690, dieſer Wiſſenſchaft bemächtigt“ hätten, auf 
Schelling und nannte dieſen einen „Baſtard im geiſtigen Sinne“, 
weil er, „indem er zu philoſophiren glaubt, eigentlich nur dichtet?).“ 

Um dieſelbe Zeit glaubte auch Fries „der Wiſſenſchaft es 
ſchuldig zu fein”, gegen „Reinhold, Fichte und Schelling“) 
aufzutreten. Fries muß aber doch auch wohl zu den Spitzen der 
philoſophiſchen Welt Deutſchlands gezählt werden, da ihn Schleiden 
in neuerer Zeit erſt wieder mit Newton verglich s). Schopenhauer 
zählte Schelling „zu den Narren und Dummköpfen“, zu jenen 
modernen „Sophiſten“, bei denen man nichts finde, als „leere, dunkle, 


1) A. a. O. S. 175. | | 

2) Bardili's und Reinholds Briefwechſel (München 1804) S. 164. 
Dagegen behauptet Schelling, Bardili habe in der Philoſophie ſtets 
„geſtümpert“, und ſei „ein Abgrund von Abſurdität“. „Sein zuſammen⸗ 
geſtohlenes Exercitium halte er für eine ganz neue Philoſophie“ und 
dennoch ſei „der Grundriß“ dieſes „Sancho Panſa“ nur „ein Naturalien⸗ 
cabinet aller möglichen Formen und Conereſcenzen, von der Zirbeldrüſe 
des Carteſius an bis herunter zu dem eigenen Pferde-Ich des Ver⸗ 
faſſers“.“ Krit. Journ. I. 1. S. 43 ff. — ) Dieſe Schrift erſchien 1803. — 

) Ueber den Materialismus u. ſ. w. Leipzig 1863. Hier wird auch 
Kant mit Keppler in Vergleich gebracht, wogegen Lange, der Kant 
als Kopernikus aufrecht erhalten will, Einſprache erhebt. Naueſtens hat 
K. Dieterich „Kant und Newton“ (Tübingen 1877) in Parallele 
gebracht, und ſo Fries von ſeinem Platze verdrängt. — Schleiden hat 
überdies Apelt mit La Place verglichen. Der Heidelberger Prof. 
Apelt ſchrieb nämlich eine „Metaphyſik“ (Leipzig 1857); auf die Frage 
nach dem Gegenſtand der Metaphyſik, gibt. uns Apelt die Antwort: „Bei 
jeder anderen Wiſſenſchaft läßt er (der Gegenſtand) ſich nennen, bei der 
Metaphyſik nicht“. Und dennoch beabſichtigt Apelt, „ein möglichſt 
vollſtändiges Lehrbuch der Metaphyſik geben.“ Wenn man 
die Metaphyſik, ſagt Apelt, auch als „die Wiſſenſchaft von den großen 
Räthſeln des menſchlichen Daſeins“ zu betrachten gewohnt iſt (), 
ſo ſcheint es doch immer noch nicht ausgemacht zu ſein, wie dieſe Räthſel 
gelöſt werden ſollen und ob fie überhaupt gelöſt werden können. — So⸗ 
viel über den neuen La Place. 


Zur Charakteriſirung der modernen Kantſtrömung. 327 


pretenſiöſe, in Hyperbeln und Contradictionen ſchwelgende Wort⸗ 
gewebe, welche der deutſchen Philoſophie unſeres Jahrhunderts die 
allgemeine Verachtung des Auslandes, dann auch des Inlandes 
mit vollſtem Recht zugezogen“ hätten ).“ 

Nach Herbart endlich, der doch mindeſtens unter die Koryphäen 
„deutſcher Philoſophen“ geſtellt ſein will, hat die Metaphyſik bei 
Fichte und Schelling, als ſie „in voller Blüthe ſtanden“, ein 
„erlöſchendes Leben).“ 

Schellings Gegenkämpfe. Schelling verſtand es wie 
wenige die gegen ihn geführten Streiche zu pariren und durch eine 
äußerſt gewandte, allerdings oft triviale Polemik den Gegner voll⸗ 
ſtändig lahmzulegen. Beiſpiele boten uns bereits ſeine Hiebe gegen 
Kant, Fichte, Bardili, Reinhold u. ſ. w. Beſonders waren 
Schelling (gleich Fichte) die Kantianer verhaßt, weil ſie „nicht nur 
Kants Lehre, ſondern ſeine rohen, unter ihren Händen völlig 
geiſtlos gewordenen Buchſtaben als einzig mögliche Wahrheit“ ver⸗ 
breiteten s). Wir wollen nur einzelne Beiſpiele herausheben. Als 
der ſchon genannte Krug, Adj. der phil. Fak. in Wittenberg, 
feine „Briefe über den neueſten Idealismus“) herausgab, fühlte 


1) Janſſ. a. a. O. S. 93. 

2) S. W. (Leipzig 1851) III. S. 479. — Von Herbart ſagt Lange 
„Wo er ſeine eigene Meinung entwickelt, ſchießt er einen logiſchen Purzel⸗ 
baum von der gewöhnlichſten Sorte. Er hat ſich mit ſeiner Dialektik an 
den Rand des Abgrundes getrieben, alle Begriffe hundertmal hervorge⸗ 
zogen, weggeworfen, und endlich muß durchaus und durchaus etwas 
gewußt werden. Alſo die Augen zugedrückt und den salto mortale herz⸗ 
haft gemacht — von der Höhe der ſchärfſten Kritik hinab in die aller⸗ 
gewöhnlichſte Verwechſelung von Wort und Begriff! Iſt dies gelungen, 
dann geht es munter weiter. Je mehr Widerſprechendes in die erſte 
Grundlegung aufgenommen wird, deſto freier läßt ſich ſchließen (S. 380).“ 
So beſtätigt denn Herbart durch ſeine eigenen Leiſtungen das „höchſt 
merkwürdige Zeugniß für die Gewalt des metaphyſiſchen Strudels, welcher 
in unſerem Vaterlande auch die Widerſtrebenden ergriff und in die 
geiſtige Kometenbahn gegenſtandloſer Entdeckungen hinaus⸗ 
ſchleudette (S. 377).“ Armes Deutſchland! Doch noch nicht genug. 
„Die Schule Herbarts“ bekundet in ihrer unbedingten Anhänglichkeit 
an den Meiſter „eine gewiſſe Armuth und Sprödigkeit des ganzen Ge⸗ 
dankenkreiſes“ (S. 510). Und dennoch wird bis zur Stunde an fehr 
vielen Lehranſtalten die Philoſophie nach Herbart'ſchen Handbüchern 
vorgetragen. 

3) Zeitſchrift für ſpekul. Phyſik. I, 1. S. 78. — ) Leipzig 1801. 
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Schelling, daß deren „polemiſche Seite“ gegen ſein „Syſtem der 
tranſcendentalen Philoſophie gerichtet“ ſei. Mit dem beißendſten 
Spotte zerſetzte Schelling deshalb „das Geſödel“, und gelangte 
ſchließlich zu folgendem Facit: „Man ſtelle ſich einen Krug vor, 
worin Reinholdiſches Waſſer, Kantiſches abgeſtandenes Bier, auf⸗ 
klärender Syrup, Berlinismus genannt, und andere dergleichen 
Ingredienzen durch irgend einen Zufall, als Thatſache enthalten 
ſind; der Krug iſt das ſynthetiſche derſelben = Ich !).“ Beſonders 
konnte Schelling jede praktiſche Richtung der Philoſophie in Harniſch 
bringen. Jede Publikation dieſer Art galt ihm, wenigſtens in 
ſeinen erſten Perioden, als hingeworfener Fehdehandſchuh. Daher 
ſeine ſo derbe Sprache gegen den Münchener Prof. Salat. Die 
„moraliſche und praktiſche Tendenz des Philoſophirens“ bei Salat 
war Schelling mit Recht verhaßt. Salat, ſagte er, halte ſich „für 
den philoſophiſchen Apoſtel Bayerns“, ſei aber nichts, denn ein 
„Prophet der Plattheit und Seichtigkeit“. Für dieſen „Ritter 
gegen die Finſterniß“ paſſe ſo recht das „Kantiſche Moralprinzip“, 
jene „lahme Mähre, die ſich in die Schwemme ſchaaler moraliſcher 
Brühen hineinreiten läßt.“ Darum wünſcht Schelling, die Bayern 
möchten doch einmal dieſe „humane Mattheit“ von Salats „mora⸗ 
liſchen Salbadereyen“ erkennen, wodurch ihnen doch nur „die 
berliniſche Aufklärung“ ſoll „eingepfropft“ werden 2). — Als 
J. Rückert?) und Weiß !), gleichfalls im Gegenſatz zu Schellings 
idealiſtiſcher Richtung, einen extremen Realismus in Anregung 
brachten, fanden ſie Schelling ſofort bis an die Zähne gerüſtet auf 
dem Fechtboden. Der erſte Stoß, der ſie traf, heißt: „Das allge⸗ 
meine Leiden der Zeit iſt hier wirklich ausgeſprochen, welches ſich 
in dem kurzen Ausdruck zuſammenfaſſen läßt: ohne alle Philoſophie 
gleichwohl eine Philoſophie haben zu wollen.“ Rückert findet noch 
einigermaßen Entſchuldigung, weil bei ihm „auf eine dumpfe und 
unbeholfene Verworrenheit des Kopfes“ Rückſicht zu nehmen iſt; 
übrigens iſt es „klar genug“, „daß hier durchaus nichts von 


1) Krit. Journ. I, 1. S. 109. 

2) A. a. O. I. 2. S. 118 ff. — Salat gab ſeinerſeits Schelling dieſe 
Liebenswürdigkeiten in d. Oberd. allg. Lit. Z. in gerütteltem Maße wieder. 

) Der Realismus oder Grundzüge zu einer praktiſchen Philoſophie, 
Leipzig 1801. 

) Winke über eine durchaus praktiſche Philoſophie, Leipzig 1801. 
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Philoſophie zu ſuchen ſey“. Beide liefern den Beweis (hier folgt 
wieder, wie oben bei Salat, ein Seitenhieb gegen Kant), „wie 
ein bloßer Keim von Unphiloſophie“, den die Kant'ſche Philoſophie 
übrig ließ, „mit der Zeit wuchere und für ſich unabhängiges Unkraut 
erzeuge“. Im Uebrigen haben beide Verfaſſer ſelbſt „die Mög⸗ 
lichkeit“, derartigen „Plattheiten“ noch „dieſe Form zu geben“, 
„Kant und Fichte zu danken“. Allerdings iſt Rückert „das wahre 
Licht über Kant und Fichte nicht aufgegangen“, und Weiß „ver⸗ 
räth überhaupt keine Ahndung des Höheren“. Wie „Ulyß ſeinen 
Gefährten die Ohren zuklebte“, haben Rückert und Weiß „fi 
ſelbſt nicht nur die Ohren, ſondern alle Sinne und ſelbſt den Ver⸗ 
ſtand verkleiſtert“. Bei Weiß ſpeziell findet ſich keine „andere 
urſprüngliche Richtung, als die der Geiſtesdürftigkeit und des Un⸗ 
vermögens“. Deshalb gibt Schelling dieſem „faden, unklugen 
Schwätzer“ den Rath, „ſeine Talente, die für die Philoſophie von 
keinem Werthe ſind“, anderweitig zu verwenden, etwa durch Schil— 
derungen „der Annehmlichkeiten des Landlebens“ oder „des Ein— 
fluſſes ſchöner Naturſcenen auf die Bildung des Herzens“ ). 

Wenn Schelling in dieſer Weiſe gegen die Schüler verfuhr, 
werden wir fein Benehmen gegen deren Meiſter Jakobi begreiflich 
finden. Schellings Abhandlung „Jacobiſche Philoſophie“ iſt eine 
Verurtheilung dieſer Richtung und ihrer Anhänger (z. B. Köppers). 
„Gerade dies iſt das Geſchäft Jakobi's, an die Stelle philojo- 
phiſcher Ideen, Ausdrücke und Wörter zu ſetzen, die nicht 
gewußt noch verſtanden werden“. Jakobi ſetzt eben an die Stelle. 
„der philoſophirenden Vernunft“, deren er ſich entrathen zu können 
glaubte, „ein froſtiges und ſchaales Herzergießen, das aus der Ver⸗ 
nunft, als Inſtinkt kommt, woran Jakobi immer verweist“). Als 
Jakobi in ſeiner Schrift „von den göttlichen Dingen“ Schelling 
angriff, erklärte dieſer den „ſoviel und gar nicht göttlich beſchäf⸗ 
tigten Mann“ für „gemeinſchädlich“, und beſchloß ihn durch eine 
polemiſche Entgegnung für alle Zukunft „wo möglich mundtodt“ 
zu machen ). — Die kräftigſten Hiebe dürfte jedoch Günther zu 
verzeichnen haben. Schelling ſchildert ihn als „leeren Spaßmacher“ 
und „pfaffenmäßig eitlen Menſchen“, der „eigentlich nichts weiß 


ann 8. B 5. e n f. — 9 „ o H. 1. E. 6 f. — 
8) Janſſ. a. a. O. S. 76. 
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und ſogar faſt weiß, daß er nichts weiß.“ Dieſe „Art von Wiener 
philoſophiſchem Kasperl“ verdient keine „Widerlegung“, ſondern 
„Züchtigung“ ). — Nach alledem wird es uns nicht mehr befrem⸗ 
den, daß der bayeriſche Churfürft, bei welchem Schelling, jedenfalls 
in ähnlichem Tone, wegen ſeiner Stellung in Würzburg Klage 
geführt hatte, die Erwiederung an ihn ergehen ließ, er habe gezeigt, 
„wie wenig die ſpeculative Philoſophie den Menſchen vernünftiger 
und ſittlicher mache“). | 1 
Beurtheilung Hegels. Werfen wir nunmehr einen flüch⸗ 
tigen Blick auf den vierten Haupthelden in der Arena der 
Ringkämpfe deutſcher Philoſopgen — auf Hegel. Auch Hegel 
kann Zeugniß ablegen für die Wahrheit des eben angeführten 
churfürſtlichen Erlaſſes. Wenn wir Schelling Glauben beimeſſen, 
haben Hegels Philoſopheme keinen poſitiven Werth (gerade ſo 
wie Kants Arbeiten). Wir müſſen dieſen „Philoſophen“ als 
„einen lediglich verneinenden Geiſt“ anſehen. Die Form ſeiner 
Darſtellung erweiſt ihn überdies als ein „reines Exemplar inner⸗ 
licher und äußerlicher Proſa“ ?). In dem Glanze, den Hegel zur 
Zeit ſeiner Blüthe um ſich her verbreitete, gewahrt Schelling eine 
„traurige Epiſode in der Geſchichte der Philoſophie“, die, falls 
man „wieder in die Linie des wahren Fortſchritts“ einlenken 
wolle, „als nicht vorhanden“ zu betrachten ſei ). — Wie ſo ganz 
anders dachte und fühlte ſich doch Hegel ſelbſt! Im Sommer⸗ 
ſemeſter 1820 begann Hegel, „der hochmüthigſte der deutſchen Phi⸗ 
loſophen“ (Lange), feine Vorleſungen in Berlin mit den Worten: 
„Ich möchte mit Chriſtus ſagen: ich lehre die Wahrheit, ich bin 
die Wahrheit“ s). Und dennoch muß unbedingt zugegeben werden, 


1) Janſſ. a. a. O. S. 76. In dieſem ſehr intereſſanten Werke des 
gelehrten Verfaſſers finden ſich noch andere Züge der collegialen Geſinnung. 
Schellings. — ) Ebend. S. 86. 

3) Auch von Lange erhält Hegel die ſchlimme Note, er verſuche „die 
Ideen in verknöcherte Formen zu bannen“ (S. 82). Ueberdies muß 
dieſer „Logiker“ das Prädikat in ſeinem Lange'ſchen Zeugniß leſen: „Ein 
folglich“ bedeute“ bei ihm (wie bei Schelling) „einen in Gedanken vor⸗ 
zunehmenden Sprung“ (S. 73). N 

4) Janſſ. a. a. O. S. 80. 

5) Gerade fo hatte vor ihm Fichte in Berlin geſprochen, und ſprach 
nach ihm Schelling in Berlin. Heute witzelt man über jenes „Zeitalter 
der Begriffsromantik“, über „die dichtende Metaphyſik“ und „die ideali- 
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was diesfalls Schelling behauptete: „Ich kann von ihm (Hegel) 
und ſeinen Nachfolgern ſagen, daß ſie mein Brod eſſen; ohne mich 
gab es gewiß keinen Hegel und keine Hegelianer, wie ſie ſind)).“ 
Kant hätte dieſelbe Sprache betreffs Fichte's, und Fichte betreffs 
Schellings führen können. Wie übrigens Fichte ſein Verhältniß. 
zu Kant nicht läugnete, ebenſo anerkannte Hegel ſeine Abkunft von 
Schelling. Als Vorwurf ſeiner Unterſuchungen gibt Hegel an, 
Schellings Syſtem in einer den Anforderungen ſtreng wiſſenſchaft⸗ 
licher Form entſprechenden Darſtellung vorzulegen. Mit Recht hat 
demzufolge bereits vor 70 Jahren, alſo zu einer Zeit, in welcher 
Schelling noch in Hegel einen „Jugendfreund“ ſah, Prof. Weiller 
den „Geiſt der allerneueſten Philoſophie“ mit den Namen „Schelling, 
Hegel und Kompagnie“ in Verbindung gebracht (1805). Sein 
Urtheil lautet für dieſe „Herren“ freilich nicht ſchmeichelhaft; dieſe 
„allerneueſte Philoſophie“ iſt ihm?) die Begründung aller Verirr⸗ 
ungen der Unphiloſophie, die Rechtfertigung aller Arten von Un⸗ 
vernunft durch die Vernunft, die Wiedererweckung aller Auswüchſe 
der Unkultur als der höchſten Vollendung der Kultur). Es ſieht 
ſonach einer Ironie nicht unähnlich, wenn Fried. Wilh. IV. Schelling 
nach Berlin beruft, damit er „den antireligiöſen Geiſt“ und „die 
Drachenſaat des Hegel'ſchen Pantheismus, der flachen Viel⸗ 
wiſſerei und der Auflöſung häuslicher Zucht“ bekämpfe ). 
Ueber Schopenhauer. Der fünfte und letzte Träger und 
Vorkämpfer „des deutſchen Gedankens“, Schopenhauer, hatte 
ſich zwanzig Jahre früher ungebeten in Berlin „als Rächer“ 
der Philoſophie gegen Hegels Zerſtörungen angekündigt. Auch er 
verſprach (gleich den übrigen Heroen), „mit beſſerer Kraft aus⸗ 


ſtiſche Sturzwelle“ jener „Sturm- und Drangperiode“. Denn „,die Zeit, 
wo man auf allen Straßenecken der Muſenſitze vom Ich und Nichtich, 
vom Abſoluten und vom Begriff reden hörte — iſt vorüber“. Lange, S. 66. 

1) Janſſ. S. 80. — 9) II. S. 153. 

3) Weiller ſelbſt ſtand dem „Geiſte“ dieſer Philoſophie nicht ferne, 
wiewohl er zur Schule Jakobi's hinneigte; vgl. Kl. Schr. von Rajetan. 
Weiller (München 1822) S. 274 ff. 

1) Janſſ. S. 98. Hinſichtlich „der Zucht“ Schellings mag ein Aus⸗ 
ſpruch Alex. v. Humboldts zur Beleuchtung dienen. „Der Fürſt deutſcher 
Bildung“ ſah nämlich in Schelling und ſeinen Anhängern „das ver⸗ 
ächtlichſte Lumpenpack, auf das je die Sonne geſchienen hat.“ „Schelling 
ſoll Excellenz werden; bekomm's euch wohl, ihr Lumpen.“ Ebend. S. 103. 
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gerüftet, die Philoſophie in alle ihre Ehren reſtituiren“ zu wollen ). 
Allein Schopenhauers „Hörſaal blieb leer“, und Hegel wurde raſch 
„mit der vollen Würde des Staatsphiloſophen ausgeſtattet“, ſo 
zwar, daß Beneke, der ebenfalls im Reichstage der „deutſchen 
Philoſophen“ ſeine eigene Anſicht durchſetzen wollte, von hoher 
Stelle herab die venia legendi entzogen ward, und jede Philo⸗ 
ſophie, die von Hegel abweiche, von ſtaatswegen „als ſeicht und 
oberflächlich“ und als „Afterphiloſophie“ bezeichnet wurde?). Niemand 
mag dieſe Vorgänge bitterer empfunden haben, als eben Schopen⸗ 
hauer. Weiß ja doch Herbart von ihm zu berichten, „er ſei unter 
allen weiterſtrebenden Kantianern der klarſte“ ?). Schopenhauer 
hatte eben „Muth genug, nicht nur das transſcendentale Dogma 
(Kants), ſondern auch die Folgeſätze, die ſich aus ihm nothwendig 
ergeben, anzuerkennen“. Hieraus reſultirt denn auch Schopenhauers 
That: „den Standpunkt der Verſöhnung aller Gegenſätze hat die 
Menſchheit der Hauptſache nach erreicht in dem von Kant gegrün⸗ 
deten, von Schopenhauer zu Ende gedachten Idealismus⸗).“ Und 
wirklich war es Schopenhauers tiefinnerſte Ueberzeugung, daß er 
Großes, ja das Größte in der Philoſophie geleiſtet habe. Seit 


Kant war bis zu ihm hin kein philoſophiſcher Gedanke mehr gedacht 


worden. Denn Schopenhauer anerkennt es nicht, daß in dieſer 


Periode „irgend etwas in der Philoſophie geſchehen ſei“. Kant 


ſelbſt ſteht gar tief unter Schopenhauer. In deutſchphiloſophiſcher 
Beſcheidenheit gibt er ſeinem Bewußtſein mit den Worten Aus⸗ 
druck: „Ich habe den Schleier tiefer gelüftet, als irgend ein Sterb⸗ 
licher vor mir.“ Er fühlte ſich ſo hoch geſtellt, daß ihn „Sternen⸗ 
weiten trennten von denen, mit welchen er leben ſollte“. — Dieſer 
Goliathton konnte leider nicht verhindern, daß Schopenhauer bei 
Vielen zur Sorte der literariſchen Raubritter hinabſank. So 
hätten (ſagt man) Schelling und Fichte „ſchwer dafür gebüßt, daß 
ſie dem jungen Genie zur Brücke gedient hatten“. Denn „als 
er hinüber war, ſteckte er mit, Schellings zankendem und ſcheltendem 
Ton“ die Brücke in Brand“. Auch erzählt man ſich von einem 
durch Schopenhauer n e und vermeint, daß trotz 


1) Janſſ. S. 123. — ) Vgl. Lange, S. 134. 

®) Das Gegentheil behauptet Lange; nach ihm vertritt erben 
„einen Idealismus, der gar un mn zu e iſt“. S. 90. 

4) Deuſſen, a. a. O. 


ö 
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„des Schimpfens“ und „des Höckerweibertons“, den Schopenhauer 
gegen Hegel anſchlägt, „eine unverkennbare Aehnlichkeit zwiſchen 
Hegel und ſeinem Verächter obwalte“ !). — Göthe wüßte demzu⸗ 
folge wohl jetzt um das „Paroli und Sixleva“, das Schopenhauer 
nach des „Olympiers“ Prophezeiung „in das Kartenſpiel der 
deutſchen Philoſophie“?) bringen ſollte; es ſtellt ſich heraus (um 
mit Schelling zu ſprechen) „als ein Geſödel“ aus „Buddha, Kant, 
Fichte, Schelling“ (Hegel), dem Liebmann den erichöpfenden. 
Namen gab: „Panſatanismus“ ). Und Böhmer), der doch 
ſicherlich ebenfalls die „philoſophiſche“ Situation Deutſchlands kannte, 
hielt Schopenhauer für „einen completen Narren“; man müſſe, 
behauptete er weiter, „dieſe ganze Sippe der undeutſchen und reli⸗ 
gionsloſen Philoſophen einſperren laſſen“. — Und hierbei wollen 
wir es inzwiſchen bewenden laſſen. 


Folgerungen. Trotz alledem ſoll alſo dennoch auf Kant. 
zurückgegangen werden! Ob man ſich wohl einmal ernſtlich gefragt 
haben mag, was dieſes Rückſchreiten auf Kant eigentlich bedeuten 
ſoll? Man kann und will doch nicht immer und immer wieder 
Kant lernen und lehren. Das wäre, wie Schelling bereits bemerkte, 
„ein nachbetender Schulgeiſt“, und hieße „lebende Gypsabdrücke“ 
von Kant herſtellen, und dieſen ſelbſt „in einen dogmatiſchen Schul⸗ 


1) Grün, a. a. O. S. 45, 60 u. a. — ) Janſſ. a. a. O. S. 120. 
3) Analyſis der Wirklichkeit, Straßburg 1876. Deuſſen (S. 44) nennt 
die Metaphyſik Schopenhauers „das eſoteriſche Chriſtenthum“. Entweder 
hat Deuſſen keinen Begriff von Schopenhauers „Metaphyſik“ (1) oder 
vom Chriſtenthum oder von beiden zugleich. 

4) Janſſ. S. 122. — Gegenwärtig treibt eine „vergrößerte Bewegung 
für die Philoſophie Schopenhauers“ an die Oberfläche. Lange bringt 
ſie ganz richtig mit der modernen Kant⸗Strömung in Verbindung (S. 2). 
Büchner iſt der Anſicht, Schopenhauer müſſe „einen gewichtigen Einfluß 
auf den Gang unſerer augenblicklichen philoſophiſchen Entwickelung“ 
nehmen. Deuſſen ſieht voraus, daß dieſe Forderung ſich in Bälde 
realiſiren werde. Er ruft uns in feiner mit Sanskrit⸗Wörtern verquickten 
Sprachweiſe prophetiſch zu: „Noch eine kleine Weile, und alle Welt — 
& pipilikäbhjas — wird den Tag wahrnehmen, der angebrochen iſt.“ 
Er verhofft ſich von „Schopenhauers Lehre“ eine „heilſame Revolution“ 
(S. 41). Moriz Venetianer glaubte wohl dieſe „Revolution“ dadurch 
zurückſtauen zu können, daß er „Schopenhauer als Scholaſtiker“ 
(Berlin 1873) der erſchreckten Welt vorführte. Denn die Scholaſtiker 
ſtehen ja nach F. A. Lange mit „unwiſſenden Pedanten“ auf gleicher 
Rangſtufe. 
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götzen umwandeln“ !). Der Ruf: „Auf Kant zurück!“ kann alſo, 
falls er überhaupt einen Sinn haben ſoll, nur dieſen haben: ver⸗ 
ſuchen wir es einmal, ob wir aus Kants Prinzipien haltbarere, 
weil auf Wahrheit begründete Syſteme aufzubauen vermögen, 
als dies bis jetzt einer beinahe hundertjährigen Arbeit gelungen. 
Nun denn, das hiſtoriſche Reſultat früherer Beſtrebungen ganz 
gleicher Art liegt abgeſchloſſen und fertig vor uns, und wir haben 
es flüchtig überblickt. Die Erfolge aber der jetzt „mit erfreulichem 
Aufſchwung“ abermals begonnenen Arbeiten laſſen ſich mit vollſter 
Sicherheit vorausſagen. Hier iſt die Vergangenheit die treueſte 
Prophetin der Zukunft. Gleiche Urſachen werden immer wieder 
die gleichen Wirkungen erzielen. Aus irrigen Principien wird 
man nun ünd nimmer zur Wahrheit fortſchreiten. Wo aber die 
Wahrheit fehlt, iſt nothwendig Hader und Zank, Widerſtreit und 
Zerklüftung. Non erratur in unum! „Eine Wiſſenſchaft hat 
Wahrheit zum Objekt; Wahrheit eint aber deſto mehr, 
je mehr ſie gefunden wird; nimmermehr läßt ſie eine Zer— 
‚Hüftung bis in die tiefſten Fundamente hinein zu, 
wie dies bei der gegenwärtigen Philoſophie der Fall 
iſt ).“ In Bälde — das iſt das Wort der Vergangenheit an die 
Zukunft — werden ſich die deutſchen Philoſophen, trotz oder 
richtiger wegen „der guten Erneuerung“ des Kant⸗Studiums 
wiederum in vollſtändiger Rathloſigkeit gegenüberſtehen. Nein, 
es muß vor Kant zurückgegangen werden, zur Philo— 
ſophie der Vorzeit. Hier tritt uns die Ruhe der Wahrheit, 
ein continuirliches Schaffen, ein ſtetiges, gegenſeitiges Aufbauen 
entgegen, und deshalb ein feſtgefügtes Bauwerk philoſophiſcher 
Meiſterſchaft, an welchem ſeit Sokrates, Plato und beſonders 
Ariſtoteles die größten Geiſter aller Zeiten durch zweitauſend Jahre 
raſtlos gearbeitet haben, und auf welches die Geſchichte die Worte 
eingrub: opinionum commenta delet dies, naturae judicia 
confirmat. 
y Zeitſchrift für ſpekulative Phyſik, I. 1. S. 78 f. 
) Franz Brentano, Ueber die Gründe der Entmuthigung auf philoſ. 
Gebiete, Wien 1874; vgl. Stim. aus Mar. Laach, 1875. I, S. 485. 


——— — 


Die Gedichte des R. Ephräm gegen Julian den Apoflafen, 
überſetzt von 
Profeſſor Dr. G. Biel. 


— — —— 


In den letzten Jahren ſind von Mücke, Naville, Rode 
und Anderen eingehende geſchichtliche Unterſuchungen über den 
Kaiſer Julian, insbeſondere über ſein feindliches Verhältniß zum 
Chriſtenthum angeſtellt worden, ohne daß hierbei die damals ſchon 
veröffentlichen ſyriſchen Geſchichtsquellen irgendwelche Berückſichtigung 
gefunden hätten. Und doch ſind dieſelben als gleichzeitige Zeug⸗ 
niſſe, welche theils bisher unbekannte Thatſachen mittheilen, theils 
beſtrittene beſtätigen, aller Beachtung werth. Wir ſprechen hier 
nicht von ſolchen literargeſchichtlich ſehr intereſſanten, aber hiſtoriſch 
faſt werthloſen Produkten, wie die beiden von Nöldeke ) excer⸗ 
pirten ſyriſchen Julianusromane. Auch die in der römiſchen Aus⸗ 
gabe des h. Ephräm abgedruckte Lebensbeſchreibung dieſes Kirchen⸗ 
vaters 2) dürfte kaum höhere Anſprüche auf Glaubwürdigkeit erheben 
können, wenngleich ihr gröbſter Fehler, die Uebertragung der edeſ⸗ 
ſeniſchen Katholikenverfolgung von Valens auf Julian, wie die 
Pariſer Handſchrift beweiſt, erſt durch einen ſpäteren Abſchreiber, 
welcher die beiden Namen verwechſelte, entſtanden iſt?). Abgeſehen 
von dem Auszug aus der ſpyriſchen Fortſetzung der euſebianiſchen 
Chronik), welche wir weiterhin zur Beſtätigung der Notiz über 
die Erdbeben während Julian's Regierung anführen werden, kommen 
hier faſt nur die Schriften des h. Ephräm in Betracht. 


1) Zeitſchr. der deutſchen morgenl. Geſellſchaft XXVIII, 263. 660. 

?) Tom. III. syr., S. XXIII; theilweiſe auch im 1. Bande der Biblio- 
theca orientalis von J. S. Aſſemani. N 

) Vgl. meinen Conspectus rei Syrorum literariae, S. 27. 

) Herausgegeben von Land, Anecdota syriaca, Tom. I. (Leyden 1862), 

Si. 103. 
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Die von mir herausgegebenen Carmina Nisibena dieſes Kir⸗ 
chenvaters ) enthalten im 21. Gedicht nur eine allgemeine Reflexion 
über die Gelegenheit, welche Julian's Propaganda für das Heiden⸗ 
thum Allen zur Enthüllung ihrer wahren Geſinnung und zur 
Bewährung ihrer Glaubensfeſtigkeit gegeben habe. Aus dem 18. Ge⸗ 
dicht erfahren wir, daß Abraham, nachdem er im Jahre 361 zum 
Biſchof von Niſibis erwählt worden war, einem Verſuche Julian's, 
durch ſeine Untergebenen das Heidenthum in Niſibis zu befördern, 
energiſchen und erfolgreichen Widerſtand entgegenſetzte, ein Umſtand, 
auf den wir in den Anmerkungen zurückkommen werden. Beide 
Gedichte find nach dem Tode Julian's und der Wahl Jovian's zu 
ſeinem Nachfolger, aber noch vor dem Friedensſchluß mit Perſien 
verfaßt. | 

Nur um Weniges ſpäter, nämlich zwar nach dem Friedens⸗ 
ſchluß und der Beſitzergreifung von Niſibis durch die Perſer, aber 
vor der Vertreibung der Chriſten aus dieſer Stadt, alſo noch im 
Jahre 363, dichtete der h. Ephräm die vier (nicht, wie es in der 
Handſchrift heißt, fünf) Hymnen „gegen den Kaiſer Julian den 
Abtrünnigen, die Irrlehren und die Juden, nach der Melodie: 
Haltet euch an die Wahrheit“), mit welchen Overbeck fein Werk 
S. Ephraemi Syri, Rabulae, Balaei aliorumque opera selecta 
(Oxford 1865) eröffnet hat. Da dieſe Hymnen bisher noch keine 
Ueberſetzung gefunden haben, aber wegen ihres hohen poetiſchen 
Werthes und ihrer geſchichtlichen Wichtigkeit weiteren Kreiſen zu⸗ 
gänglich gemacht zu werden verdienen, ſo liefern wir hier eine 
vollſtändige, möglichſt wörtliche Verdeutſchung derſelben. Ganz 
beſonders bewegt uns hierzu das glänzende gleichzeitige Zeugniß, 
welches das erſte und noch mehr das vierte Gedicht für die wun⸗ 

derbare Vereitelung des jeruſalemiſchen Tempelbaues, einen der evi⸗ 
denteſten Beweiſe für die Wahrheit der chriſtlichen Kirche, ablegt. 
Die ſonſtigen Beſtätigungen oder Ergänzungen unſerer geſchicht⸗ 
lichen Kenntniſſe, welche ſich aus dieſen Gedichten ergeben, werden 
wir in möglichſt kurzgefaßten Anmerkungen hervorheben. 


1) Vgl. S. Ephraemi Syri Carmina Nisibena, ed. Bickell (Leipz. 1866), 
S. 111. 119. 

2) Die Gedichte beſtehen aus Strophen zu je elf fünfſilbigen Verſen; nur 
der ſiebente Vers hat ſieben Silben. 
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Das Scepter des Kaiſerthums ſollte die Menſchheit ſchützen, 
die Länder beaufſichtigen und die wilden Thiere verſcheuchen. Aber 
gerade umgekehrt war das Scepter des abtrünnigen Kaiſers. Es 
ſahen ihn die wilden Thiere und freuten ſich, die Wölfe ſtanden 
ihm zur Seite, in freudige Aufregung geriethen Panther und Löwe, 
bis daß ſogar die Schakale ihr Geheul erſchallen ließen. — Als 
die Wölfe den Nebel, Regen und Sturm ſahen, riefen ſie einander 
zu und rannten vor Hunger wüthend herbei. Denn fie waren ja 
alle eingeſchloſſen gehalten worden. Deshalb waren ſie nun alle 
ergrimmt und ſprangen um die geſegnete Herde Chriſti herum. 
Da zerbrach das Scepter, welches ſie erfreut hatte, und verſetzte 
ſie wieder in Trauer. Die Stütze der Linken hatte ſich als ein 
zerbrechliches Rohr bewieſen. — Nun flohen ſie wieder zurück in 
ihre vormaligen düſteren Höhlen; die Furcht, welche ſie abgelegt 
hatten, nahmen ſie in ihren Schlupfwinkeln wieder an. Aber die 

verfinſterte Schöpfung wurde wieder hell und freundlich, nachdem 
jene zermalmt waren, die ihre Häupter erhohen hatten. Die 
Häupter des Leviathan wurden im Meere zerſtampft, und ſeinen 
Schwanz, der gezappelt hatte, zertrat man auf dem Lande. — 
Die lebendig Todten waren wieder wie zum Leben auferweckt 
worden. Während ſie noch hofften, daß ſie am Leben bleiben 
würden, wurden ſie ſchon überführt, wie ſchmachvoll ſie in ihrer 
Hoffnung getäuſcht werden ſollten. Sie lebten zu derſelben Zeit 
auf, als auch die Götzenbilder wieder auferweckt wurden. So 
beweiſen alſo die Götzen ſelbſt den Ungläubigen ihre Nichtigkeit. 
Denn eine gemeinſame Sterblichkeit haben die Heiden und das 
ganze hölliſche Unkraut, welche ja auch alle zur ſelben Zeit ſich 
an ihren gemeinſamen Hort angeklammert hatten. — Zu jener 
Zeit wallte der Schlamm auf und brachte Würmer und Maden 
aller Art hervor, ſo daß die ganze Erde mitten im Winter davon 
wimmelte. Der Hauch des Drachen hatte ſie befruchtet. Wer 
aber mit den Stiefeln der Wahrheit gerüſtet war, der verachtete 
die giftigen Stacheln der Söhne des Irrthums. — Diejenigen, 
welche zugleich mit den geſtürzten Götzen wieder aufgeſtanden 
waren, fielen auch wieder bei dem Falle des Kaiſers. Sie hatten 
ſich ſtark gedünkt und gehofft, ſie würden auch Stand halten 
können. Die Thoren hielten ſich an einander feſt, ſtürmten alle 

Zeitſchrift für rathol. Theologie. II. Jahrg. 22 
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heran und — fielen. Ihr Fall bezeugte ihren Anſtoß. Denn 
obgleich diejenigen, welche durch ihre gemeinſame Liebe zu dem 
Einen Kaiſer mit einander verbunden waren, ſonſt verſchiedene 
Meinungen hatten, ſo waren ſie doch darin einig, daß ihnen die 
Kirche zum Anſtoß gereichte. — Zu jener Zeit, als ſich die 
Teufel freuten, lebten auch jene plötzlich wieder auf. Als der 
Böſe jubelte, wurden auch jene aufgeheitert. Er bereitete ihnen 
gleichſam ein Vorſpiel der ihnen beſtimmten Ewigkeit, wo ſie auch 
alle zuſammen aneinander gehängt werden ſollen; deshalb machte 
er ſie jetzt ſchon unter einander zu Brüdern und Bundesgliedern, 
denn ſie hingen ja alle an dem Haupte der Linken. — Denn 
während die Rechte über die Sünder trauerte, waren die Söhne 
der Linken hocherfreut. Die Engel freuen ſich nur über die Büßer, 
aber umgekehrt machten es die wahnſinnigen Thoren. Nur die 
Kirche ahmte in beidem die Engel nach, indem ſie über die Sünder 
trauerte und ſich über die Büßer freute. — Als der Böſe ſah, 
wie er die Menſchen trunken und verwirrt gemacht hatte, da jubelte 
er und verachtete unſere Freiheit um ſo mehr, weil ihm die 
Menſchen jo ſklaviſch ihre Seelen unterworfen hatten. Der Böſe 
mußte ſelbſt darüber ſtaunen, daß er uns ſo frech quälen durfte; 
aber die gequälten Thoren achteten nicht auf ihre Schmerzen und 
verſchmähten die Heilung, obgleich der Arzt bereit war. — Der 
leidige Monat Februar, der trübe und alles betrübende, hatte ſich 
das Vorrecht des ſonnigen, alles erfreuenden Aprils angemaßt. 
Er ließ nämlich auch hervorſproßen und blühen, aber — Dornen 
und Unkraut. Der Froſt, welcher ſonſt verdorren macht, hatte 
diesmal den Saft in die noch verborgenen Stechdornen und Diſteln 
ſteigen laſſen, und alsbald beeilten ſie ſich, bloß und barfuß aus 
ihrem Verſtecke hervorzukommen. — Die Spätſaat gerieth gleichſam 
in Angſt und Schrecken; denn die letzten Generationen, welche auf 
Erden aufgeſproßt waren, waren nicht ſorgfältig ausgeſäet und 
gepflegt worden. Was keine tiefe Wurzel hatte, wurde ſchnell aus⸗ 
gerottet; aber die gutgepflegte Saat, welche feſtgewurzelt war, 
brachte hundertfältige, ſechzigfältige und dreißigfältige Frucht. — 
Die Kaiſer, welche Söhne der Wahrheit waren, hatten mit den 
beiden Teſtamenten, wie mit zwei an Ein gemeinſchaftliches Joch 
geſpannten Stieren, die Erde gepflügt und beſtellt, ſo daß ſelbſt 
die Dornen den Schein des Weizens annahmen und die Saat 


- 


Gedichte des h. Ephräm gegen Julian den Apoſtaten. 339 


ogar dem Unkraut ihre Farbe mittheilte. Aber ſobald dieſe ihrem 
freien Willen folgen konnten, warfen ſie den Schein von ſich. — 
Die Einen zeigten ſich als Dornen, die Anderen als Weizen; die 


Einen erwieſen ſich als Gold, die Anderen als Aſche. Der Tyrann 


wurde zu einem Schmelztiegel für den Glanz der Wahrhaftigen. 
Was war das für ein wunderbarer Anblick, daß die Wahrheit in 
dem Schmelztiegel des Lügners bewährt wurde, und daß der Irr⸗ 
thum, ohne es zu merken, die Standhaften verherrlichte! — Es 
freuten ſich über den Abtrünnigen alle Abtrünnigen und über das 
Haupt der Linken die Söhne der Linken. In ihm konnten ſie ſich 
ſelbſt, ganz wie ſie waren, erblicken; denn er war für ſie alle ein 
Spiegel. Diejenigen, welche ſich über ſeine Siege freuten, theilten 
den Triumph mit ihm, gleichwie ſie auch bei ſeinem Untergange 
ihren Antheil an der Beſchämung empfingen. — Denn nur die 
Kirche war ganz gegen ihn, wie auch umgekehrt er und alle ſeine 
Anhänger ganz gegen die Kirche waren. Dies genügt ohne weiteres 
zum Beweiſe, daß es nur zwei Seiten gibt, die der Kirche und 


die ihrer Feinde. Auch die Heuchler, von denen man nicht geglaubt 


hatte, daß ſie zu jenen gehörten, beeilten ſich nun, ſich als Glieder 
in jener Kette einzureihen. — Auch das jüdiſche Volk gerieth in 
raſenden Jubel. Die Beſchnittenen ſtießen in die Poſaune und 
freuten ſich darüber, daß er ein Zauberer war, und jubelten, weil 
er ein Götzendiener war. Sie ſahen auf einmal wieder das Bild 
des Stieres erſcheinen; auf ſeinen Goldſtücken erblickten ſie den 
Stier der Schmach!) und fingen an, ihn mit Pauken und Trom⸗ 
peten zu umtanzen, denn ſie erkannten in dieſem Stiere ihr ehe⸗ 
maliges Kalb. — Den Stier des Heidenthums, welcher in ſeinem 
Herzen eingeprägt war, prägte er auch als Münzbild auf für das 
ihn liebende Judenvolk. Und vielleicht riefen die Juden auch 
dieſem Stiere zu: Siehe Iſrael, das ſind deine Götter, die deine 
Gefangenſchaft aus Babylon in das verwüſtete Land zurückbringen 
werden, gleichwie dich das gegoſſene Kalb aus Aegypten heraus⸗ 
geführt hat! — Der König von Babylon wurde plötzlich zu 
einem Waldeſel, lernte aber doch ſich bändigen zu laſſen, ohne 


) Julian ließ auf feine Münzen einen Altar und einen Stier prägen, 
um ſich dadurch als Wiederherſteller des heidniſchen Opferdienſtes 
anzukündigen. 
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auszuſchlagen. Aber der römiſche Kaiſer!) wurde plötzlich zu einem 
Stier, welcher die Kirche ſtieß, aber bald zu Boden ſtürzte. Die 
Beſchnittenen ſahen den auf den Münzen geprägten Stier und 
freuten ſich darüber, daß die Kälber des Jeroboam wieder auf⸗ 
gelebt waren. — Vielleicht waren die Juden durch jene Münze 
übermüthig geworden, indem ſie dachten, daß gleichwie der darauf 
geprägte Stier in ſeinem Herzen, ſeinem Beutel und ſeiner Hand 
war, ebenſo auch jenes Kalb der Wüſte vor ſeinem Auge, ſeinem 
Herzen und ſeinem Geiſte wäre, ſo daß er vielleicht ſelbſt in ſeinen 
Träumen das Kalb ſchaute. — Der König von Babylon wurde 
wahnſinnig und entlief in die Wüſte. Gott ließ ihn herumirren, 
um ihm zur Sammlung zu verhelfen, er ließ ihn raſend werden, 
um ihn vernünftig zu machen. Alsdann erfreute dieſer König 
Gott und den Propheten Daniel. Aber der römiſche Kaiſer erlitt 
die verdiente Strafe dafür, daß er Gott erzürnte und die Weiſſagung 
Daniels unwahr machen wollte?). Deshalb wurde er bis nach 
Babylon gebracht, um dort ſein Gericht und ſeine Verurtheilung 
zu finden. | 


II. 


Der Wolf nahm das Gewand eines Lammes der Wahrheit 
an; die einfachen Schafe beſchnoberten ihn, ohne ihn zu erkennen. 
Das Herz des verſtorbenen Hirten hatte er ganz geſtohlen. Da 
kam der Wolf aus dem Lamme hervor, zog die Hülle aus und 
warf ſie von ſich. Die Böcke ſpürten ihn aus, haßten die Schafe 
und liebten ihn als ihren Hirten. 

3) Lob ſei dem, der ihn vertilgt und alle Irrenden betrübt hat! 

Sie freuten ſich über ihn, weil er ein Heide war; ſie jubelten 
über ihn, weil er ein Zauberer war; ſie wurden übermüthig, weil 
er Kaiſer geworden war; ſie geriethen darüber in Entzücken, daß 


er ein Götzenprieſter war; und ſie waren ſtolz darauf, daß nun 


wieder ein Kaiſer den Platz der vielen Könige und Königinnen 
ihrer Art ausfüllte, des Achab und des Jeroboam, des Jotham 


1) Wörtlich: der joniſche, d. h. griechiſche König. 

2) Durch den von ihm geplanten Wiederaufbau des Tempels zu Jeruſalem. 

Y Dieſer aus zwei Verſen beſtehende Satz iſt ein Refrain (ſyriſch unnitha, 
griechiſch oͤngxon), welcher nach jeder Strophe von dem Volke oder 
Chore wiederholt werden ſollte. 
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und des Manaſſes, der Jezabel und der Athalja, dieſer Quellen 
des Heidenthums. — Sie verwarfen den Erlöſer, den Zeugen des 
Wahrhaftigen, welcher, als man ihn befragte, einen einzigen Gott lehrte. 
Sie kreuzigten ihn auf's neue durch ihren Abfall zur Vielgötterei 
und freuten ſich über das ſchmachvolle Unterpfand. Durch ſeine 
Opfer miethete er und brachte herbei die Schaar!) der Götter, 
auf daß ſie die Dornenbüſchel für die Hölle aufſpeicherten?). — 
Bei ſeinem Abzug führte er ſeine Götter und die Göttin?) mit 
ſich, die er gegoſſen und in Erz gekleidet hatte, dazu Zauberer 
und Wahrſagegeiſter, und alle Söhne des Irrthums geleiteten ihn 
mit ihren Gebeten. So zog er in den Krieg im Vertrauen auf 
die großartigen Verſprechungen, zerſtörte feine Schiffe?) und — 
brachte allen ſeinen Anhängern eine Krone der Schmach. — Neben 
ſeinen Göttern machten auch die Göttinnen von ſich reden, und er 
verleugnete die Keuſchheit, da er ſich nicht ſchämte, die Götzenmännchen 
zu preiſen, welche wie wahnſinnig hinter den Götzenweibchen her⸗ 
laufen. Er wurde für ſie nicht nur Opferprieſter, ſondern auch 
Opferbock; ſeinen Bart ließ er wachſen, weihte ihn der Schmach 
und ſenkte ihn herab, damit der Opferdampf in ihn hineinziehe. — 
5) Ihm gefiel die Feier jener ſchmachvollen Göttin, an deren Feſte 
Männer und Weiber ſich der Ausgelaſſenheit hingeben, wo Jung⸗ 
frauen und Gattinnen ihre Ehre preisgeben und ſchändliche Worte 
ausſtoßen. Solche abſcheuliche Feſte liebte er, verwarf aber die 
geſegneten Feſte der Keuſchheit und die Oſterfeier der Lauterkeit. — 
Die Heiden trugen ihre Götzenbilder und rasten. Die Beſchnittenen 
ſtießen in die Poſaune und waren wie wahnſinnig. Alle ver⸗ 


) So muß hier das Wort esar'thä (eigentlich: Zehnzahl) aufgefaßt 
werden; ebenſo bei Cyrillonas VI, 169 (ZDMG. 1873, S. 596). 

2) Die von Overbeck vorgeſchlagene Textveränderung (S. XXXIX) iſt 
unnöthig, da gabbar wirklich bedeutet: Garbenbündel aufſchichten. 

) Dieſe (nach III, Str. 9 gerüſtete) Schutzgöttin Julian's iſt Pallas Athene. 

*) Um nicht an den Lauf der Flüſſe gebunden zu fein, und um die bei 
den Schiffen nothwendigen 20,000 Soldaten im Kampfe verwenden zu 
können, verbrannte Julian die Flotte, welche ſeinem Heere auf dem 
Tigris Proviant zuführen ſollte, und bewirkte durch dieſe Maßregel 
die ſpätere verzweifelte Lage der Römer. . 

) Im Folgenden ift von einem ſcandalöſen Aufzug Julian's in Antiochien 

- an einem Feſte der Aphrodite die Rede, deſſen auch der h. Chryſoſtomus 
Erwähnung thut (vgl. Mig ne, Patrol. graec. L, S. 555). 
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einigten ihre Stimmen und waren ausgelaſſen. Das Feſt glich 
jenem in der Wüſte. Aber der Gütige, welcher die durch das 
Eine Kalb Aufgeregten ernüchtert hatte, ernüchterte auch die vielen 
durch den Einen Kaiſer Aufgeregten. — Er zermalmte jenes Kalb, 
um die Aufregung hinwegzunehmen, und er vernichtete dieſe Kaiſer⸗ 
krone, um den Wahnſinn abzuſchneiden. Gleich einem Arzte ſchnitt 
er die Urſache der Aufregung aus, und beide wurden in einem 
ſüdlichen Land geſtürzt; jenes Kalb vernichtete er durch das ſcharfe 
Beil und dieſen Kaiſer durch den furchtbaren Speer. — Die Böcke 
von dem Stamme jenes Ziegenbockes ), welche ihre Haarlocken 
und ſtinkenden Bärte lang wachſen ließen und den Schwarzen 
(Julian) umringten, welcher auf die Ehe verzichtete (denn er 
weihte und läuterte ſich ja für ſeine Schmach), dieſe Zeichen⸗ 
deuter der Linken trieben den Bock durch ihre Weiſſagungen an, 
daß er in den Krieg zog und in Perſien als Schlachtopfer fiel. — 
Sie zerbrachen ſelbſt durch ihre Weiſſagungen den Schaft des 
Unkrautes, die Grundfeſte und Säule, auf welche ſich die Dornen, 
ſeine Geſinnungsgenoſſen, und die Diſteln, ſeine Sippſchaft, ſtützten. 
Bei ſeinem Abzug hatte er dem Weizen gedroht, er werde ihn 
bei ſeiner Rückkehr mit dem Dorngeſtrüppe ſeines Heidenthumes 
bedecken ). Aber der Ackermann der Gerechtigkeit jätete das 
Unkraut aus. — Er war jener Dornſtrauch, von dem geſchrieben 
iſt?), daß er ſtolz und übermüthig wurde, welcher die Cedern und 
Cypreſſen zu fällen drohte, dagegen die Dornen und das Unkraut 
zu erhöhen ſuchte. Aber der Gerechte breitete ihn nicht aus, ſon⸗ 
dern benützte ihn als einen Kehrbeſen, um durch ihn den ganzen 
Heidengreuel zuſammenzukehren, dann ſein Heidenthum aufzuheben 
und an einem abgelegenen Ort wegzuwerfen. — Der Wahrheit 
erſchien es zu verächtlich, die Zauberer und Wahrſager einzeln zu 
beſiegen; deshalb flocht ſie alle mit dem Einen Kaiſer zuſammen 
und gab ihnen Gelegenheit, Helm und Waffen anzulegen, um ſie 
dann alle in dem Einen zu beſiegen und um ſie alle den Bind⸗ 


1) Die Landsleute Alexander's des Großen (nach Dan. 8, 5), alſo die 
griechiſchen Sophiſten und Theurgen. 

) Julian hatte für die Zeit nach Beendigung des Perſerkriegs ſchärfere 
Verfolgungsmaßregeln gegen die Chriſten in Ausſicht geſtellt. 

) IV. Kön. 14, 9—10. 
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faden der Schmach zu ſchlingen. Denn alle Söhne des Irrthums 
erwieſen ſich in jeder Beziehung als Lügner. — Wenn fie nun 
alle zuſammen in ihren Weiſſagungen gelogen haben, ſo ergibt ſich 
von ſelbſt, daß auch jeder einzelne von ihnen Lügen weiſſagt. Die 
Schweine zogen aus und wateten in ihren abſcheulichen Unrath 
hinein. Es iſt eine Herde, welche die ganze Welt verunreinigte; 
denn ſie zog herab und beſudelte ſich, kam dann zurück und ſchüttelte 
ſich aus. Und dennoch gelang es ihr und gelingt es ihr immer 
noch, viele zu verführen. — Nachdem der König von Babylon die 
chaldäiſchen Zauberer überführt hatte, ließ er keine anderen anſtatt 
ihrer rufen; denn er hatte ſie ein für allemal erprobt. Deshalb 
entzog er ſich ihnen, ſtieß ſie von ſich und überlieferte ſie dem 
Tode !). So wollte er von ſeinen eigenen Leuten nichts mehr 
wiſſen. Wenn ſie aber jenen betrogen hatten, um wie vielmehr 
mußten ſie dich dann betrügen! Denn wenn ſie alle logen, wie 
könnte man dann Einem von ihnen Vertrauen ſchenken? — Er 
hatte gewahrſagt und verſprochen, aufgeſchrieben und uns zuge⸗ 
ſchickt?), daß er auf feinem Kriegszuge Perſien überwinden und 
erniedigens), Singara⸗) wieder aufbauen werde. Die Drohung 
ſeines Briefes erfüllte ſich fo, daß Niſibis durch ſeinen Kriegszugs) 
in die Gewalt der Feinde fiel, weil er durch ſeine Lügengeiſter die 
Macht, auf welche es vertraute, herabgewürdigt hatte). Gleich 


1) D. h. er erließ ein Todesurtheil gegen fie, welches aber durch Daniels 
Vermittlung unausgeführt blieb (Dan. 2, 12—15. 24). 

2) Dieſe Ankündigungen ſtanden wahrſcheinlich in dem von Sozomenus 

., 3) erwähnten Schreiben Julian's an die Niſibener, worin er ihnen 
Hilfe gegen die Perſer verweigerte, wenn ſie nicht die Tempel wieder 
eröffnen und zum Heidenthum abfallen würden. Die Zweifel Mücke's 
an der Exiſtenz dieſes Schreibens werden durch die wiederholten Anſpiel⸗ 
ungen Ephräm's hinfällig. 

) Dieſes Wort bildet im Syriſchen ein Wortſpiel mit Perfien? 

Eine Feſtung in Meſopotamien, um deren Beſitz unter der Regierung 
des Konſtantius viele Kämpfe mit wechſelndem Erfolg zwiſchen Römern 
und Perſern ſtattfanden. Im Jahre 348 verloren die Römer bei 
Singara eine große Schlacht. Jovian trat es an Perſien ab. 

5) Im Text iſt b'mach'théh zu leſen, indem Koph ſtatt Beth jedenfalls 
ein Schreib⸗ oder Druckfehler iſt. Auch in dem Worte Niſibis ſteht 
durch einen Druckfehler Nun ſtatt des erſten Jod. 

) Man könnte hier die Angabe des Gennadius beſtätigt finden, daß 
Julian die Reliquien des h. Biſchofs Jakob aus Niſibis habe weg 
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einem Lamme rettete dieſe Stadt fein Heer !). — Gott hat das 
eroberte Niſibis wie einen Spiegel aufgeſtellt, in den wir ſchauen 
ſollen. Den heidniſchen Kaiſer, welcher in den Krieg zog, um ſich 
zu nehmen, was ihm nicht gehörte, ließ er ſelbſt das verlieren, 
was ihm gehörte, nämlich dieſe Stadt, welche der Welt die Schmach 
ſeiner Dämonen verkündigt hat. Damit ſeine Schande eine immer⸗ 
währende werde, mußte er dieſen immerwährenden, nie ſchweigenden 
Prediger den Feinden preisgeben. — Dies iſt jener Prediger, 
welcher mit vier Zungen die Schmach ſeiner Dämonen in die Welt 
hinausruft?). Siehe, die Thore dieſer Stadt, die nach dem Sieg 
über die Belagerer geöffnet wurden und unſeren Mund zum 
Preiſe unſeres Erretters öffneten, ſind heute geſchloſſen, um dadurch 


ſchaffen laſſen, welche Ephräm auch ſonſt als die ſicherſte Schutzwehr 
dieſer Stadt bezeichnet (vgl. Carm. Nisib., S. 99— 100). Doch laſſen 
ſich die Worte auch ganz allgemein von Julian's Verſuch, den heid⸗ 
niſchen Kultus in Niſibis wieder herzuſtellen, verſtehen, worauf Ephräm. 
im Verlaufe dieſes Gedichts noch mehreremal zurückkommt. 

1) Indem ſie wie ein Opferlamm den Perſern überlaſſen wurde, um den 
durch Julian's Thorheit nothwendig gewordenen Frieden zu erlangen. 
und ſo das Heer vor der Vernichtung zu retten. 

) Der h. Ephräm nennt hier die Stadt Niſibis einen thatſächlichen Beweis 
für die Wahrheit des Chriſtenthums und die Falſchheit des Heiden⸗ 
thums, weil fie während der Regierung des Konſtantius dreimal (in 
den Jahren 338, 346 und 350) auf wunderbare Weiſe von der anfangs: 
erfolgreich ſcheinenden Belagerung durch den Perſerkönig Sapor errettet 
wurde, während ſie nach der Wiederherſtellung des Götzendienſtes unter 
Julian alsbald dem Sapor überliefert werden mußte. Ueber dieſe drei. 
Belagerungen vgl. Carm. Nisib., S. 11—15; 71—81. Die „vierte 
Zunge“ könnte die Abtretung der Stadt oder eine vierte Belagerung 
bedeuten. Es ſcheinen nämlich einige Gründe für eine vierte Belagerung 
von Niſibis im Jahre 359 zu ſprechen, namentlich ein Citat des Johannes 
von Dara aus einem verloren gegangenen Gedicht des h. Ephräm 
„über die vierte Belagerung von Niſibis“ (J. S. Assemani, Catalog. 
Bibl. Vatic. II, S. 531). Der Hiſtoriker Ammianus Marcellinus läßt 
die Frage unentſchieden, weil an der betreffenden Stelle (18, 7, 8) 
die Lesart zwiſchen Nisibi prostratione vili transmissa und Nisibi pro 
statione vili transmissa ſchwankt. Jedoch ſpricht der h. Ephräm im 
Verlauf dieſes Gedichtes ausdrücklich von einer dreimaligen vergeb⸗ 
lichen Belagerung der Stadt durch Sapor, und iſt daher dieſe Zahl 
doch wohl feſtzuhalten. Vgl. auch Carm. Nisib., S. 18; Conspectus 


rei Syrorum liter., S. 29. Pr 


Gedichte des h. Ephräm gegen Julian den Apoſtaten. 345 


den Mund der. Heiden und Irrgläubigen zu ſchließen. — Laſſet 
uns die Urſache ausfindig machen, wie und weßhalb dieſe Stadt, 
der Schild aller Städte, preisgegeben wurde! Der Wahnſinnige 
hatte ſeine Schiffe am Tigris verbrannt. Ohne daß er es merkte, 
betrogen die Bärtigen!) den Bock, welcher ſich rühmte, das Verbor⸗ 
gene vorauszuwiſſen. So wurde er im Offenkundigen betrogen, 
damit er um fo mehr im Verborgenen beſchämt werde. — Dies iſt 
die Stadt, welche die Wahrheit ihres Erlöſers verkündigte, als 
dieſer die plötzlich losgebrochenen und anſtürmenden Fluthen ſich 
legen ließ, als die Belagerungswälle geſtürzt und die Elefanten 
ertränkt wurden?). Der frühere Kaiſer hatte ſich durch ſein Buß⸗ 
gewand dieſe Stadt bewahrt, aber der Tyrann machte durch ſein 
Heidenthum ihren Sieg zu nichte, nachdem ſie das Gebet mit 
Triumphen gekrönt hatte. — Die Wahrheit war ihre Mauer und 
das Faſten ihr Bollwerk. Die Magier kamen drohend an, aber 
in ihnen ward Perſien zu Schanden, Babylon in ſeinen Chaldäern 
und Indien in ſeinen Zauberern. Dreißig Jahre hindurch hatte 
ſie die Wahrheit mit Sieg gekrönt, aber in dem Sommer, in 
welchem Jener ein Götzenbild in dieſer Stadt aufrichtete, floh die 
Gnade von ihr und eilte der Zorn gegen ſie herans). — Die 
leeren Götzenopfer entleerten ihre Volksmenge; die Dämonen, die 
Söhne der Wüſte, verwüſteten ſie durch ihre Opferſpenden. Der 
Götzenaltar, welcher in ihr erbaut wurde, zerſtörte und entfernte 
jenen Altar, deſſen ſchwarze Trauerdecke uns errettet hatte. Die 
wahnſinnigen Feſte machten ihrer Feſtfeier ein Ende. Der Dienſt 
der Söhne des Irrthums ließ ihren Gottesdienſt aufhören. — 
Der Magier machte unſere Schmach wieder gut, als er in unſere 
Stadt kam. Er verachtete ſeinen Feuertempel und ehrte die Kirche. 


1) Die zur Verbrennung der Flotte rathenden perſiſchen Ueberläufer. 

2) Ueber dieſe Belagerungsarbeiten vgl. Carm. Nisib. S. 12 ff. 

) Aus dieſer und anderen Stellen unſeres Gedichtes ergibt es ſich, daß 
die Befehle und Drohungen Julian's, welche aus ſeinem von Sozomenus 
erwähnten Schreiben an die Niſibener bekannt ſind, wirklich die förm⸗ 
liche Herſtellung des Götzendienſtes zu Niſibis im Sommer 363 zur 
Folge hatten. Das 18. niſibeniſche Gedicht des h. Ephräm beweiſt 
aber, daß Abraham, der damalige Biſchof dieſer Stadt, den Beſtreb⸗ 
ungen Julian's und ſeiner Werkzeuge kräftig entgegentrat nnd die große 
Mehrzahl der Bevölkerung in der Glaubenstreue zu bewahren wußte. 
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Er zerſtörte die Götzenaltäre, welche zu unſerer Erniedrigung gebaut 
waren, und ſchaffte ab die zu unſerer Schmach errichteten Bauten. 
Denn er wußte wohl, daß die Gnade, welche uns dreimal vor 
ihm errettet hatte, nur von einem einzigen Heiligthum ausgegangen 
war. — Wie oft hat ſich doch die Wahrheit in unſerer Stadt 
offenbart! In allen Landen hat ſie ſich bei Gelegenheit unſerer 
Breſchen ſo deutlich gezeigt, daß ſie ſelbſt die Blinden in unſerer 
Errettung geſehen haben. Der König hatte ſie in unſerer Befreiung 
erkannt; und nachdem er ſie in unſeren Triumphen erkannt hatte, 
als er noch außerhalb unſerer Stadt war, ehrte er ſie durch 
Gaben, als er in die Stadt eingezogen war. — Der Krieg war 
wie ein Schmelztiegel, in welchem der König ſehen konnte, wie 
ſchön die Wahrheit und wie ſchmachvoll die Lüge iſt. Durch 
Erfahrung lernte er den Herrn dieſes Hauſes kennen, welcher in 
allem gütig und gerecht iſt. Denn er hatte ihm trotz aller ſeiner 
Anſtrengungen nicht die Stadt, welche an ihn glaubte, überlaſſen; 
als ihn aber die Götzenopfer erzürnt hatten, da überlieferte er ſie 
ohne weiteres. — Dieſe Stadt, welche das Haupt des ganzen 
Landes Meſopotamien war, hatte das Bußgewand des ſeligen 
Kaiſers errettet und verherrlicht. Aber der Tyrann hat ſie durch 
ſeine Gottesläſterungen gedemüthigt und erniedrigt. Wer kann die 
ganze Größe dieſer Schmach ermeſſen, daß die Stadt, welche das 
Haupt des ganzen Abendlandes war, jetzt zum letzten Schwanzende 
des Morgenlandes gemacht iſt! — Nicht wie alle anderen Städte 
darf man dieſe Stadt anſehen, welche der Gütige ſo oft vom 
Untergang errettet hat, von Krieg über und unter der Erde. Als 
ſie aber ihrem Erretter mit Undank lohnte, gab er ſie preis. Doch 
hat der Gerechte ſeiner Zornesgluth noch Erbarmen beigemiſcht; 
denn er hat uns nicht in die Verbannung getrieben und zerſtreut, 
ſondern uns in unſerer Heimat bleiben laſſen 1). — Während ſich 


) Ammianus und Zoſimus berichten, daß alle Bewohner von Niſibis 
alsbald nach der Aufrichtung der perſiſchen Fahne und vor der Beſitz⸗ 
ergreifung der Stadt von Jovian auf Grund des Friedensvertrages 
zur Auswanderung gezwungen worden ſeien. Ebenſo Chryſoſtomus 
(Patrol. gr. L, S. 570). Nach den Angaben des h. Ephräm muß 
dieſe Auswanderung entweder nur eine. theilweiſe geweſen fein oder 
etwas ſpäter ſtattgefunden haben, nämlich erſt nach dem Einzug 
Sapor's in die Stadt. 
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der Kaiſer in einen Götzenprieſter verwandelte und unſere Kirchen 
mit Schmach überhäufte, hat der Magierkönig das Heiligthum 
geehrt. Er verdoppelte unſeren Troſt, indem er unſere Kirche 
ehrte; zugleich betrübte und erfreute er uns und vernichtete uns 
nicht. So hat Gott den Irrenden durch einen anderen Irrenden 
zurechtgewieſen; den argen Undank des Götzenprieſters hat die 
Dankbarkeit des Magiers wieder gutgemacht. 


III. 


Ein ſtaunenswerthes Zuſammentreffen begegnete mir bei der 
Stadt, nämlich die Leiche jenes Verfluchten, welche die Mauer 
entlang vorbeigebracht wurde!), und gleichzeitig die Fahne, welche 
von Oſten hergeſandt wurde. Der Magier?) nahm ſie und pflanzte 
ſie auf dem Thurme auf, damit der Fahnenträger den Zuſchauern 
bedeute, daß die Stadt dem Herrn dieſer Fahne dienſtbar 
geworden ſei. | | x 

(Refrain:) Gelobt ſei der, welcher feinen Leichnam in Schmach 
eingehüllt hat! 

Voll Staunen dachte ich darüber nach, wer wohl dieſe beiden, 
den Leichnam und den Fahnenträger, ſo zur ſelben Zeit hier habe 
zuſammentreffen laſſen, und ich erkannte darin eine bewunderungs⸗ 
würdige Anordnung der göttlichen Gerechtigkeit, daß gerade damals, 
wo die Leiche des Gefallenen vorbeigebracht wurde, auch jene 
ſchreckliche Fahne aufgerichtet wurde, welche verkündete, daß die 
Gottloſigkeit ſeiner Zauberer dieſe Stadt den Feinden überliefert 
habe. — Dreißig Jahre hindurch hatte Perſien aus allen Kräften 
gekämpft und doch nicht die Mauer dieſer Stadt zu überſchreiten 
vermocht. Selbſt wenn ſie durchbrochen und eingeſtürzt war, ließ 
ſich das Kreuz herab, um ſie zu retten. Da nun erblickte ich ein 
entſetzliches Schauſpiel, nämlich die auf dem Thurme befeſtigte 
Fahne des Eroberers und die in den Sarg gelegte Leiche des 
Verfolgers. — Glaubet mir, meine Brüder, auf Ja und Nein 
dieſes wahre Wort, daß ich ſelbſt hingegangen bin zu dem Sarge 
des Unreinen. Da ſtand ich über ihm, ver'pottete fein Heidenthum 
und ſprach: Dieſer iſt es alſo, welcher ſich gegen den lebendigen 


) Der Kaiſer Jovian ließ die Leiche Julian's nach Tarſus zur Beſtattung 
bringen, bei welcher Gelegenheit ſie auch durch Niſibis kam. 
2) Der Satrap Bineſes (vgl. Amm. Marcell. 25, 9, 1). 
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Namen erhoben und vergeſſen hat, daß er nur Staub iſt. Deshalb 
hat ihn Gott wieder zu Staub werden laſſen, damit er erkenne, 
daß er Staub ſei. — Ich ſtand da und ſtaunte darüber, daß ich 
ihn in einer fo tiefen Erniedrigung erblickte. Das. war alſo der 
einſt ſo majeſtätiſche und hochmüthige Kaiſer, der auf ſeinem Wagen 
einherfuhr, das die gegen uns entſandte Schleuder !)! Und ich 
warf mir ſelbſt vor, daß ich dieſes ſein Ende nicht ſchon zur Zeit 
ſeiner Macht vorausgeſehen hatte. — Ich ſtaunte über die Vielen, 
welche den Allbeleber verleugnet hatten, um einer ſterblichen Krone 
zu gefallen. Ich blickte nach oben und nach unten, und ich erſtaunte, 
meine Brüder, über die Erhabenheit unſeres Herrn in den Him⸗ 
melshöhen und über die tiefe Erniedrigung des Verfluchten. Da 
ſagte ich: Wer würde ſich wohl jetzt noch vor dieſem Leichnam 
fürchten und den Wahrhaftigen verleugnen? — Der Grund, wes⸗ 
halb das Kreuz nicht geſiegt hatte, als es noch unſere Heere 
anführte, lag nicht darin, daß es uns den Sieg nicht hätte ver⸗ 
ſchaffen können, denn es iſt ſtets ſiegreich, ſondern einzig und allein, 
damit dem Frevler, welcher auf den Antrieb feiner Dämonen nach 
Oſten zog, eine Grube gegraben werde. Nachdem er aber hinab⸗ 
gezogen und von ihr verſchlungen war, erkannten die Verſtändigen, 
daß der Krieg nur auf ihn gewartet hatte, um ihn zu Schanden 
zu machen. — Man ſollte erkennen, daß der Kampf ſich deshalb 
ſo ſehr in die Länge gezogen hatte, damit zuerſt der Keuſche die 
Jahre ſeiner Regierung vollende und dann auch der Verfluchte das 
Maß ſeines Heidenthums vollmache. Sobald es aber mit dieſem 
zu Ende gegangen und er zu Boden geſtürzt war, da wurde es 
auf beiden Seiten wieder hell, da entſtand Friede unter dem gläu⸗ 
bigen Kaiſer, dem Gefährten der Heiligen. — Der Gerechte hätte 
ihn durch alle möglichen Todesarten beſeitigen können, aber er 
ſparte ihn für einen furchtbaren und bitteren Sturz auf. Denn 
an ſeinem Todestage waren alle dieſe Gedanken wie vor ſeinen 
Augen aufgeſtellt: Wo iſt jetzt der Wahrſagerſpruch, auf welchen 
er vertraut hatte, wo die Göttin in Waffenrüſtung, welche ihm 
nicht zu Hilfe kam, wo die Götterſchaaren, die ihn nicht erretten 
konnten? — Als noch das Kreuz des Allwiſſenden den Kriegern 
voranzog, ertrug es den Hohn, daß es das Heer nicht habe 


) Könnte auch überſetzt werden: „das die nun zerſtörte Schleuder“. 
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erretten können. Den Kaiſer bewahrte es in Frieden, aber das 
Heer gab es dem Untergange Preis, denn es durchſchaute wohl 
das in dieſem verborgene Heidenthum. Preiſen wir alſo das 
Kreuz des Alldurchſchauenden, welches damals von den unverſtän⸗ 
digen Thoren geſchmäht wurde! — Denn ſie hielten nicht zu dem 
Zeichen des Allerlöſers. Jenes Heidenthum nun, das ſie zuletzt 
offen zur Schau trugen, war unſerem Herrn ſchon von Anfang 
an offenkundig ). Sein Kreuz errettete fie, obgleich er wohl wußte, 
daß ſie heidniſch geſinnt waren. Als ſie ſich aber offen von ihm 
abwandten, ſo mußten ſie dort Leichen verzehren und wurden zum 
Sprichwort. — Als das jüdiſche Volk bei der verächtlichen Stadt 
Hai befiegt wurde, da zerriß Joſue feine Kleider vor der Bundes⸗ 
lade und rief dieſe furchtbaren Worte vor dem Höchſten aus: Ein 
Bann iſt unter dem Volk und man weiß es nicht. Ebenſo war 
auch das Heidenthum unter dem Heere verborgen, obgleich ſie ſtatt 
der Bundeslade das Kreuz trugen. — Die göttliche Gerechtigkeit 
rief ihn auf kluge Weiſe herbei, denn nicht durch Zwang leitete ſie 
ſeinen freien Willen. Herbeigeſchmeichelt wurde er zu jenem Speer, 
durch den er fiel. Er ſah die Eroberung von Feſtungen und 
wurde dadurch übermüthig gemacht. Kein Unfall rief ihn zur 
Umkehr, bevor er in den Schlund hinabſtürzte. — Weil er den 
geläſtert hatte, welcher den Speer von dem Paradies entfernt hat, 
ſo durchbohrte und öffnete der Speer der Gerechtigkeit ſeinen von 
Orakeln der Dämonen ſchwangeren Leib. Da wand er ſich ſtöh⸗ 
nend und gedachte deſſen, was er den Kirchen bei ſeinem Abzug 
brieflich angedroht hatte. Der Finger der Gerechtigkeit hat ſein 
Andenken ausgetilgt. — Der Kaiſer ſah, wie die Söhne des Mor⸗ 
genlandes zu ihm kamen und ihn betrogen, die Einfältigen den 
Weiſen, die ſchlichten Leute den Zauberer ?). Jene, welche er ſchon 
in ſeinem Netz eingewickelt nannte, ſchloſſen durch Einfache ſeine 
Weisheit ein. Er befahl, die Schiffe, die ihm den Sieg hätten 


) Hier beſtätigt ſich die Angabe des Libanius und des Julian ſelbſt, 
das Heer ſei im allgemeinen den heidniſchen Beſtrebungen geneigt 
geweſen. N 

) Es iſt hier von den vermeintlichen perſiſchen Ueberläufern die Rede, 
welche, um das römiſche Heer in's Verderben zu ſtürzen, zur Ver⸗ 
brennung der Proviantflotte riethen, nach einigen Hiſtorikern auch 
nachher auf dem Rückzuge die Römer in verödete Gegenden führten. 
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verſchaffen können, zu verbrennen, und ſo wurden durch eine 
gemeinſame Liſt ſeine Götzen und ſeine Zaubergeiſter gefeſſelt. — 
Als er ſah, daß ſeine Götter beſchämt und bloßgeſtellt waren, und. 
daß er weder ſiegen noch fliehen konnte, da ſchwebte er in Unge⸗ 
wißheit, hin⸗ und hergezogen zwiſchen Furcht und Schande. Endlich 
wählte er den Tod, um in die Hölle zu entkommen, und zog abſicht⸗ 
lich ſeine Rüſtung aus, um tödtlich getroffen zu werden und 
zu ſterben, ohne daß die Galiläer feine Schmach ſehen möchten 1). — 
Höhniſch hatte er unſere Brüder die Galiläer genannt. Siehe, 
nun rollen in der Luft die Räder?) des galiläiſchen Königs; in 
ſeinem Wagen, den die Cherubim tragen, erhebt er ſeine Donner⸗ 
ſtimme. Der Galiläer rädert die Herde des Zauberers und über⸗ 
liefert ſie den Wölfen in der Wüſte. Aber die galiläiſche Herde 
erſtarkt und erfüllt die Welt. | 


i IV. 2 

O wie ſchlau war der Schmelztiegel, welcher die Königstochter 
läuterte! Er zeigte ſich freundlich gegen ſie und ſie freute ſich 
nicht; er ſuchte ſie zu betrüben und ſie fürchtete ſich nicht; er 
bot ihr an und ſie nahm es nicht; er beraubte ſie und ſie unterlag 
nicht. Sie zerſtörte feine Altäre?) und er gerieth in Wuth; nach⸗ 
dem er aber eines ihrer Glieder gemartertt) und dadurch ihren 
Muth erprobt hatte, hörte er ſchlauer Weiſe auf, um u ihren 

Triumph noch herrlicher zu machen. 
(Refrain:) Gelobt ſei der, welcher die Lügner von feiner 
Wahrheit überführt hat! 5 


1) Die Angabe, daß Julian abſichtlich den Tod in der Schlacht geſucht 
habe, findet ſich ſonſt nirgends. 

2) Das ſyriſche Wort für „Räder“ bildet ein Wortſpiel mit „galiläiſch“. 

2) Der h. Ephräm ſcheint alſo anzunehmen, daß der Brand des Apollo⸗ 
tempels in der antiocheniſchen Vorſtadt Daphne von Chriſten angelegt 
worden ſei, was aber ſehr unwahrſcheinlich iſt, da ſelbſt der Heide 
Ammianus die Unvorſichtigkeit eines heidniſchen Philoſophen als eine 
mögliche Urſache angibt. Chryſoſtomus und Sozomenus nehmen 

N ein Wunder an. | 

4) Der gedruckte Text hat v’das’dag „nachdem er zerſchnitten hatte“, 
was ein Schreib⸗ oder Druckfehler für 'das raq „gefoltert“ zu 
ſein ſcheint. Denn die Anſpielung bezieht ſich wohl auf den Jüngling 
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Denn in einem von ihren Gliedern hatte er alle ihre Glieder 
auf die Probe geſtellt und ſie alle bereit gefunden, ihre Kronen 
zu empfangen. Als er nun ſah, daß er die Wahrhaftigen durch 
Gewalt nicht überwinden konnte, ſo wandte er Schmeichelei an 
und näherte ſich ihnen, indem er ſeinen Sauerteig in ihre Milch 
warf. Aber er läuterte ſie dadurch nur, ohne es zu merken; das 
ihrige mußte er ihr laſſen und nur das ſeinige zog er an ſich. — 
Ebenſo ſah er auch alle ſeine Angehörigen in dem einen von ſeinen 
Verwandten, welcher bei lebendigem Leibe von Würmern wimmelte 
und zerfreſſen wurde!). In dem diesſeitigen Wurm erblickte er 
den jenſeitigen. Der Gerechte ſchnitt ihm durch Würmer den Arm 
ab, und er fuhr hinab ohne Arm, um dadurch anzuzeigen, daß 
jener im Kampfe abgehauen und nicht ſiegreich, verſtümmelt und 
nicht triumphirend ſein werde. — Er war ſein Fleiſch und Blut 
und ſein vollſtändiges Ebenbild, ja Beide waren ſogar mit dem⸗ 
ſelben offenbaren Namen bezeichnet, gleichwie ſie beide von dem⸗ 
ſelben verborgenen Teufel beſeſſen waren. Sein Verwandter ver⸗ 
kündigte ihm durch ſeine Würmer das eigene Schickſal; in dieſem 
ſeinem Gegenbild erblickte er ſich ſelbſt und die ihm beſtimmte 


Theodorus, welcher wegen ſeiner Betheiligung an dem Pſalmengeſang 
bei der Reliquientranslation des h. Babylas von Daphne nach Antiochien 
gefoltert wurde. Bisher war der älteſte Zeuge für dieſes Ereigniß der 
Kirchenhiſtoriker Rufin (I, 36), welcher feinen Bericht aus dem Munde 
des Theodorus ſelbſt entnommen hatte. — Sollte aber die Textlesart 
4 Vvdas dad richtig fein, jo wäre an den Prieſter Theodorus oder 
Theodoretus zu denken, welchen der Comes Juli t, der Oheim des 
gleichnamigen Kaiſers, wegen ſeiner Weigerung, die Schätze der antio⸗ 
cheniſchen Kirche auszuliefern, enthaupten ließ. — Für die Beziehung 
auf den Prieſter Theodoret läßt ſich noch anführen, daß das von 
Ephräm erwähnte Ereigniß nicht vor, ſondern nach dem Brand des 
Apollotempels angeſetzt zu ſein ſcheint; dagegen aber, daß die Hin⸗ 
richtung Theodoret's nicht vom Kaiſer ſelbſt angeordnet war, daß ein 
Prieſter und Schatzbewahrer an der antiocheniſchen Kathedrale damals 
nur Arianer ſein konnte, und daß die ganze Enthauptungsgeſchichte erſt 
von Sozomenus berichtet wird. Wir entſcheiden uns alſo für die 
Beziehung auf den gefolterten Jüngling Theodor. 
1) Der h. Ephräm erwähnt hier das göttliche Strafgericht, welches Julian's 
Oheim, den gleichnamigen Statthalter des Orients, wegen ſeiner Sakri⸗ 
legien an den heil. Gefäßen der antiocheniſchen Kathedrale traf. 


* 
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Strafe. In ſeinem Tod ſah er den eigenen Untergang, in ſeinem 
Wurm die eigene Qual. — Der Irrthum ſchlug ſeine alte Leier 
und fing fie ein, den Achab durch Verheißungen !), dieſen durch 
Wahrſagungen. Durch die Propheten Baals, wie durch die Beſeſ⸗ 
ſenen des Lügengeiſtes ſang er überall daſſelbe Liedchen, dem Achab, 
daß er hinaufziehen, dieſem, daß er hinabziehen ſolle. Achab zog 
hinauf und fiel, dieſer zog hinab und wurde niedergeſtreckt. — 
Wer hat je ſo viele Götzenaltäre errichtet? Wer hat je alle 
Dämonen ſo hoch geehrt? Wer hat je ſo ſehr alle Teufel zu 
beſänftigen geſucht? Nur den einzigen wahren Gott erzürnte er — 
und wurde zerſchmettert. In ihm wurde die ganze linke Seite 
ſchmachvoll überführt, daß ſie eine Macht iſt, welche ihren Anbetern 
nicht helfen kann. — Er ſuchte ſich aus die Häupter der Zauberer, 
die Tüchtigſten der Chaldäer, die Erfahrenſten unter den Söhnen 
des Irrthums, damit ſie nicht etwa aus Unwiſſenheit an dem 
Richtigen vorbeigingen, ohne es aufzufinden. Dieſe nun mühten 
ſich täglich anf jegliche Art ab, vertieften ſich forſchend in die 
Lehren ihrer Geheimkunſt, und als ſie glaubten etwas erreicht zu 
haben, da fanden ſie nichts als — Schmach. — Der Gerechte 
hatte einſt dem Saul mit ſeinem eigenen Maße gemeſſen; da er 
durch Zauberei fragte, ſo betrübte er ihn durch Zauberei und ließ 
ihn von dem, welchem er ſein Ohr geliehen hatte, ein herzzer⸗ 
reißendes Liedchen hören?). Ebenſo machte er es auch dieſem, 
welcher in Sauls Fußſtapfen wandelte. Weil er die Chaldäer 
liebte, überlieferte er ihn den Chaldäern; er betete die Sonne an 
und fiel durch die Sonnenanbeter. — Und weil er Gott verleugnet 
hatte, der niemals mit ſich in Widerſpruch ſteht, ſo übergab ihn 
dieſer dem Satan, der nie mit ſich einig iſt. Der Abtrünnige 
beging die Thorheit, in den Krieg zu ziehen, um andere Ungläu⸗ 
bige zu bekämpfen. Er betete die Sonne an und that ihr doch 
auch wieder Schmach an, indem er hinabzog, um ihre Vorkämpfer 
und Anbeter zu tödten. Die Partei des Satans iſt auch unter 
ſich ganz unzuverläßig und getheilt. — Denn wenn er mit Hilfe 
der Sonne ausziehen und diejenigen beſiegen wollte, welche ſchon 
ſeit langer Zeit der Sonne opferten, fo hat er ſich dadurch ſelbſt 


1) III. Kön. 22, 6. 11. 12. 
9 J. Samuel. 28. 
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verurtheilt. Er opferte der Sonne und bewies ſelbſt, ohne es zu 
merken, wie nichtig die Beobachtung der Zeichen des Thierkreiſes 
ſei. Denn wenn. er aus ihnen entnahm, daß er ausziehen und 
ſiegen werde, wie kam es dann, daß er nicht vielmehr ausfindig 
machte, er werde ausziehen und unterliegen? — Denn wenn er 
daraufhin, daß er die Sonne ehrte, unter Drohungen und Sieges⸗ 
hoffnungen in den Krieg zog, wie konnte ihm dann entgehen, daß 
ſie in Perſien noch viel eifriger angebetet wird?“ Und wie konnte 
er als Fremdling ſo übermüthig ſein, da doch Babylon die Heimat 
der Chaldäer iſt? Denn wenn er ſo feſt auf den Irrthum ver⸗ 
traute, der ihm nur zugekommen war, ſo konnten doch diejenigen 
noch feſter darauf vertrauen, bei welchen derſelbe ſchon vor ihm 
einheimiſch war! — Wenn er ferner durch Befragen erfuhr, er 
werde ausziehen und diejenigen beſiegen, welche der Sonne eifrig 
opfern, und alsdann ſeinen eigenen Götzendienſt aufgab, um auch 
ſeinerſeits die Sonne zu verehren, ſo beſchimpfte er dadurch ſelbſt 
die Sonne, ohne es zu merken. Denn dadurch, daß er voraus⸗ 
ſetzte, ſie werde ihre langjährigen eifrigen Diener im Stiche laſſen, 
erklärte er ſie ja für undankbar und ihre Verehrung für nutzlos. — 
Die Parteien des Böſen, welche niemals einig ſein können, ſind 
von der Wurzel aus unter ſich ſelbſt geſpalten. Denn wenn zwei 
Könige gleichzeitig die Zeichen des Thierkreiſes betrachten, ſo ergibt 
ſich von ſelbſt die Nichtigkeit des heidniſchen Irrthums; wenn 
nämlich der eine von ihnen aus der Conſtellation entnehmen 
könnte, daß er ſiegen werde, ſo müßte ja auch der andere daraus 
ſchließen können, daß er triumphiren werde. — Da er und zugleich 
auch jene die Sonne anbeteten, da er und auch jene das Schickſal 
erforſchten, da er und auch jene die Orakel befragten, ſo iſt ja 
der Böſe mit ſich ſelbſt in Zwieſpalt, ſo belügt ihre verfluchte 
Lehre ihre eigenen Meiſter und täuſcht ihr wahnſinniger Aber⸗ 
glaube ſeine Verkündiger. — Der Sohn des Kaiſers, dieſes Meer 
voll Ruhe, ergoß ſich nie in Prahlereien, daß er ſiegen werde. 
Denn er wußte wohl, daß der Rathſchluß des Höchſten unergründ⸗ 
lich iſt. Seine Krone vertraute er dem Allwiſſenden an, und 
wenn er auch nicht ſiegte und triumphirte, ſo war doch das ſchon 
ein hinlänglicher Sieg und Triumph, daß ſein Gebet das Reich 
vierzig Jahre hindurch bewahrte. — Gleich einer Ceder neigte er 
ſich zu ſeiner Zeit ſanft zu Boden, fiel auf ſein Lager nieder, 
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entſchlief und ruhte in Frieden!). Aber aus der ſüßen Wurzel 
ſeiner Dynaſtie ſproßte ein Schößling des Heidenthums auf, von 
welchem man glaubte, daß er lange bleiben und die Berge mit 
ſeinem Schatten heimſuchen werde. Aber in Einer Nacht ſproßte 
er auf und in Einer Nacht verdorrte er wieder. — Und es 
brannte die Sonne auf die Häupter ſeiner verfluchten Anhänger, 
wie einſt auf Jonas, eine verſtändig unterſcheidende Sonne, welche 
die Wahrhaftigen erquickte und die Abtrünnigen quälte. Denn 
wenn Jonas litt, weil er ſich gegen die Büßer erhob, um wie 
viel mehr wird jeder gequält werden, welcher gegen die Heiligen 
kämpft! — Erdbeben erweckte Gott in dieſer Zeit zur Ueberführung 
des Irrthums, um dadurch in der Welt den Seelen die Wahrheit 
zu verkündigen. Denn Städte wurden zerſtört zur Beſchämung des 
Heidenthums?). Jeruſalem machte die verfluchten Kreuziger arg zu 
Schanden, welche gewagt hatten, herbeizukommen und anzukündigen, 
daß ſie die Trümmer, welche ſie durch ihre Sünden verurſacht 
hatten, wieder aufbauen wollten ). — Die einfältigen Thoren 
hatten den Tempel, als er noch beſtand, zerſtört, und jetzt, wo 
er zerſtört war, kündigten ſie ſeinen Wiederaufbau an. Als er 
feſtbegründet daſtand, hatten ſie ihn geſchleift, und nun liebten ſie 
ihn, als er zerſtört war. Jeruſalem zitterte, als es ſah, wie ſeine 


1) Drurch den Gegenſatz zu Julian erſcheint auch bei Ephräm, wie bei 
Gregor von Nazianz, ſogar der arianiſche Verfolger Konſtantius in 
einem ſehr milden Lichte. 

2) Ueber die Zerſtörung heidniſcher Städte durch Erdbeben im Todesjahre 
Julian's meldet die von Land herausgegebene Fortſetzung der euſebia⸗ 
niſchen Chronik (Anecdota syriaca I, S. 106): „Zur ſelben Zeit 
ergrimmte der Herr gegen die Städte der Heiden, Juden, Samaritaner 
und Irrgläubigen im Süden, welche ſich an dem Wahnſinne des 
abtrünnigen Julian betheiligten. Es ging aus der Zorn von dem 
Herrn, und er fing an, die unreinen und heidniſchen Städte umzu⸗ 
ſtürzen über ihre Bewohner, weil dieſe ſie mit unſchuldigem Blut, das 
ſie darin vergoſſen, beſudelt hatten. Und er begann, einundzwanzig 
Städte zu zerſtören, von welchen einige von der Erde verſchlungen 
wurden, andere einſtürzten, andere ſtehen blieben.“ 

3) Die folgende Schilderung des vergeblichen Verſuches zum Wiederaufbau 
des jüdiſchen Tempels beſtätigt und ergänzt die gleichzeitigen Berichte 
des Heiden Ammianus, des h. Gregor von Nazianz und der übrigen 
Kirchenſchriftſteller über dieſes große Wunder. 


‘ 
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Zerſtörer wiederkamen und feine Ruhe ſtörten. Es flehte den 
Höchſten um Hilfe gegen ſie an und ward erhört. — Er gebot 
den Stürmen und ſie wehten; er winkte dem Erdbeben und es 
kam; den Blitzen und ſie zuckten; der Luft und ſie verfinſterte 
ſich; den Mauern und ſie ſtürzten ein; den Thoren und ſie öffneten 
ſich. Feuer brach hervor und verzehrte die Schriftgelehrten, welche 
im Daniel geleſen hatten, daß die Verwüſtung auf ewig dauern 
werde. Weil ſie es nun nicht hatten lernen wollen, obgleich ſie 
es geleſen hatten, ſo wurden ſie ſchwer gezüchtigt, auf daß ſie es 
lernten. — Sie ſelbſt hatten Jeruſalem zerſtreut durch die Ermord⸗ 
ung des Sanftmüthigen, welcher ſeine Küchlein hatte ſammeln 
wollen, und nun hofften ſie, daß der Irrwahn des Zauberers es 
wieder ſammeln werde. Sie hatten es geſtürzt durch die Verfolgung 
der Wahrhaftigen und nun wollten ſie es ſtützen durch die Begünſtig⸗ 
ung der Hinfälligen und es wieder neu aufbauen. Sie, hatten 
ſeinen großen Altar zerſtört durch den Mord des Heiligen und 
hofften, daß ihn der Erbauer der Götzenaltäre wieder aufrichten 
werde. — Sie hatten Jeruſalem zerſtört durch das dem leben— 
ſpendenden Erbauer des Alls bereitete Kreuzesholz, und nun ſtützten 
ſie es mit dem gebrechlichen Rohre des Heidenthums. Sie hatten 
es betrübt durch die Ermordung des Zacharias (9, 9), welcher es 
erfreut hatte durch die Verkündigung: Siehe, dein König kommt. Und 
nun wollten fie es erfreuen durch den Lügengeiſt!) des Wahnſinnigen 
und verkündeten ihm dieſe frohe Botſchaft: Siehe, es kommt der 
Beſeſſene, der dich wieder aufbauen wird; er wird in dich eintreten 
und in dir ſeinen Teufeln Opfer und Spenden darbringen. — 
Aber Daniel (9, 27) hatte ſchon über Jeruſalem das entſcheidende 
Endurtheil geſprochen, daß es nicht wieder aufgebaut werden ſolle; 
und Sion glaubte ihm. Sie klagten und weinten über ihr Geſchick, 
gaben die Hoffnung auf und warfen ſie von ſich. Kana tröſtete 
durch ſeinen Wein die beiden Trauernden und gab ihnen dieſen 
Rath: Murret in euerer Trauer nicht undankbar gegen den 
Gütigen! — Siehe, ihr lebtet nun in Rühe und Frieden, frei von 
den Beſeſſenen und der Gemeinſchaft mit den Teufelsdienern, die 
ſtets Unruhe und Verderben verurſachten, den Allbeleber kreuzigten 


) Dieſes Wort iſt im Soriſchen von derſelben Wurzel wie N 
gebildet. 
23° 


356 Bickell, Gedichte des h. Ephräm gegen Julian den Apoſtaten. 


und euch beide immerfort quälten. Sie tödteten in euch die Pro⸗ 
pheten, vermehrten die Götzen und beſchämten euch durch das 
Götzenbild mit vier Angeſichtern ). — Heilſamer als dieſes heid— 
niſche Glück iſt euch die Verwüſtung ohne Sünden und die Einöde 
ohne Zauberei. Euch beiden hat er noch zwei andere Orte hinzu— 
gefügt, Bethlehem und Bethania, und bewirkt, daß ſtatt des ver⸗ 
bannten Judenvolkes jetzt alle Völker unter Lobgeſängen zu euch 
wallfahren, um in euerem Schoße das heilige Grab und Golgatha 
zu ſchauen. — Wer wird jetzt noch an das Schickſal und das 
Horoſkop glauben? Wer wird jetzt noch den Orakeln und wahr⸗ 
ſagenden Dämonen Vertrauen ſchenken? Wer wird ſich jetzt noch 
durch Zauberer und Sterndeuter verführen laſſen? Denn ſie lügen 
ja alle in allem. Um alſo nicht jedem Einzelnen der Irrenden die 
Nichtigkeit ihres Aberglaubens beweiſen zu müſſen, hat der Gerechte 
den einen Irrenden zerbrochen, um dadurch alle anderen zu 
belehren. 


1) So überſetzt die Peſchito in 2. Paralip. 33, 7 die „Bildſäule“ eines 
Götzen, welche der König Manaſſes im Tempel zu Jeruſalem auf⸗ 
ſtellen ließ. 


Recenſionen. 


— — ͤ 
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1. „Naturforſchung und Bibel in ihrer Stellung zur Schöpfung. Eine 
empiriſche Kritik der moſaiſchen Urgeſchichte von Karl Güttler, Dr. der 
Philoſophie“. Freiburg, Herder 1877. 8“. 343 SS. 

2. „Der bibliſche Schöpfungsbericht. Ein exegetiſcher Verſuch von 
F. v. Hummelauer S. J.“ — Viertes Ergänzungsheft zu den 

Stimmen von Maria⸗Laach. Freiburg, Herder 1877. 151 SS. 


In den Titeln vorliegender Werke ſpricht ſich zum Theil ſchon 
der Standpunkt der Verfaſſer aus. Der erſtere ſtellt ſich auf den 
Boden der Naturwiſſenſchaften, um zu unterſuchen, ob der bibliſche 
Schöpfungsbericht mit den Reſultaten der modernen Naturforſchung 
in Einklang zu bringen ſei; der letztere hält ſich einfach an die 
Angaben der hl. Schrift, und bemüht ſich durch eine beſondere 
exegetiſche Behandlung des Textes jenen Einklang herzuſtellen, oder 
wenigſtens zu zeigen, daß kein wirklicher Widerſpruch zwiſchen den 
beiderſeitigen Angaben zu entdecken ſei. 

Der Werth eines Verſuches, den bibliſchen Schöpfungsbericht 
mit den modernen geogeniſchen Theorien in Einklang zu bringen, 
hängt ab von dem Grade des Zwanges, welcher dem bibliſchen 
Texte angethan wird, beziehungsweiſe von der Vermeidung des 
Zwanges, und von dem wiſſenſchaftlichen Gehalt der ee die 
zur Vergleichung kommen. 

Wenden wir nun dieſen Maßſtab zunächſt auf Dr. Güttler's 
Werk an. 

1. In der Einleitung dieſes durch Umſicht und Klarheit ſich 
vortheilhaft auszeichnenden Buches beſpricht der Verfaſſer die ver⸗ 
ſchiedenen Anſichten über den Begriff und Umfang der Inſpiration. 
S. 9 faßt er ſeine Stellung in dieſer Frage in folgenden Worten 
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zuſammen: „Die richtige mittlere Theorie zwiſchen der allzu weiten 
und allzu engen Begrenzung der Inſpiration dürfte darum die⸗ 
jenige ſein, welche lehrt, die göttliche Leitung erſtreckte ſich beim 
Niederſchreiben der heiligen Bücher in erſter Linie auf unverfälſchte 
Vermittlung der geoffenbarten religiöſen Wahrheiten. Sie ums 
faßt weiter das naturwiſſenſchaftliche Gebiet ebenſo wie das hiſto⸗ 
riſche und chronologiſche, ſie iſt aber hier nicht in der Weiſe 
thätig, daß durch die bibliſchen Schriftſteller beſondere anticipirende 
Aufſchlüſſe über Probleme der menſchlichen Forſchung gegeben 
werden ſollen, ſondern ſie bewirkt nur, daß der buchſtäbliche oder 
erlaubte tropiſche Sinn der heiligen Urkunden als von Gott her⸗ 
rührend mit den Fundamentalſätzen der Wiſſenſchaft in 
Uebereinſtimmung ſein muß.“ Dem letzten Paſſus können wir 
nur eine bedingte Zuſtimmung geben. Denn einerſeits iſt es frag⸗ 
lich, ob die Entſtehung des Kosmos, der Erde, und deren integri⸗ 
renden Theile lediglich unter dem Einfluſſe der Naturgeſetze ſich 
ausgeſtaltete; andererſeits darf man nicht vergeſſen, daß man nur 
zu leicht geneigt iſt, etwas als Fundamentalſatz zu proclamiren, 
was eben nur eine aus dem zufälligen Umfange unſerer gegenwär⸗ 
tigen Erfahrungen und Experimente gewonnene Abſtraktion iſt. 

Der Inhalt des Werkes ſelbſt zerfällt in ſieben Kapitel mit 
je zwei Abſchnitten, deren erſterer immer die Reſultate der Wiſſen⸗ 
ſchaft darlegt, letzterer aber die Angaben der hl. Schrift in Er⸗ 
wägung zieht. 

Das I. Kapitel behandelt die Weltbildung. Der Ver⸗ 
faſſer ſtellt ſich auf den Boden der Kant⸗Laplace'ſchen Hypotheſe 
und verſpricht, dieſelbe „als dem gegenwärtigen Stande der 
Naturforſchung entſprechend, den folgenden Erörterungen zu Grunde 
zu legen“ (S. 21). So ſehr nun auch in der ganzen Auseinan⸗ 
derſetzung eine gründliche Kenntniß der einſchlägigen Literatur zu 
Tage tritt, will es uns doch ſcheinen, daß es eines ſolchen Auf- 
wandes an Gelehrſamkeit nicht bedurfte, um im zweiten Abſchnitte 
das Nichtvorhandenſein eines Widerſpruches zwiſchen kosmiſcher 
Phyſik und dem Schöpfungsbericht feſtzuſtellen. „Im Anfange 
ſchuf Gott Himmel und Erde“, ſchreibt Moſes; eine ganz allge⸗ 
meine Angabe, die der angezogenen Hypotheſe (denn mehr iſt ſie 
eben nicht) ſo lange nicht widerſtreitet, als nicht auch zugleich eine 
Entſtehung der Welt mit Ausſchluß Gottes behauptet wird. j 
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Das II. Kapitel beſpricht die Bildung der Erde. Im 
erſten Abſchnitte werden uns die geogeniſchen Anſichten klar vor⸗ 
geführt und die dießbezügliche Erörterung gelangt zu dem Schluſſe, 
„daß bei der Entſtehung der Erde plutoniſche und neptuniſche Kräfte 
mitgewirkt haben, und daß in Uebereinſtimmung mit dem Laplace'ſchen 
Weltentſtehungsproceß dem Feuer die erſte Geſtaltung unſeres 
Planeten zuzuſchreiben ſei“ (S. 32). Natürlich lehrt die Bibel 
weder Plutonismus noch Neptunismus; und obwohl ſie mit obiger 
Schlußfolgerung direkt übereinzuſtimmen ſcheint, darf man doch 
„hieraus keine wiſſenſchaftlichen Controverſen entnehmen.“ 

An dieſe Betrachtung knüpft der Verfaſſer eine Erörterung 
über die Bedeutung des Wortes jom (Tag). „Am gerathenſten 
bleibt es, das Hexaemeron als Ganzes von der mit dem Menſchen 
beginnenden Chronologie zu ſcheiden, und mit der modernen Theo⸗ 
logie ſämmtliche ſechs Schöpfungstage entweder als ſechs in ein- 
ander übergehende Zeitperioden oder beſſer als ſechs logiſch und 
zeitlich zu unterſcheidende Entwickelungsphaſen der Schöpfung auf⸗ 
zufaſſen“ (S. 38). Ob nun ſämmtliche moderne Theologen für 
dieſe Anſchauung eintreten, möchte ſehr fraglich ſein; vielleicht 
dürfte ſich nicht einmal die überwiegende Mehrheit aufbringen 
laſſen. Für die erſten drei Schöpfungstage wenigſtens iſt auch 
von Seite der modernen Wiſſenſchaft gar kein zwingender Grund 
zu dieſer Annahme vorhanden. 

Im III. Kapitel, betitelt: Die Geſtirne, begegnen wir 
einer ſehr anziehenden Schilderung aſtronomiſcher Verhältniſſe und 
moderner Anſichten über die Zuſammenſetzung der Sternenwelt. 
Der Verfaſſer geht dann nach Beſprechung der gegen Kopernikus 
erhobenen Einwürfe auf die Löſung der bekannten Schwierigkeit 
über: Wie konnten die Pflanzen vor der Sonne erſchaffen werden? 

In das IV. Kapitel werden wir durch nachſtehende ſchwer⸗ 
wiegende Bemerkung eingeführt: „Der Widerſpruch zwiſchen Palä⸗ 
ontologie und Bibel iſt wohl der am ſchwerſten zu beſeitigende; 
von um ſo größerer Wichtigkeit wird es, hier die feſten, auf Beob⸗ 
achtung ruhenden Thatſachen von bloßen Hypotheſen und An⸗ 
nahmen ſtrenge zu ſondern“ (S. 57). Hierin wird Jeder mit 
dem Verfaſſer übereinſtimmen; der Inhalt dieſes Kapitels hat uns 
jedoch nicht vollkommen befriedigt. Wir können die mehr als 
60 Seiten füllenden Erörterungen ungefähr ſo zuſammenfaſſen: 
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Da in der hiſtoriſchen Zeit ein mit Ablagerung ſämmtlicher 
ſedimentärer Schichten verbundener Verſteinerungsproceß nicht ein⸗ 
getreten, ſind wir genöthigt, die Entſtehung derſelben in die 
Schöpfungszeit der Organismen zu verlegen. Weil aber zwiſchen 
den paläontologiſchen Befunden und den Angaben der hl. Schrift 
über das Auftreten der Organismen unläugbare Differenzen beſtehen, 
ſo glauben wir dieſe dadurch beſeitigen zu können, daß wir 
die Pflanzen zwar am dritten Tage (d. h. in der dritten Periode) 
erſcheinen, aber erſt im Verlauf der nächſtfolgenden Perioden zur 
vollkommenen Entwickelung gelangen laſſen. Dieſe unſere idealiſirte 
Concordanztheorie ſteht dann ſowohl mit der Paläontologie als 
auch mit der Bibel im Einklange. 

Veeranlaſſung zu dieſer Modifizirung der concordiſtiſchen 
Theorie bot dem Verfaſſer die Ueberzeugung, daß alle bisherigen 
Anſichten, nämlich die Reſtitutionshypotheſe, die neuere Sündfluth— 
theorie, die idealiſtiſche und frühere concordiſtiſche Auslegung des 
Hexaemerons, die Differenzen zwiſchen der Geneſis und Geologie 
nicht zu beſeitigen vermögen, was er durch eine zum Theil aus— 
führliche Beſprechung der genannten Anſchauungen nachzuweiſen 
ſucht. Wir haben gegen die Abweiſung der übrigen Erklärungs— 
verſuche nichts einzuwenden, finden aber die kurze Abfertigung der 
neueren Sündfluththeorie nicht gerechtfertigt. Da gerade die Ver— 
legung der Formationen mit ihrem foſſilen Inhalte 
in die Schöpfungszeit die bedeutendſten Schwierig— 
keiten hervorgerufen, fo wäre es für den, der ſich die Ver— 
theidigung der hl. Schrift zur Aufgabe gemacht, wenigſtens von 
einigem Belange geweſen, zu unterſuchen, ob nicht eine gegentheilige 
Annahme — die erwähnte Sündfluththeorie — im Stande ſei, 
die Schwierigkeiten wenigſtens theilweiſe zu beſeitigen. Allein wir 
ſuchen vergebens nach einer gründlich objektiv gehaltenen Unter⸗ 
ſuchung der ihr zu Grunde liegenden Löſungsverſuche. Die Anſicht 
ihres „Hauptträgers“ (P. Boſizio) iſt gar nicht richtig wieder— 
gegeben. „Auch Boſizio iſt es nicht gelungen, das Wahre vom 
Falſchen, das Thatſächliche vom Hypothetiſchen zu unterſcheiden, 
weil er nicht die Schöpfungstage der Geologie, ſondern die Geo— 
logie den buchſtäblichen Schöpfungstagen accommodiren will.“ Boſizio 
erklärt ausdrücklich (Geologie und Sündfluth, Einl. S. IX), „daß 
an und für ſich nchits dagegen einzuwenden wäre, wenn 
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es einem Exegeten zweckmäßig ſcheinen ſollte, ſie (die 
Tage) als unbeſtimmt lange Perioden auszulegen“; er 
hat gar nicht im Sinne, und kann es nicht im Sinne haben, die 
Geologie den Schöpfungstagen zu accommodiren, da er die Forma⸗ 
tionsbildung ganz davon getrennt wiſſen will. Es iſt nicht unſere 
Abſicht, die genannte Theorie poſitiv als die richtige zu bezeichnen; 
daß ſie aber wiſſenſchaftlich unmöglich ſei, wird allerdings 
behauptet, jedoch keineswegs bewieſen. 

Wenn der Verfaſſer ſeine „idealiſirte Concordanztheorie“ als 
eine wiſſenſchaftlich mögliche bezeichnet, ſo bleibt ihm dies unbe— 
ſtritten, endgiltig entſcheiden können wir uns aber weder für dieſe 
noch für eine andere der bisher aufgeſtellten Theorien, weil eben 
die vermeintlich ſo feſtſtehenden geologiſchen Thatſachen noch lange 
einen hypothetiſchen Charakter hinſichtlich der daraus abgeleiteten 
Schlußfolgerungen haben werden. Der Verfaſſer kann ſich das 
zum Theile ſelbſt nicht verhehlen. „Hieraus iſt zu entnehmen, 
ſchreibt er (S. 69), daß eine Vergleichung der beiden gewonnenen 
paläontologiſchen Reſultate mit dem bihliichen Berichte vielleicht 
noch gar nicht an der Zeit iſt. Erſt wenn die großen Continente 
Aſiens, Afrika's und Auſtraliens, über die wir noch außerordentlich 
wenig wiſſen, von den Polen bis zum Aequator durchforſcht fein 
werden, und ein und dieſelbe Schichtenreihe mit Thierreſten un un⸗— 
terbrochen von jenen nach dieſen ſich erſtreckt, kann man von 
geologiſchen Erdformationen wie von unumſtößlichen Thatſachen 
reden.“ Es gibt ſicher eine ſiluriſche Formation, ſo gut wie 
eine tertiäre, wenn man darunter Schichtencomplexe begreift, 
die einen im Allgemeinen beſtimmt charakteriſirten foſſilen Inhalt 
haben; aber etwas anderes iſt es, ob es eine Silurzeit und eine 
Tertiärzeit gegeben; etwas anderes iſt es, ob zur ſogenannten 
Silurzeit ſich alle bis jetzt bekannt gewordenen ſiluriſchen 
Schichten gebildet u. ſ. w. 

Wir müſſen um ſo mehr auf der oben erwähnten Andeutung 
des Verfaſſers, daß es vielleicht noch gar nicht an der Zeit ſei, 
eine Vergleichung zwiſchen Bibel und Paläontologie anzuſtellen, 
beſtehen, als es nach unſerem Dafürhalten ſeiner idealiſirten Con⸗ 
eordanztheorie, die der Sache nach wohl nicht als neu bezeichnet 
werden kann, kaum gelungen iſt, die Beſeitigung oder Verringerung 
der obwaltenden Schwierigkeiten weſentlich zu fördern. Wir ſind 
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daher nicht im Stande in derſelben einen eigentlichen exegetiſchen 
Gewinn zu finden, beſonders da die Hauptfrage: Gehören die 
Formationen in die Schöpfungszeit oder nicht, wiſſen⸗ 
ſchaftlich unbeantwortet geblieben iſt. 5 

Sahen wir uns genöthigt in Betreff des IV. Kapitels uns 
in mancher Hinſicht gegen die Anſichten des Verfaſſers auszuſpre⸗ 
chen, ſo haben wir die Genugthuung, um ſo unverholener die 
Solidität der Erörterungen anzuerkennen, denen wir im V. Kapitel 
(„Der Menſch: Materialismus, Darwin's Theorie, Affentheorie, 
Einheit des Menſchengeſchlechtes, vergleichende Sprachforſchung“) 
begegnen. Wer ſich über eine der brennendſten wiſſenſchaftlichen 
Fragen der Gegenwart unterrichten will, wird von S. 133 bis 252 
eine ſehr gediegene Beſprechung derſelben finden. Wir glauben 
ein beſonderes Verdienſt des Verfaſſers darin zu erblicken, daß 
er die Reſultate von Forſchungen, die in vielen Schriften zerſtreut 
vorliegen, in ſo überſichtlicher Weiſe zu einem Geſammtbilde ver⸗ 
bunden hat. 

Von beſonderer Wichtigkeit für den eigentlichen Gegenſtand 
dieſes Werkes iſt das folgende Kapitel. Es beſpricht die Urge⸗ 
ſchichte des Menſchen. Im Hinblick auf die paläontologiſchen 
Forſchungen mußte natürlich ſowohl das geologiſche als auch 
das noachiſche Diluvium zur Sprache kommen. Es iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß der Verfaſſer von ſeinem Standpunkte aus das 
letztere mit dem erſteren nicht identifizirt wiſſen will; er glaubt 
jedoch die Frage, ob die geologiſchen Beweiſe von Waſſerfluthen 
(die erratiſchen Blöcke, die Knochenhöhlen und Knochen⸗ 
breccien, die Entblößungsthäler und ſecundären Lager⸗ 
ſtätten ꝛc.) mit der hiſtoriſchen Ueberfluthung in irgend welche 
Beziehung zu bringen ſeien, affirmativ beantworten zu müſſen; 
nach einer eingehenden Unterſuchung gelangt er zu dem Schluſſe: 
„Es haben in einer der Tertiärzeit folgenden Periode der Erd- 
geſchichte, als der Menſch und ein Theil der noch lebenden Thier⸗ 
arten ſchon exiſtirte, Veränderungen an der Erdoberfläche ftattge- 
funden, welche auf bewegte Waſſermaſſen zurückzuführen ſind“ (S. 265). 

Das bibliſche Diluvium war nach der Anſicht des Verfaſſers 
nur eine partielle Ueberfluthung. „Die Fluth, jagt er (S. 267), 
wird nicht durch übernatürliche Mittel, ſondern durch natürliche, 
phyſikaliſch⸗geologiſche Proceſſe hervorgerufen. Wir ſind daher 
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vollkommen berechtigt, etwaige naturhiſtoriſche Zweifel geltend zu 
machen“ (nämlich gegen die allgemeine Ausdehnung der Fluth, 
beziehungsweiſe ſtreng buchſtäbliche Auslegung der h. Urkunde). 
Wir können die Gründe, die er auf dieſes Princip geſtützt zu 
Gunſten der Einſchränkung vorbringt, nicht einzeln prüfen, bemerken 
aber im Allgemeinen: Es ſteht uns weder eine ſolche Kenntniß 
der damaligen Verhältniſſe noch eine ſolche Kenntniß des Erdinnern 
zu Gebote, daß wir über die natürliche Unmöglichkeit ein compe⸗ 
tentes Urtheil zu fällen im Stande wären. Zudem war die Sünd⸗ 
fluthkataſtrophe nach dem bibliſchen Berichte ein poſitives Straf— 
gericht Gottes; es fand daher ein außerordentliches Eingreifen 
der Providenz ſtatt; wenn auch Gott natürliche Mittel gebrauchte, 
ſo war die Verurſachung im Grunde doch mehr denn eine natürliche, 
und es wird doch Niemand beſtreiten, daß Gott, wenn es in 
ſeinem Rathſchluſſe lag, eine allgemeine Ueberfluthung herbeizu⸗ 
führen, die Kräfte der Natur ſo zu appliciren oder überhaupt 
ſolche Veranſtaltungen zu treffen wußte, daß ſein Rathſchluß voll⸗ 
zogen wurde. 

Es muß übrigens bemerkt werden, daß der Verfaſſer die 
„theologiſche Charybdis“ ſorgfältig zu vermeiden bemüht iſt, und 
deßhalb jene neuere Exegeſe, welche die phyſikaliſche Allge⸗ 
meinheit des vertilgenden Strafgerichtes ſelbſt für den Menſchen 
in Frage ſtellt, als unberechtigt zurückweist. 

Im letzten Kapitel erörtert Güttler die Frage „über 
das Alter des Menſchengeſchlechtes“. Indem er der 
Reihe nach die verſchiedenen geologiſchen Zeitmeſſer beſpricht, 
kommt er zu dem Reſultate, daß ſie durchaus ungenügend zur 
Löſung der vorliegenden Frage ſeien. Ebenſo ſpricht er ſich ent⸗ 
ſchieden gegen die bekannten Stein⸗, Bronze⸗ und Eiſenperioden 
als ſucceſſive Entwickelungsſtadien der Kultur aus, und ſchließt ſich 
auch den gemäßigteren Anſichten über die Pfahlbauten an. Mit 
Recht bezeichnet er den größten Theil der hiehergehörigen Literatur 
als ur geſchichtlichen Humbug. Die Berechnungen, denen einige 
Zuverläſſigkeit zukommt, führen über 5 bis 7000 Jahre nicht 
hinaus. Was die bibliſche Chronologie anbelangt, leugnet der 
Verfaſſer keineswegs, daß ſie ein Objekt der Inſpiration geweſen, 
bekennt ſich aber zu jener Anſicht, welche zugibt, daß uns die 
bibliſchen Zahlenangaben nicht unverändert überliefert worden ſeien. 
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Im Schlußworte ſucht der Verfaſſer nachzuweiſen, daß ſowohl 
der Naturforſcher als auch der Metaphyſiker zur Erkenntniß eines 
der Materie nicht immanenten, abſoluten und nothwendigen Weſens 

komme, und daß deßhalb ein wahrer Atheismus und eine vollkom⸗ 
mene Religionsloſigkeit unmöglich ſei. 

Blicken wir nochmals auf den Inhalt des eben recenfirten 
Werkes zurück, ſo werden wir nicht in Abrede ſtellen können, daß 
neben dem Reichthum poſitiven Wiſſens ſich das redliche Beſtreben 
vortheilhaft geltend mache, die zwiſchen Bibel und Naturforſchung 
beſtehenden Differenzen zu begleichen. In wie weit dieß dem Ver⸗ 
faſſer gelungen, darüber werden die Urtheile der Leſer verſchieden 
ſein, ſo verſchieden als die Standpunkte, die ſie im Einzelnen ein⸗ 
nehmen. Wer die hypothetiſche Operationsbaſis und die exegetiſche 
Richtung desſelben für berechtigt hält, wird ſich gewiß durch die 
Ergebniſſe ſeiner ausgezeichneten Arbeit im Großen und Ganzen 
ſehr befriedigt fühlen. 

2. P. Hummelauer ſtimmt in den Vorausſetzungen ſo 
ziemlich mit Dr. Güttler überein. Seine Broſchüre zerfällt in 
9 Abſchnitte. Im erſten wird die Gliederung des bibliſchen 
Schöpfungsberichtes dargelegt und darin namentlich die Indictio, 
Impletio, Descriptio, Appellatio, Laudatio und Benedictio unter⸗ 
ſchieden. Z. B. für den dritten Tag: Gott ſprach, es laſſe ſproſſen 

die Erde ꝛc., Indictio; Und alſo ward es, Impletio; Und die 
Erde ſproßte hervor ꝛc., Descriptio; Und Gott ſah, daß es gut 
war, Laudatio. Da in dieſen wie in mehreren anderen Fällen 
nicht alle Strophenglieder zum Ausdruck kommen, ſucht der Ver— 
faſſer Gründe dafür anzugeben, die uns allerdings au immer 
entſchieden befriedigen. 

Wichtiger erſcheint uns der folgende Abſchnitt: Die Schöpfung 
vor dem Sechstagewerke. Zunächſt wird erklärt, der Aus⸗ 
druck „Im Anfang“ ſei nicht abſolut zu faſſen, ſondern relativ, 
im Anfange der nun zu berichtenden kosmologiſchen. 
Vorgänge. Bezüglich des Ausdruckes „bara“ ſchließt ſich der, 
Verfaſſer der Anſicht an, daß er zunächſt und hauptſächlich „ſchaffen“ 
bedeute, und erſt in zweiter Linie, namentlich in poetiſcher Rede— 
wendung auch freier gebraucht werde. | 

Im dritten Abſchnitt beſpricht H. „das Sechstagewerk“ 
ſelbſt, indem er die einzelnen Schöpfungsakte durchgeht. Er fordert 
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für die Lichtentſtehung eine ſolche Erklärung, welche zugleich 
die Scheidung von Licht und Finſterniß begreiflich zu 
machen vermag und findet demgemäß die einzig mögliche Erklärung 
in der Annahme, daß mit den bibliſchen Worten der regelmäßige 
Wechſel von Tag und Nacht — alſo die Achſendrehung der 
Erde angedeutet ſei; womit nothwendig die weitere Vorausſetzung 
verbunden iſt, daß ſchon ein außerirdiſches Licht-Ausſtrahlungs⸗ 
Centrum — eben unſere Sonne — exiſtirte, wenngleich durch 
mannigfache Umſtände gehindert, in ſcharfer Umgrenzung zu. 
erſcheinen. Verfaſſer bekennt ſich offen zur Anſicht, „daß auch 
ſchon im 5. Vers „Tag“ und „Nacht“ den regelmäßigen, innerhalb: 
ungefähr 24 Stunden ſich vollziehenden Wechſe ſel von Licht und Fin⸗ 
ſterniß bezeichnen“ (S. 35). 


Die Auffaſſung der VV. 6—8, wo von der Scheidung der 
Gewäſſer die Rede iſt, ſcheint uns nicht hinlänglich bewieſen. 
Unter der „Himmelsveſte“ blos die Region der Wolken zu. 
verſtehen, dürfte vielleicht einigen Schwierigkeiten unterliegen. 


Wenn wir den Verfaſſer in der Schilderung des dritten 
Tages recht verſtehen, ſo ſucht er die Trennung von Land und 
Meer in den Gebirgshebungen zu finden. Aber jo beſtimmt 
möchten wir die Vorgänge nicht erklären. Die hier in Betracht 
kommenden Bibelſtellen, wie Pf. 103, 5 f. kann man mit gleichviel 
Recht dahin auslegen, daß eine Gebirgserhebung nur im relativen. 
Sinne, als ein Sinken der Gewäſſer zu verſtehen ſei, welche 
in die ihnen von Gott angewieſenen Räume auf und in der Erde 
zurückkehrten. Wenn H. in Betreff der Pflanzenfhöpfung 
eine ſyſtematiſche Reihenfolge in den bibliſchen Angaben nicht zu 
erblicken vermag, ſo können wir ihm hierin nur vollkommen bei⸗ 
ſtimmen. Ebenſo find wir bezüglich der Auffaſſung von V. 14— 19 
mit dem Verfaſſer einverſtanden; weder die Natur der Sache, noch 
der Wortlaut berechtigen uns, die erſte Bildung der Geſtirne am 
vierten Tage anzuſetzen. 

Was für ein Unterſchied zwiſchen dem Entſtehen der Thiere 
aus der Erde und der Bildung des Menſchen dem Leibe nach 
aus derſelben Erde zu denken ſei, wäre vielleicht näher zu bezeichnen 
geweſen. Sehr intereſſant iſt die Schilderung über die Sabbath⸗ 
feier Gottes S. 52—69. 
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Wir kommen nun zu jenem Theile der vorliegenden Schrift, 
welcher für uns der weitaus wichtigſte iſt. Der Verfaſſer ent⸗ 
wickelt hier eine ihm eigenthümliche Anſicht, die wir füglich als 
Viſionshypotheſe bezeichnen können. Wir wollen eine kurze Aus⸗ 
einanderſetzung folgen laſſen. Da kein Menſch Zeuge der Schöpfung 
ſein konnte, ſo war eine göttliche Offenbarung darüber nothwendig. 
Die übereinſtimmende Völkertradition beweist nun zur Genüge, daß 
der Inhalt dieſer Offenbarung ein Gemeingut der Menſchheit ſchon 
lange vor der Abfaſſung des Bibelberichtes war, daß mithin Moſes 
aus dem reinen Borne der von den Patriarchen überkommenen 
Ueberlieferung ſchöpfen konnte. Indem wir nun mit ziemlicher 
Sicherheit den Stammvater der Menſchen als den Empfänger dieſer 
Offenbarung anſehen, ſcheint die Annahme nicht unbegründet zu 
fein, daß dieſelbe in Form einer geiſtig-ſinnlichen Viſion 
ertheilt worden ſei. Dafür ſpricht die Lebendigkeit der Schilderung, 
die auf einen Augen⸗ und Ohrenzeugen ſchließen läßt, ſowie der 
Umſtand, daß dieſe Form der Mittheilung weit zweckdienlicher ſein 
mußte, als ein blos mündlicher Aufſchluß (S. 72 ff.). 

Dieſer Anſicht zufolge hätten wir uns alſo den Schöpfungs⸗ 
bericht zunächſt als die Erzählung deſſen vorzuſtellen, was Adam 
in einer ſechstägigen Entzückung ſchaute. Jedem Tage entſprach 
die Offenbarung eines neuen Schöpfungswerkes, das ſich in Wirk⸗ 
lichkeit in einer langen Zeitperiode ereignet haben konnte. 

Die Theorie iſt gewiß geiſtreich; wäre ſie nur weniger künſtlich 
und überzeugender begründet! Der aus der Struktur des Hexaemeron 
entnommene Beweis, durch welchen H. feine exegetiſche Recon⸗ 
ſtruirung der Geneſis hauptſächlich zu rechtfertigen ſucht, ſcheint 
nicht jene Tragweite zu beſitzen, welche ihm beigemeſſen wird. 

Im 6. Abſchnitte erörterrt H. feine. Auffaſſung über den 
„Zweck der Schöpfungsoffenbarung“ und ſpricht ſich 
dahin aus, daß dieſelbe in erſter Linie die Vermittelung reli- 
giöſer Wahrheiten zur Aufgabe hatte, nebenſächlich, aber 
nicht blos zufällig, auch die Mittheilung profanen Wiſſens, 
ſoweit es für die Beſtimmung Adams nothwendig und nützlich war. 
Die Profanlehre tritt aber in dem Schöpfungs berichte zurück, 
weil derſelbe nach der Anſicht des Verfaſſers zur Sabbathfeier 
der Urzeit in Beziehung ſtand und einen integrirenden Beſtandtheil 
der Sabbathliturgie bildete. Auch für dieſe Anſicht beruft ſich 
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H. auf die ſymmetriſche Gliederung des Hexaemeron, indem er 
meint, daß dasſelbe in der Liturgie der Urzeit in Wechſelchören 
vorgetragen wurde. 


Es frägt ſich nun um die Bedeutung der Tage im Schö⸗ 
pfungsberichte. H. entſcheidet ſich für die Anſicht, welche die Tage 
mit dem Morgen anfangen läßt und erklärt bezüglich des Wortes 
jom die wörtliche Bedeutung für die einzig zuläſſige; das ergebe 
ſich aus dem Zuſammenhange mit dem erſten Tagewerke, das in 
der Einſctzung des regelmäßigen, 24ſtündigen Wechſels von Tag 
und Nacht beſtehe. ö 


Daraus folgt aber nicht, daß die Welt in ſechsmal vierund⸗ 
zwanzig Stunden erſchaffen wurde. Der Verfaſſer glaubt vielmehr 
entſchieden das Gegentheil behaupten zu dürfen, beſonders deßhalb, 
weil man ſonſt ganz außerordentliche Wunder, wie z. B. die Be- 
ſchleunigung der geſammten vegetativen Entwickelung annehmen müßte. 


Nach einer Beſprechung der verſchiedenen Anſichten über die. 


Gleichſtellung der geologiſchen Perioden mit den Schöpfungswerken 
ſagt der Verfaſſer S. 139 bezüglich ſeiner eigenen Auffaſſung: 
„Wir können uns die Sache etwa ſo denken: Wenngleich die 
Geſchichte der ganzen Erde thatſächlich in ſechs, vielleicht durch 
großartige telluriſche Umwälzungen von einander geſchiedenen Akten 
verlief, ſo mochten doch dieſe Vorgänge, die ſich in den einzelnen 
Akten vollzogen, nicht überall auf Erden zu gleicher Zeit auch die 
gleichen geweſen fein. . . . Adam ſah die Tagewerke in der im 
Schöpfungsberichte angegebenen Reihenfolge, weil ſie in dieſer 
Reihenfolge im Lande Eden, nicht anderwärts ſich abgelöst hatten.“ 
Wir ſind weit entfernt behaupten zu wollen, dieſe Auffaſſung, die 
in der Beſprechung der einzelnen Schöpfungswerke weiter entwickelt 
wird, ſei exegetiſch unzuläſſig. Aber es iſt nach unſerm Dafür⸗ 
halten wenig damit gewonnen. Wir ſtehen mit dieſer Anſicht noch 
genau auf demſelben Standpunkte, auf dem jede Hypotheſe ſteht, 
welche die Bildung der Erde bis zum Abſchluß der Diluvial⸗ 
zeit in den Bericht des Hexaemerons verweist; es ſind dieſelben 
paläontologiſchen Schwierigkeiten zu löſen, namentlich in Bezug 
auf das erſte Auftreten der Pflanzen⸗ und Thierwelt; denn wir 
können doch nicht annehmen, daß im Eden das Verhältniß ein 
anderes geweſen als außerhalb desſelben. 


0 
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Originalität kann dem Hummelauer'ſchen Löſungsverſuch, den 
Dr. Güttler gleich ſeinem eigenen als „gemäßigte Concordanz⸗ 
theorie“ bezeichnet, gewiß nicht abgeſprochen werden; aber es wird 
ſchwer ſein, wahrhaft überzeugende Gründe dafür aufzuführen. 

Linz. Franz Reſch 8. J. 


Einleitung in das Neue Teſtameut von Dr. M. von Aberle, heraus⸗ 
gegeben von Dr. P. Schanz, ordd. Profeſſoren der Theologie an der 
Univerfität Tübingen. Freiburg, Herder 1877, VII u. 311 S. 8% 


Das Eigenthümliche dieſes Werkes liegt in dem Beſtreben, 
die Entſtehungsgeſchichte der neuteſtamentaliſchen Schriften durch 
eine genaue Ermittelung ihrer nächſten Zwecke zu erkennen. So 
wird das Reſultat gewonnen, der h. Matthäus habe gegen ein 
lügenhaftes Rundſchreiben des Synedriums das Evangelium ver⸗ 
faßt. Markus hingegen richtete ſein Auge auf getaufte jüdiſche 
Proſelyten zu Rom, die von Juden zum Abfall verſucht worden 
wären. Die Lukasſchriften ſollen als eine Vertheidigung im römi⸗ 
ſchen Proceß des h. Paulus verfaßt ſein und ſpeciell einer Aechtung 
des Chriſtenthums als einer religio illicita durch die römiſchen 
Behörden begegnen wollen. Das Evangelium Johannis iſt eine 
Apologie gegen Umtriebe des Synedriums zu Jamnia. Die Apo⸗ 
kaluypſe iſt gegen die Prätenſion der Römer von der Ewigkeit ihres 

Reiches ſowie gegen politiſche und theoſophiſche Irrthümer der 
Jamnienſer gerichtet, bezieht ſich deshalb in der Hauptſache auf 
das heidniſche Rom der Imperatoren, bloß C. 11 geht auf die 
Juden und die letzten Capitel von 20 an behandeln das Millen⸗ 
nium und das mit Chriſti zweiter Ankunft zu Ende gehende Wieder⸗ 
aufleben ſataniſcher Macht. Die drei Johannesbriefe ſind an chriſt⸗ 
liche Cölibatäre gerichtet, der zweite insbeſondere an einen weib⸗ 
lichen, der dritte an einen männlichen Verein von ſolchen. In 
ähnlicher Weiſe wird für die übrigen Schriften aus den Zeitver⸗ 
hältniſſen eine concrete Situation aufgeſucht. 

Nach Andeutungen des Hrn. Dr. Schäfer im Lit. Hdw. 
Nr. 270 fand man, daß Aberle den göttlichen Charakter der hh. 
Bücher nicht genügend zu ſeinem Rechte kommen laſſe. Das vor⸗ 
liegende Buch zeigt indeß, daß die kath. Intention Aberle's unan⸗ 
taſtbar daſteht; die proteſt. Idee von der Sufficienz der h. Schrift 
wird auf das beſtimmteſte zurückgewieſen und jedes Blatt gibt 
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Zengniß, daß die kirchliche Anſchauung von der Göttlichkeit der 
hh. Bücher auch Aberle's tiefe Ueberzeugung war. 

Meine Anſicht iſt, daß die Herren Verfaſſer !) unleugbar mit 
ganzer Seele auf katholiſcher Seite ſtehen und durch Geiſt und 
Gelehrſamkeit, durch Scharfſinn und Beleſenheit in einem großen 
Theil der alten und dem größten Theil der neueren Literatur 
hervorragende Männer ſind, mögen ſie auch, wie es mir allerdings 
fo ſcheint, in dem eigentlichen Gedanken, welchen dieſes Buch ver- 
tritt, dem Irrthum verfallen ſein. 

Ohne die richtige Erkenntniß des Zweckes einer Schrift, heißt 
es S. 282 mit Recht, kann dieſe weder im Großen und Ganzen 
noch im Einzelnen richtig verſtanden werden. Wäre aber, das 
vor allem muß ich entgegnen, wäre der ſpecielle das Verſtändniß 
bedingende Zweck der hh. Autoren der von Aberle gefundene, ſo 
würde die Kirche bis auf unſere Tage das richtige Verſtändniß 
ihrer hh. Bücher weder im Ganzen noch im Einzelnen beſeſſen 
haben. Denn was Aberle vorträgt, iſt den Vätern, iſt den Exe⸗ 
geten der Vergangenheit fremd. Sie alle faſſen lediglich die dog⸗ 
matiſche Seite in's Auge und haben weder von jenen ſpeciell apo- 
logetiſchen Anläſſen, in welche A. den nervus rerum legt, eine 
Ahnung, noch verrathen ſie die Meinung, daß aus Mangel an 
Einſicht in die nähere Entſtehungsgeſchichte irgend ein weſentlicher 
Theil der hh. Bücher nicht mehr zu erklären ſei. 

Es iſt wahr, daß wir aus Unkenntniß verſchiedener Speciali⸗ 
täten, mit welchen Ort und Zeit die Situation der hh. Autoren 
umgaben, nicht alle hiſtoriſchen Einzelheiten mehr zu deuten und 
Berichte, welche, nicht zwar widerſprechend, aber doch abweichend 
gegeben werden, in ihren gegenſeitigen Beziehungen nicht mehr 
aufzuhellen im Stande ſind. Für derlei wäre eine detaillirte Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte der rechte Schlüſſel. Aber im Verhältniß zu der 
Hauptſache, der Unterweiſung in chriſtlicher Lehre, ſind dieſe Dinge 
untergeordneter Art. Deshalb hat ſich das Alterthum keine Sorge 
gemacht, uns hier auf dem Laufenden zu erhalten. Es will daher 
ſcheinen, daß intra wie extra muros größere Früchte für das 


1) Prof. Schanz hat durch die reiche Zugabe von literariſchen, nicht ſelten 
Aberle auch corrigirenden Belegen u. a., worüber das Vorwort berichtet, 
der Sache nach zugleich die Eigenſchaft eines Verfaſſers. 
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Heil der Seelen zu gewinnen wären, wenn es den Collegen gefallen 
wollte, unitis viribus mit Vorzug immer wieder die dogmatiſche 
Seite der h. Schrift zu erörtern, wie es die Alten thaten. Aberle 
war, wie Prof. Schäfer a. a. O. ſagt, der Anſicht, die Alten 
hätten hierin ſchon genug gearbeitet. Ich möchte unterſcheiden. 
Wohl haben die Alten uns übermacht, was nach apoſtoliſcher Tra⸗ 
dition der rechte dogmatiſche und ethiſche Sinn der hh. Bücher iſt. 
Aber eben dieſes überkommene Glaubensgut wird durch die Gegner 
der Kirche ja fortwährend in Frage geſtellt. Gegen dieſe immer 
erneuerten Angriffe die überkommene Erklärung des chriſtlichen 
Lehrgehaltes zu vertheidigen, will daher als die eigentliche Auf— 
gabe und die einzig lohnende, die ewigen Intereſſen fördernde 
Beſtimmung des kath. Exegeten erſcheinen, und inſofern ſind wir 
demnach mit der „dogmatiſchen Seite“ niemals zu Ende, als es 
niemals an Befeindungen derſelben fehlen wird. 

Die harmoniſtiſchen Bibelſtudien, an welche ſich das Heer von 
Meinungen über den Urevangeliſten und andere ergötzliche Sachen 
knüpfen, ſind merkwürdiger Weiſe eine Art Lebenselement unſerer 
Zeit geworden. Je weiter wir von den hh. Autoren durch die 
Jahrhunderte getrennt find und je ernſthafter die antikirchliche 
Wiſſenſchaft darauf ausging, den biblischen Ideengehalt den radi— 
calen Bedürfniſſen mundgerecht zu machen oder die gleich trotzigem 
Geſtein abſolut ſich widerſetzenden Elemente auf die Seite zn 
ſchaffen: deſto mehr cultivirte man die ſynoptiſchen Studien im 
heutigen Sinn, machte, um die Geiſter von dem Weſentlichen abzu⸗ 
lenken, aus äußerlichen und accidentellen Dingen ein großartig 
verſchlungenes Geheimniß von Hypotheſen und erhob einen Lärm 
über die Wichtigkeit dieſer gänzlich untergeordneten Betrachtungen, 
daß die Juden Abr. Geiger, Schreiber, Soloweyczek u. A. wie 
etwas Selbſtverſtändliches und durch die comparativen Studien 
wiſſenſchaftlich Feſtgeſtelltes die unverſchämte Behauptung wagen 
durften, Chriſtus der Herr habe auch nicht einen einzigen eigenen 
Gedanken zum Ausdruck gebracht. Es möchte ſich daher auch von 
dieſen Erſcheinungen aus empfehlen, die Gedanken ſelbſt zum 
vornehmlichen Gegenſtand unſerer Bemühungen zu machen und die 
nicht mehr zu enträthſelnden untergeordneten Lokalzwecke oder 
näheren Veranlaſſungen mehr als ein Feld zu betrachten, worauf 

ſich die Phariſäer und andere Feinde der Wahrheit tummeln 
4 


4 
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mögen. Die Gedanken ſelbſt, wie ſie durch die Tradition erklärt 
werden, und bei ſynoptiſchen Studien die Beweisführung, daß jene 
dogmatiſchen Gedanken in allen Büchern übereinſtimmen, — das 
gibt eine lohnende und ausführbare Arbeit, alles Uebrige iſt Neben⸗ 
ſache und führt uns ſelten über Hypotheſen hinaus, die im beſten 
Falle gute Wahrſcheinlichkeiten, in der Regel aber pure Möglich⸗ 
keiten ſind. Aberle hat eine glänzende Begabung theilweiſe im 
Dienſt ſolcher Möglichkeiten verzehrt. Er ſteckte ſich ein Ziel, das 
unerreichbar iſt, und, wäre es erreichbar, auf die Ueberwindung 
des Widerchriſtenthums ohne Einfluß ſein würde. Seine bibliſchen 
Beſtrebungen haben große Aehnlichkeit mit den bekannten „Glie— 
derungen“ meines verehrten Freundes Dr. Neteler: auf beiden 
Seiten hochachtbare Gelehrſamkeit, aber zugleich ein Scharfſinn, 
der zur Spitzfindigkeit wird. Beide unternahmen das gleich Unmög⸗ 
liche, die kleinſte Partikel der hh. Bücher mit inneren Gründen 
ſo zu beleuchten, daß erſichtlich werde, wie ſie nur ſo und nicht 
anders ſich geſtalten, nur hier und nicht ſonſtwo ſtehen durfte u. ſ. w. 

Von den Einzelheiten, die mir auffielen, notire ich folgende: 
Es heißt S. 24, das Synedrium ſei nicht göttlicher Einſetzung. 
Sehen wir von dem Namen ab, ſo meine ich, daß dieſe Behörde 
die Fortſetzung der 70 Aelteſten war, welche auf Gottes Geheiß 
ausgewählt und mit göttlichem Geiſt belehnt wurden, 4 M. 11, 
16 f.; ich ſtimme der Ausführung von Drach (De l' harmonie 1, 
141 ff.) bei. — Daß Gamaliel, der Lehrer des h. Paulus, der 
Sohn des Davididen Rabban Simeon, der nach wohlbegründeter 
allgemeiner Annahme (Drach ib. 146 f.) das Nunc dimittis 
ſprach, bis zum Tode Jude geblieben (S. 149), iſt irrig (Drach 1, 
147). — Wenn es S. 179 heißt, daß die heidniſche Wiſſenſchaft 
den h. Paulus abſtieß und 1 Kor. 1, 26 ff.; 2, 6 ff. als „ſchroffe 
Aeußerungen“ über jene Wiſſenſchaft bezeichnet werden, ſo glaubte 
man wohl mit Unrecht, Aberle habe damit dieſe Aeußerungen als 
unrichtige qualificiren wollen (das würde freilich gegen den Satz 
Papſt Clemens’ VI. bei Raynaldus a. 1351 fein, ss. auctores 
in omnibus sine errore scripsisse); denn es liegt doch zu 
Tage, daß Gründe nöthigen können, die Wahrheit auch in ſchroffer, 
ſcharfer Form zu ſagen; nannte doch Chriſtus die Phariſäer gar 
ein Otterngezücht. Indeß möchte ich aus Act. 17 nicht folgern, 
daß „die geiſtige Ausſtattung Pauli eine empfindliche Lücke dar⸗ 

24* 
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biete, nämlich den Mangel an Sinn für die Kunſt und an richtiger 
Würdigung derſelben“. Wenn der Apoſtel im tiefſten Innern 
aufgeregt über den Eindruck, den Athen ihm gab, auf die Kunſt⸗ 
werke nur als Götzenbilder blickt und das künſtleriſche Moment 
nicht von dem religiöſen trennt, ſo folgt doch nicht, daß er dazu 
nicht im Stande geweſen wäre; richtiger dürfte man ſagen, daß 
er es nicht wollte, und vielleicht beifügen, daß er ſchwerlich Amen 
ſagen würde, wenn er einmal zu uns zurückkehrend in chriſtlichen 
Muſeen, welche immer ſie ſein mögen, die claſſiſche Sculptur auch 
in gemeinen Venusbildern conſervirt werden ſähe. — Um das 
Johannes-Evangelium in Beziehung zu den Juden in Jabne zu 
bringen, nimmt A. an, daß dieſe Juden die Lehre von dem (nicht: 
der) mömrä = 46y05 der chriſtlichen Lehre von dem Gottesſohn 
als eine Art Aequivalent entgegenſetzen wollten. Ich ſchweige von 
der Intention der Jabnienſer; ſie iſt rein hypothetiſch. Aber ganz 
verfehlt iſt jedenfalls die Anſchauung über den mömrä, von dem 
man weder ſagen kann, er ſei ein „Aequivalent der Menſchwerdung“, 
noch auch, daß er feine „volle Wahrheit durch die Menſchwerdung. 
fand“ (S. 103). Denn der mömrä iſt ſelbſt bei den vorchriſtlichen 
Juden nichts anderes als die zweite Perſon Gottes, die abgeſehen 
von der Menſchwerdung in voller Wahrheit beſteht und zu der 
chriſtlichen Lehre von dem eigentlichen Gottesſohn keinerlei Gegenſatz 
bildet, weil ſie mit ihr identiſch iſt. Ganz willkürlich iſt aber die 
Behauptung, von den Juden und nicht, wie die Väter ſagen, von 
den Häretikern allein ſei die Aufſtellung ausgegangen, der wémra 
habe zeitweilig in Jeſus gewohnt oder einen Scheinleib angenom- 
men. Ja nicht bloß willkürlich, d. h. ohne poſitiven äußern oder 
innern Grund, iſt dieſe Behauptung, ſie widerſpricht ſogar beſtimmt 
dem fanatiſchen Haß, den das Judenthum gegen Jeſus von Anfang 
hegte. Das wäre jenen Zeloten nicht möglich geweſen, Jeſu irgend 
eine auch noch fo flüchtige Verbindung mit dem memrä zuzu— 
ſchreiben, ihn, den ſie in den Evv. wie im Talmud und ſonſt 
überall als Genoſſen Belzebubs anſahen. Auch iſt unrichtig, daß 
„chriſtliche Ideen unverkennbar Einfluß auf die jüdiſche Dogmatik 
vom mémrä übten“. Ich werde ſpäter verſuchen, in einem beſon⸗ 
dern Artikel meine Ueberzeugung zu begründen, daß das Geheimniß 
der h. Trinität von Chriſtus nicht erſt kundgemacht, ſondern als 
eine bereits vorhandene, bekannte Wahrheit gelehrt wurde. Hier 
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genüge vorläufig das Zeugniß eines Vaters, der von hebr. Her— 
kunft war und die Lehren ſeiner Vorfahren zu genau kannte, als 
daß ſein Ausſpruch, die h. Trinität ſei immer in Israel gelehrt 
und geglaubt worden, die Vernachläßigung verdient hätte, der er 
verfiel. Der h. Epiphanius ſagt (ed. Paris. 1622, t. 1, p. 16): 
Ex fo xi N rO,˙⁶ dei xc Eo xc LIOTETETO Hr o 
20 d gOν M ,]i]Dν adıay ToviEorı NOOPIIMS xi ,b. 
Die Menſchwerdung in Jeſu war aber den Juden ſo verhaßt, daß 
ihre Rabbiner die Mehrperſönlichkeit Gottes immer mehr zurück— 
treten ließen, bis ſie den Meiſten ganz abhanden kam und nur 
mehr ein eſoteriſches Daſein in den für höchſt Wenige zugänglichen 
Werken der Kabbala bewahrte. 


Seitdem von der Kabbala dieſe und andere den Chriſten äußerſt gün— 
ſtige Lehren weiter bekannt wurden, lieſt man in rabbiniſchen Schriften 
viel Geſchimpf auf die Kabbaliſten; bis in die kleinſten Pamphlete des Tages 
habe ich derlei ſeit einigen Jahren beobachtet. Das iſt pure Tendenz— 
ſchreiberei und man kann nicht genug bedauern, daß ſich einige chriſtliche 
Gelehrte dadurch betrügen ließen. Molitor und Hettinger finden, die Kab— 
bala ſei nicht frei von Pantheismus; Haneberg glaubte der Tendenzkritik 
Landauers, die vortalmudiſche Entſtehung des Sohar ſei unmöglich, weil 
der Talmud nicht davon rede. Auch iſt es unzuläſſig, die Kabbala als 
Speculation der Autoren der kabbaliſtiſchen Bücher zu verſtehen. Die Kab— 
baliſten haben einfach eine Codificirung der überkommenen höhern Lehren 
des Glaubens vorgenommen. In dieſer Weiſe ſchrieben Simon ben Jochai 
und ſeine Schüler den Sohar, deſſen Sprache älter iſt als diejenige der 
Jeruſalemer Gemara und darin dem Werk das Siegel ſeines frühern 
Urſprungs gibt. Je größer das Intereſſe gegen die Trinität wurde, deſto 
mehr verhüllten die Rabbiner dieſe Lehre mit Geheimzeichen. Deshalb 
genügt zum Verſtändniß der Kabbala nicht die bloße Philologie, es gehört 
auch ein kundiger Deuter dazu. Daß der Talmud ſchweigt, hat einen 
doppelten Grund. Einmal will er verhüten, daß Bücher, die Chriſten 
Günſtiges enthalten, auch nur ihrer Exiſtenz nach dem jüdiſchen Volke 
bekannt würden. Zweitens aber geht ſein eigentlicher Zweck bloß auf die 
Codificirung der geſetzlichen Tradition, der ſog. Halacha, welche die ſittliche 
Satzung enthält; nur gelegentlich bringt er (in der Hagada) doctrinäre 
Erzählungen, die zur Erläuterung und Empfehlung der Halacha dienen und 
ſo per accidens auch Stücke dogmatiſcher Art darbieten. Die pantheiſtiſchen 
Ausdrücke der Kabbala endlich ſind griechiſchen Philoſophen entlehnte, aber 
nicht in dem Sinne dieſer Philoſophen gebrauchte Worte, wie ſchon daraus 
erhellt, daß in nächſter Verbindung damit ganz poſitive, den Pantheismus 
ausſchließende Ideen auftreten. Vgl. Drach 2, XVI XXXVI. 
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S. 86 f. wird die merkwürdige ſprachliche Erſcheinung End 
oͤ y xal ö i xal ò Eoxöuevos Apok. 1, 4; 4, 8 beſprochen. 
Die Sache ſcheint mir aber ſehr einfach zu fein. Das cnc. Gen. 
wäre mit dem folgenden Nomin. ein unerträglicher Solöcismus, 
wenn die Nominative nicht eben zuſammen die bloße Paraphraſe 
eines indeclinabelen Subſtantivs ſein ſollten. Es iſt evident, daß 
das Griechiſche identiſch iſt mit Ens rob Jehova. Druſius bemerkt 
ganz richtig: „explicatio est nominis tetragrammati“. Die Para⸗ 
phraſe des h. Johannes iſt aber nichts anderes als eine alte jüdiſche 
Tradition. Denn der Midrasch rabba (ein Werk, das nicht als 
Schriftcommentar anzuſehen ift, ſondern als Sammelwerk von Tra- 
ditionen wie Sohar und Talmud) bemerkt zu dem Ereigniß am 
brennenden Dornbuſch (parascha III zu Exod.): „Sprich zu ihnen: 
Ich bin, der ich war und ich bin, der ich jetzt bin und ich bin, 
der ich ſein werde“. Aberle ſcheint gemeint zu haben, daß der 
h. Johannes zuerſt hebräiſch dachte und dann Kro wie min nach 
ſemitiſchem Sprachgebrauch behandelte. Ich kann dies nicht gelten 
laſſen, weil der Apoſtel genug griechiſch konnte, um nicht den 
Barbaren machen zu müſſen, und bin deshalb der Anſicht, daß er 
die Nominative eben als nom. propr. nahm. Aberle ſagt freilich, 
Johannes habe recht gut gewußt, daß & u6 den Gen. regiert (vgl. 
1, 4 and rd Ente), indeß mit Fleiß den Fehler begangen, um. 
ſeiner Rede das Colorit altteſt. Prophetie zu geben. Aber das 
wäre doch wohl eine kleinliche Spielerei, die ein Lügenſchmied von 
Weiſſagungen treiben mag, aber ein wirklicher Prophet verſchmähen 
wird. Oder wird die Sache beſſer, wenn weiter a. a. O. bemerkt 
wird, nicht ſubjective Willkür, ſondern der Zuſtand des Apoſtels 
als eines ekſtatiſchen Viſionärs !) habe dieſes Verfahren begründet? 
Es ſcheint nicht; denn der Apoſtel ſchrieb nicht in der Ekſtaſe, 
ſondern nachdem die Viſion vorüber war. Es kann daher die 
Erklärung S. 88, daß „die Viſion eine Alterirung der erworbenen 


1) Prof. Schäfer ſagt in einer ſonſt liebenswürdigen Beſprechung meines 
„Daniel“, er verſtehe nicht, wie man (m. Dan. S. 65) die Viſion als 
Viſion des Intellectes, der Phantaſie, der äußeren Sinne unterſcheide. 
Ich erlaube mir die Bemerkung, daß dies die Lehre des h. Thomas 
iſt. Visio triplex est, ſagt er, sc. corporalis, imaginaria et intel- 
lectualis, quarum quaelibet potest esse supernaturalis; cf. S. Th. 

1, d. 93, 6 ad 4 et 2, 2 q. 174, 1 ad 3 et q. 175, 3 ad 4. 
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Fähigkeiten mit ſich bringt, die im vorliegenden Fall wegen Ein— 
miſchung heterogener Sprachelemente nur eine Deteriorirung ſein 
konnte“, nicht befriedigen, abgeſehen davon, daß dieſe „Einmiſchung 
heterogener Sprachtheile“ eben der Fragepunkt des Verf. iſt und 
daher ohne petitio principii nicht als Erklärungsgrund deſſelben 
auftreten darf. Ich beabſichtige bei Gelegenheit eingehend zu 
beweiſen, daß die Kabbaliſten (d. h. nicht Phantaſten, wie man 
es populär oft nimmt, ſondern Sammler der Glaubenstraditionen) 
den Namen Jehova zur Bezeichnung der Ewigkeit in hovä, haja, 
jihjä auflöſten, ferner ein Geheimzeichen der h. Trinität darin auf— 
ſtellten und endlich nicht Jahwe, ſondern Jehova ſprachen. Bei— 
läufig ſei hier gegen die öfters gehörte Anſicht, die Proteſtanten 
hätten die Ausſprache Jehova aufgebracht, kurz bemerkt, daß gerade 
die Proteſtanten dieſe Ausſprache als „mönchiſche Erfindung des 
Petrus Galatinus“ verſchrieen, wie man aus der Schrift des fana— 
tiſchen Druſius de Tetragr. ſehen kann. Aber keineswegs führte 
Galatin eine unbegründete Neuerung ein; längſt vor ihm finden 
wir die Ausſprache Jehova bei Ficino, Dionys dem Karthäuſer, 
Porchetti und ſelbſt in einem uralten, oft gar dem h. Hieronymus 
zugelegten Pſalmencommentar, desgleichen aber in allen Jahrhun⸗ 
derten bei den Juden. 

Ich ſchließe mit einem Wort über die Apokalypſe bezüglich 
ihrer Totalauffaſſung. Meine desfallſige Ueberzeugung habe ich 
bereits mehrfach ſonſt geäußert, kann aber nicht umhin, derſelben 
auch hier in Kürze zu gedenken, weil ich die Sache für höchſt 
wichtig halte und durch ein ſechsjähriges Specialſtudium dieſes 
Buches vollkommen vergewiſſert bin, was die Tradition darüber 
zu denken vorſchreibt. Die Kirchenväter, die mittelalterlichen Theo⸗ 
logen und die kath. Exegeten bis zum Ausgang des letzten Jahr⸗ 
hunderts lehren übereinſtimmend, daß dieſes Buch eine Enthüllung 
über die Geſchichte der Kirche von Chriſtus bis zum Weltgericht 
iſt. Boſſuet verließ die Tradition, fand aber außer Calmet nur 
in Deutſchland Anhänger; ihm folgt im Weſentlichen auch Aberle, 
würde aber ſchwerlich dieſe Wahl getroffen haben, wenn ihm auch 
nur aus den letzten Jahrhunderten die beiden klaſſiſchen, vom Stand⸗ 
punkt der Ueberlieferung geſchriebenen Arbeiten von De la Cheétardie 
und Walmesley bekannt geweſen wären: das Literaturverzeichniß 
S. 125 ff. erwähnt dieſelben nicht. So unglücklich der Gedanke 
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Bisping's war, daß erſt im 19. Jahrhundert und gar außerhalb 
der Kirche, von Kliefoth, der rechte Schlüſſel zum Verſtändniß der 
Apokalypſe gefunden und demgemäß alles auf die Periode des 
Antichriſt zu beziehen ſei, ebenſo unglücklich iſt die Vertheilung des 
Buches auf das heidniſche Rom und Antichriſt. Es iſt ſchon ſon⸗ 
derbar, daß Aberle ſagte, das Werk dehne einen Geſichtskreis bis 
zum letzten Gericht aus (S. 139), trotzdem aber meinte, nur die 
erſten und letzten Geſchicke der Kirche kämen darin vor. Sind wir 
einmal ſoweit, als die von den Vätern vertretene „dogmatiſche 
Seite“ dies zu bekennen, daß eine Geſchichtsprophetie vorliege, 
warum ſollen wir uns ſträuben, die ganze Anſicht der Väter anzu⸗ 
nehmen, daß, wie Daniel von ſeiner Zeit bis zum Weltgericht an 
der Folge der Weltreiche den Gang der Geſchichte ſchaute, ſo 
Johannes hinwieder von ſeiner Gegenwart bis zum Ende das 
Ganze der kirchlichen Entwickelung? Es iſt auch unrichtig zu 
ſagen, nur „unglückſelige Fata“ ſeien nach der gewöhnlichen kath. 
Auffaſſung in dem Buche verzeichnet; im Gegentheil ſehen wir 
unter den Siegeln die Triumphe, unter dem Bild der Poſaunen 
die Kämpfe der Kirche, in den Schalen die Strafen der Feinde, 
im Millennium die Feſſelung Satans im tauſendjährigen heil. röm. 
Reich u. ſ. w. Ferner iſt zu bedenken, daß ſich in der That „die 
Erfüllung mancher Weiſſagung des Buches nicht nachweiſen läßt“, 
wenn die Hanptſache auf das heidniſche Rom geht; und doch ſollte 
dieſer Nachweis exact geliefert werden, wo es ſich um eine ſo nahe 
und bekannte Periode handelte, mindeſtens ebenſo exact, als man 
bei Daniel die Statue C. 2 und die 4 Thiere C. 7 zu erklären 
vermag. Aberle behauptet zwar, der „Gedankengehalt der Sym⸗ 
bole“ ließe ſich in ſeinem Sinne deuten; aber er macht keine 
Anſtalten, uns dies auch nur annähernd einleuchtend zu machen, 
obgleich er der Apokalypſe 18 große Seiten widmet; eine kurze, 
ſchlagende Erörterung der Symbole in der gewählten Auffaſſung, 
würde dieſen großen Raum, wenn ſie möglich geweſen wäre, nicht 
bloß vortheilhaft geziert, ſondern alle ſonſtigen Fragen eo ipso 
miterledigt haben. Aber eine ſolche Beweisführung iſt eben eine 
Unmöglichkeit; die ſcharfſinnigſte Combination verſiegt im Sande, 
wo ſie die kath. Tradition gegen ſich hat. Ganz richtig heißt es 
S. 139, der Ausdruck „in Bälde“ umfaſſe alle Weiſſagungen des 
Buches mit Einſchluß des Weltgerichtes. Weßhalb aber das 
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Millennium nicht dazu gehören ſoll, iſt unbegreiflich, da es der 
Apoſtel doch nicht ausnimmt und dasſelbe nicht jenſeits, ſondern 
dieſſeits des Weltgerichtes ſetzt. Es iſt ferner zu beachten, daß 
die Apoſtel durch die wiederholte Lehre von der Nähe des Ge— 
richtes nicht zwar dasſelbe als damals ſchon unmittelbar bevor— 
ſtehend dachten, wohl aber die auch im Talmud beſtätigte Tra— 
dition der Juden von den beiläufig 6000 Jahren (2000 töhü, 
2000 poſitive Satzung von Abraham an, 2000 Meſſias) für richtig 
hielten; ſodann ließ ſich ſagen: zwei Drittel ſind dahin, nur eins 
iſt noch übrig, das Ende iſt alſo nahe. Hiemit ſtimmt die Lehre 
über den xazexo» 2 Theſſ. 2. Alle Väter erklären in moraliſcher 
Einheit !), der xarexwv ſei das römische Reich, nicht ein Theil, 
dieſe oder jene Hälfte desſelben, ſondern das Reich ſchlechthin, von 
dem wir wiſſen, daß es 1806 aufhörte. Wie Aberle S. 183 
ſagen konnte, es ſei „unmöglich, den *r En auch nur mit Wahr: 
ſcheinlichkeit noch zu deuten“, iſt Angceſichts der Tradition unbe— 
greiflich. Nur ein Citat von Bellarmin, deſſen Traditionskenntniß 
man füglich gelten laſſen darf, möge hier Platz haben. Er ſagt 
de Rom. Pontif. lib. 3, cap. 2: wir werden beweiſen, daß Anti- 
chriſt kommt, wenn das röm. Reich aufgehört haben wird, und 
cap. 5: die griechiſchen wie die lateiniſchen Väter ſind einſtimmig 
in dieſer Lehre (daß der xarexwv das röm. Reich ſei). Ich 
will aber nichts weiter über die Sache ſagen. Die Ereigniſſe 
werden ſchon ſorgen, daß die Wahrheit ſich Bahn bricht, fo ſehr 
man auch, aus im Grunde unbegreiflicher Furcht, die Klein'ſche 
Deduction von der Approximation der Sonne und Erde und dem 
dadurch, wie man conjecturiren möchte, nach Millionen von Jahren 
erfolgenden Weltbrand ſich anzueignen Neigung zeigt. 
Prag. Prof. Dr. Aug. Rohling. 
1) Hiemit erledigt ſich der Einwurf Dr. Schönfelder's, daß der h. Auguſtin 
die Frage nicht entſcheide. Zu bemerken iſt aber, daß dieſer Vater 
C. D. 20, 19. 2. wenigſtens jagt, es ſei nicht abſurd, den -＋ποꝗ]s 
vom röm. Reich zu verſtehen. Wie ganz anders reden jene zuweilen, 
die ſich auf Aug. berufen möchten! Sie ſpotten und lachen, der Heilige 
findet aber kein absurdum! 
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Das Buch Tobias überſetzt und erklärt von Dr. C. Gutberlet. 
Münſter, Theiſſing, 1877. V, 355 SS. 

Wenn eine regere, den Anforderungen der Gegenwart ent⸗ 
ſprechende Thätigkeit auf dem Gebiet der altteſtamentlichen Exegeſe 
überhaupt katholiſcherſeits noththut, ſo gilt dies in beſonders hohem 
Grade von den ſogenannten deuterokanoniſchen Büchern. Denn 
während wir in der Vertheidigung der übrigen Bücher die poſi⸗ 
tiven proteſtantiſchen Exegeten zu Mitarbeitern haben, ſind wir 
bezüglich dieſer ganz auf die eigenen Kräfte angewieſen. Es iſt 
daher ſehr erfreulich, daß ein philologiſch, philoſophiſch und theo— 
logiſch ſo gut ausgerüſteter Gelehrter, wie Dr. Gutberlet, auf 
ſeinen im Jahre 1874 erſchienenen ausgezeichneten Kommentar zum 
Buche der Weisheit nun die Erklärung eines anderen deutero— 
kanoniſchen Buches hat folgen laſſen. In beiden Kommentaren 
widmet der Verfaſſer, bei gründlicher Berückſichtigung der ſprach⸗ 
lichen und Realien-Erklärung, doch der Entwicklung der in dieſen 
h. Büchern enthaltenen religiöſen Ideen mit Recht die größte Auf⸗ 
merkſamkeit und die eingehendſten Erörterungen, welche durch ſeine 
außergewöhnliche Vertrautheit mit der Theologie der Vorzeit einen 
beſonders inhaltsreichen, belehrenden und zuverläſſigen Charakter 
erhalten, da die ſcholaſtiſche Methode an klares, logiſches Denken 
gewöhnt und das beſte Präſervativ gegen verſchwommenes Hin- und 
Herreden iſt. Der Inhalt des Buches Tobias gibt ihm vielfache 
Veranlaſſung zu ſolchen, ebenſo ſcharfſinnigen, als erbaulichen Aus⸗ 
führungen. Da uns dieſes Buch ſo anſchaulich wie kein anderes 
den heiligenden Einfluß der altteſtamentlichen Offenbarung auf das 
Familienleben und das religiös ⸗ſittliche Verhalten des einzelnen 
gläubigen Iſraeliten ſchildert, ſo lagen hier vor allem moraliſche 
Excurſe nahe. Wir verweiſen auf die ſchönen Ausführungen 
Gutberlet's über die leiblichen Werke der Barmherzigkeit (S. 76—81), 
den ordo charitatis (89— 90), den Satz, daß Almoſen von aller 
Sünde und vom Tode errettet (143 — 145), die beſondere Kraft: 
des Betens, Faſtens und Almoſengebens (296 — 300), die Eigen⸗ 
ſchaften des guten Gebets (108 — 109), die Verbindung der Barm⸗ 
herzigkeit und Gerechtigkeit im göttlichen Handeln (112 — 113), 
den Stolz als formale Urſache der Sünde (147 — 148) u. ſ. w. 
Recht wohlthuend berührt, gegenüber den höchſt bedenklichen Kon⸗ 
zeſſionen ſelbſt katholiſcher Exegeten, die Entſchiedenheit, mit welcher 
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Gutberlet daran feſthält, daß die altteſtamentlichen Gläubigen von 
jeher eine ewige Vergeltung im Jenſeits gehofft haben (S. 98 - 100). 
Sonſt kommen aus der Dogmatik vorzüglich die Aufſchlüſſe in Be— 
tracht, welche das Buch Tobias über die guten, wie die böſen 
Engel und ihr Verhältniß zu den Menſchen gibt. Unſer Kom— 
mentator erörtert ſehr anregend und gründlich mehrere einſchlägige 
Fragen, welche von den älteren Theologen eingehend beſprochen 
wurden, gegenwärtig aber ſelbſt in der Dogmatik meiſtens über— 
gangen werden; ſo aus der Angelologie die Interceſſion der Engel 
bei Gott (S. 134-136), ihre Bewegung (160 — 162), die Art 
der Vereinigung der Engel mit ihrem Erſcheinungsleib und die 
Natur des letzteren (164 — 172), das Eſſen der Engelserſcheinungen 
(317-321) und die von dem Arcopagiten eingeführte, aber hier 
entſchieden zurückgewieſene Eintheilung der Engel in assistentes 
und ministrantes (307 — 312). Daneben ſeien auch die dämono— 
logiſchen Unterſuchungen über die Art, wie körperliche Subſtanzen 
auf böſe Geiſter einwirken können (S. 191— 197), und über die 
Feſſelung der Dämonen mit Rückſicht auf ihr Verhältniß zum Ort 
(225 — 232) erwähnt. Alle dieſe Fragen, bei welchen eine Abirr— 
ung in das Willkürliche, Phantaſtiſche ſo nahe liegt, werden in 
ſehr ſolider und überzeugender Weiſe aus Schrift und Tradition, 
der ratio theologica und den geſicherten Thatſachen der Myſtik 
beantwortet. 

Ein großer Vorzug des Gutberlet'ſchen Kommentars vor allen 
anderen liegt darin, daß er zum erſtenmal den jetzt im Codex 
Sinaiticus vorliegenden vollſtändigſten griechiſchen Text, aus welchem 
auch die vorhieronymianiſche lateiniſche Ueberſetzung gefloſſen iſt, 
benützt hat. Die textkritiſchen Arbeiten Fritzſche's waren an den 
folgenſchweren Irrthümern geſcheitert, daß er ſtatt dreier nur zwei 
griechiſche Textrecenſionen unterſchied, und daß er den kürzeſten 
griechiſchen Text für das Original des Buches Tobias, folglich die 
längeren griechiſchen Texte nicht für getreuere Reproduktionen eines 
ſemitiſchen Originals, ſondern für bloße willkürliche Ausſchmückungen 
und Erweiterungen müßiger Abſchreiber hielt, — ein warnendes 
Beiſpiel, wie ein im letzten Grunde auf konfeſſioneller Befangenheit!) 


1) So nennen wir natürlich nur die Unterordnung unter eine willkürliche, 
menſchliche Autorität, während die Unterwerfung unter die von Gott 
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beruhendes Vorurtheil eine ganze Unterſuchung von vornherein 
unfruchtbar und irreführend machen kann. Gutberlet geht dagegen 
von den richtigen Grundſätzen in der Textkritik des Buches Tobias 
aus, indem er einen hebräiſchen Urtext annimmt, welcher einerſeits 
allen drei griechiſchen Recenſionen, andererſeits dem chaldäiſchen 
Original der Vulgata als Vorlage gedient habe, und welchen der 
Text des Codex Sinaiticus verhältnißmäßig am genaueſten wie⸗ 
dergebe. Zu ergänzen wäre hier nur, daß der mittlere griechiſche 
Text, wie ich im vorigen Hefte dieſer Zeitſchr., S. 218, nachge— 
wieſen habe, in einer Italahandſchrift ſchon von Kap. 5, V. 9 an 
vorliegt, und daß der hebräiſche Text Sebaſtian Münſter's nicht 
aus der längſten griechiſchen Recenſion, ſondern aus der chaldäiſchen 
Ueberſetzung gefloſſen ijt!), was freilich der Verfaſſer unmöglich 
ahnen konnte, da ſein Kommentar vor der Wiederauffindung des 
chaldäiſchen Tobias erſchienen iſt. Uebrigens kann man beſtimmt 
vorausſagen, daß dieſe Entdeckung die kritiſchen Reſultate Gutberlet's 
im vollſten Maße beſtätigen wird, da die große Aehnlichkeit des 
chaldäiſchen Textes mit dem des Sinaitikus ſchon jetzt feſtſteht. Es 
war alſo ſehr zweckmäßig, daß Dr. Gutberlet ſeiner Ueberſetzung 
der Vulgata eine Parallelkolumne mit der Ueberſetzung der ſinai⸗ 
tiſchen Handſchrift beigefügt und letztere auch in der Erklärung 
ſtets ſorgfältig berückſichtigt hat. Iſt doch dieſer Text, welchen 
vor Einführung der Vulgata auch die lateiniſche Kirche benützte, 
ſchon durch ſeine größere Ausführlichkeit gleichſam ein fortlaufender 
Kommentar zu der in Nebendingen oft faſt einem Auszug gleich⸗ 
zuachtenden Vulgata; abgeſehen davon, daß er manche Verſehen 
der letzteren und des gewöhnlichen griech. Textes berichtigt. Daher 
konnten in dem vorliegenden Kommentar, dem erſten, welcher die 


eingeſetzte, unfehlbare und als ſolche nachweisbare kirchliche Autorität 
von der Vernunft ſelbſt gefordert wird. 

) Hiergegen könnte man einwenden, daß dem 161 der griechiſchen 
Texte in Kap. 1, V. 1, welcher ſicher Jacheiél, der älteſte Sohn 
Nephthali's iſt, beim Hebräer Münſter's Asäél entſpricht, was ſich nur 
aus einem Mißverſtändniß der griechiſchen Namensform erklären läßt. 
Aber dies “Asäel iſt ſicher die Interpolation eines ſpäteren Abſchrei⸗ 
bers, welcher eine griech. oder lat. Handſchrift verglich, während das 
urſprüngliche Jachciel noch, We corrumpirt, in dem folgenden 
Nenathiel erhalten iſt. 
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ſinaitiſche Handſchrift zur Erklärung heranzieht, auch manche aus 
Fehlern der bisherigen Texte entſtandene Schwierigkeiten und Ein— 
wendungen gegen die Glaubwürdigkeit des Buches Tobias zum 
erſtenmal befriedigend gelöſt werden. So wird (S. 117-119. 
200) aus dem Sinaitikus ſchlagend nachgewieſen, wie alle die Ver— 
wechſelungen zwiſchen Rages und Ekbatana, welche den früheren 
Exegeten ſo viele unnöthige harmoniſtiſche Mühe machten, einfach 
durch Abſchreibefehler entſtanden ſind. Zu K. 6, V. 2 belehrt 
uns dieſelbe Handſchrift, daß der Fiſch nicht den Tobias verſchlingen 
wollte, ſondern nur nach ſeinem Fuße ſchnappte. In Kap. 2, 
V. 10; 3, 8 (Vulg. 9); 10, 5 (Vg. 4); 13, 6 bringt ſie Sinn 
in bisher unklare Stellen. K. 14, V. 4 (Vg. 6) begründet ſie die 
Zuverſicht des ſterbenden Tobias auf den bevorſtehenden Untergang 
Ninive's mit der Weiſſagung Nahum's ſtatt mit der hier gar nicht paſ— 
ſenden des Jonas. In K. 14, V. 10 (vgl. auch K. 11, V. 17, Vg. 21) 
gibt ſie den richtigen Namen Nadab ſtatt der zur Bekämpfung des 
geſchichtlichen Charakters unſeres Buches benützten falſchen Lesart 
Aman im gewöhnlichen griechiſchen Texte. Im letzten Verſe des 
griechiſchen Textes nennt ſie als Zerſtörer Ninive's ſtatt des Nabu— 
chodonoſor nnd Aſſuerus nur den mediſchen König Achiacharos, worin 
Dr. Gutberlet mit Recht eine Korruption aus Kyaxares!) findet. 


Auch abgeſehen von den neuen Geſichtspunkten, welche 
Dr. Gutberlet der Exegeſe aus dem Codex Sinaiticus eröffnet, 
enthält ſein Kommentar viele werthvolle Bereicherungen der bis— 
herigen Forſchung. Unter anderem ſeien hier die gründlichen Unter— 
ſuchungen über die verſchiedenen Zehnten (S. 63 —66) und über 
die Verunreinigung durch Leichenberührung (S. 87—89) erwähnt. 
Auf S. 181—183 wird der dunkle Ausdruck des griechiſchen 


1) Ueber die wahrſcheinliche Ableitung dieſes Königsnamens (perſiſch 
Uwakſchatara, mediſch Wakiſtarra) aus dem turaniſchen Idiom der 
Meder vgl. die genialen Kombinationen Oppert's in der ZDMG. 
1876, S. 4. Jedenfalls faßten die Perſer in ihrer ariſchen Umdeutung 
des Namens den erſten Beſtandtheil als den Poſſeſſivſtamm uva (Zend 
hva oder qha) auf, welcher auch in der urſprünglicheren Form chva 
ausgeſprochen wurde. So erklärt ſich das Kappa in Kyaxares und das 
erſte Chi in Achiacharos (das zweite Chi iſt Schreibfehler für Xi). Vgl. 
Aανποεανιν e altperſ. harauvati aus harachvati (Zend haraghaiti). 
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Textes V. 18 (Vulg. 24) zum erſtenmal richtig erklärt: „Geld 
möge nicht. höher geachtet werden, als Geld eben werth iſt“ ). 

Ebenſo ſehr, wie durch wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit zeichnet ſich 
der Kommentar durch ſtreng kirchliche Geſinnung aus. Die That⸗ 
ſache der verſchiedenen Textgeſtaltungen des Buches Tobias wird hier 
mit der zuverläßigen, unverfälſchten Bewahrung der h. Schriften 
und mit der Authenticität der Vulgata in beſten Einklang gebracht. 
Auch vertheidigt unſer Kommentator gegen liberaliſirende Theo⸗ 
logen, wie Jahn, Dereſer, Movers, entſchieden die geſchichtliche 
Wahrheit der im Buche erzählten Begebenheiten und iſt, wegen 
des Gebrauchs der erſten Perſon in den beiden Anfangskapiteln 
und des Befehls zum Aufſchreiben (N. 12, V. 20), geneigt, Tobi 
und deſſen Sohn Tobias für die Verfaſſer zu halten. Sehr wohl— 
thuend berührt der Ton inniger Frömmigkeit, welcher den ganzen 
Kommentar durchdringt und ihn zu einer wahrhaft erbauenden 
Lectüre macht. 

Gegenüber den Vorzügen des Gutberlet ſchen Kommentars 
kommen die kleinen Ausſtellungen, die wir zu machen hätten, kaum 
in Betracht. Vor allem möchten wir uns gegen die reſervirte 
Haltung erklären, welche unſer Kommentator gegenüber den Reſul⸗ 
taten der aſſyriſchen Keilſchriftforſchung einhält und in der Vor— 
rede auch principiell ausſpricht. Dieſe ablehnende Haltung war 
zwar noch vor ſechs Jahren, ehe es der Energie Schrader's gelang, 
die Aſſyriologie hoffähig zu machen, in Deutſchland ganz allgemein 
verbreitet. Aber jetzt beſtreiten doch nur noch Wenige, daß die 
Entzifferung der Keilzeichen und die Feſtſtellung der aſſyriſchen 
Geſchichte aus den einheimiſchen Dokumenten im Ganzen gelungen 
iſt, wenn auch namentlich bezüglich der Deutung der ideographiſch 
geſchriebenen Eigennamen im Einzelnen noch manche Schwierigkeiten 
zurückbleiben. Bei dem Buche Tobias hat das Feſthalten an der 
Skepſis noch den beſonderen Nachtheil, daß dadurch ein ſchöner 
Beweis für deſſen geſchichtliche Zuverläßigkeit wegfällt. Dr Gut⸗ 
berlet betrachtet es nämlich als ſelbſtverſtändlich, daß der in den 


) Für die folgenden Worte ließe ſich neben der ſehr paſſenden Ueber⸗ 
ſetzung Gutberlet's „ſondern es möge gegen unſeren Sohn wie Kehricht 
angeſehen werden“ noch eine andere, ebenſo mögliche vorſchlagen 
„ſondern es möge unſerem Sohn zum Sue gebracht, um ee 
aufgegeben werden“. 


Gutberlet, Das Buch Tobias. 383 


griechiſchen Texten genannte König Enemeſſar, der Vater und Vor— 
gänger des Sennacherib, mit Salmanaſar identiſch ſei. Dagegen 
lehren uns die aſſyriſchen Archonkenverzeichniſſe, daß Salmanaſar 
vom Jahre 727 bis 722 v. Chr. regierte, alsdann Sargon, wahr— 
ſcheinlich ein Emporkömmling, von 721 bis 704, hierauf Senna— 
cherib, der Sohn Sargon's, bis 680, endlich von da an Senna— 
cherib's Sohn Aſarhaddon. Der Verfaſſer des Buches Tobias 
erweiſt ſich alſo gerade dadurch als einen Zeitgenoſſen der von 
ihm erzählten Begebenheiten, daß er den Sennacherib, trotz des 
ſcheinbaren Widerſpruchs mit den Büchern der Könige, als Sohn 
und Nachfolger nicht des Salmanaſar, ſondern eines anderen 
Königs Enemeſſar bezeichnet und dieſem Enemeſſar auch die Exilirung 
der Iſraeliten zuſchreibt. Enemeſſar iſt demnach nicht Salmanaſar, 
ſondern Sargon !), mögen nun beide Namen, nach unſerer Ver— 
muthung im vorigen Hefte dieſer Zeitſchrift, mit einander identiſch 
ſein, oder Sargon („legitimer König“) nur den Regierungsnamen, 
Enemefjar - Anum-äsir („Anu iſt gütig“) aber den Privatnamen 
dieſes Königs wiedergeben, wie Oppert annimmt. — Auf S. 75 
hätte demnach auch die Oppert'ſche Berechnung der Regierungszeit 
Sennacherib's als die einzig mögliche angegeben, nicht aber daneben 
noch eine andere zur Auswahl geſtellt werden ſollen. 
Außerdem wären noch folgende Bemerkungen zu notiren. Zu 
S. 3: Bloße willkürliche Anhängung eines t am Schluſſe hebräi— 
ſcher Worte kommt in der griechiſchen Transſcription nicht vor; 
die angeführten Formen find Feminina, denen ein t urſprünglich 
zuſtand. Zu S. 43 und 122: Neben der ſehr wahrſcheinlichen 
Ableitung des Namens Asmodäus aus dem Hebräiſchen hat doch 
auch die aus dem Perſiſchen viel für ſich. Die Verbindung des 
Namens a&schma mit da&va (Teufel) findet ſich wenigſtens in den 
ſpäteren Schriften der Parſen, Bedeutung und Laute ſtimmen vor⸗ 
trefflich, jo daß der ſel. Windiſchmann in feinen „Zoroaſtriſchen 


) Die auf S. 59 angeführte Vermuthung Rawlinſon's, Sargon ſei ein 
anderer Name für Salmanaſar, ſtammt aus der Zeit vor Auffindung 
der Archontenliſten, und iſt von dieſem Forſcher längſt aufgegeben. 
Allerdings hat kürzlich Herr Dr. Neteler (Lit. Hdw. 1877, Nr. 202) 
dieſe Identification mit ſcharfſinnigen, aber meines Erachtens unhalt⸗ 
baren Argumenten erneuert. 
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Studien“ ſich unbedenklich für die Ableitung des Namens Asmodäus 
aus Aeſchmadaeva entſchied. Die dogmatiſche Unverfänglichkeit 
dieſer Annahme erkennt auch Gutberlet an, vgl. S. 120: „Da im 
Geiſterreiche keine Namen nach unſerer Art als accidentale Unter⸗ 
ſcheidungsmerkmale der Individuen nothwendig ſind, weil Gott 
und die geſchaffenen Geiſter die eigenthümlichen Individuations⸗ 
principien kennen, ſo kann es der Offenbarung Gottes an die 
Menſchen gleichgiltig ſein, durch welches Merkmal ſich dieſelben 
irgend einen Engel oder Teufel vorführen, und ſie kann ſich bei 
ihren Mittheilungen über dieſelben einfach an den ſchon herkömm⸗ 
lichen Namen anlehnen“. — Zu S. 59: Die von Haneberg 
erwähnte Unterſchrift einer angeblich uralten Synagogenrolle, welche 
die Wohnorte der exilirten Iſraeliten in den äußerſten Oſten ver- 
legt, iſt jetzt als eine Fälſchung des Karaiten Firkowitſch ent⸗ 
larvt. — Die Angabe des vatikan. Italacodex in K. 1, V. 22, 
daß Achikar auch mit dem König verwandt war, halte ich nicht mit 
Gutberlet (S. 84) für die urſprüngliche Lesart, ſondern für eine 
falſche Ueberſetzung. Einen ſo wichtigen Umſtand hätte dieſer aus⸗ 
führlichſte Text jedenfalls deutlicher bezeichnet. — Zu S. 173: Daß 
Ecbatanis in der Italg als Nominativ vorkomme, iſt ein Miß⸗ 
verſtändniß. — Ebenda wäre wohl zu bemerken geweſen, daß die 
Texte in V, 6 (Vulg. 8) fehlerhaft ſein müſſen, weil Ekbatana in. 
Wirklichkeit höher lag, als Rages. — Auf S. 256 ſteht ſonder⸗ 
barerweiſe, Fritzſche, dem doch nur das erſte Kapitel des ſinaitiſchen 
Tobiastextes vorlag, habe in Kap. 9, V. 6 eine Lesart deſſelben 
zu emendiren geſucht. 


Auf die Korrektur der Druckfehler hätte wohl noch etwas mehr Sorg⸗ 
falt verwendet werden können. Die deutſchen kann der Leſer leicht ſelbſt 
korrigiren, wenngleich S. 157, Z. 9 das überflüſſige nicht, S. 162, 
3. 15 demnach ſtatt dennoch, S. 209, Z. 5 nicht ſtatt noch, S. 255, 
Z. 13. 14 Tobi ſtatt Tobias, S. 283, Z. 2 v. u. Amon ſtatt Aman, 
S. 350, Z. 7 v. o. 550 ſtatt 650 ſchon etwas mehr Aufmerkſamkeit zu 
ihrer Entdeckung erfordern. Störender ſind Druckfehler in griechiſchen oder 
hebräiſchen Worten (S. 73 lied ‘Payeıe oder "Payn ſtatt "Payes, S. 145 
miqvä). Die perſiſchen Druckfehler ſeien hier alle aufgeführt, da ihnen 
gegenüber viele Leſer keine Remedur ausüben können. Man korrigire alſo 
auf S. 44, Z. 6 Nctopidotu, 3. 15 Dahaka und Demavend, Z. 18 Ajida⸗ 
haka (wobei zu bemerken wäre, daß J hier nach franzöſiſcher Weiſe ausge⸗ 
ſprochen werden muß), S. 45, Z. 6 v. u. Daevas, S. 121, Z. 13 azmüden, ' 
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S. 48, Z. 5. 6 Mazenderan. In Craoſcha S. 45, Z. 12 v. u. und 
Micvana S. 49, 3. 17 hat der Setzer die Cedille vergeſſen. 

Aus momentaner Unachtſamkeit entſtandene Schreibfehler finden ſich 
wohl S. 62, Z. 16 Gr. B ſtatt Gr. A, ſowie in dem Gebrauch von Enemaſſar 
ſtatt Enemeſſar und des Verbums berckh „ſegnen“ in der Konjugation 
Kal. Leicht irreführen kann es auch, daß der Verfaſſer in der Ein⸗ 
leitung die Ausdrücke Itala A, B, C im Sinne von Reuſch braucht (wonach 
B die vatikaniſche Handſchrift, C den Text im Speenlum bedeutet), während 
er im Kommentar meiſtens die abweichendſte Handſchrift des gewöhnlichen 
Italatextes A als Itala B (S. 175. 188), die vatikaniſche Handſchrift, alfo!) 
It. B, aber als It. C bezeichnet (S. 84. 103. 173. 175. 188). 


Dieſe Bemerkungen ſtreifen vielleicht an Kleinigkeitskrämerei, 
aber an einem ſo vortrefflichen Werke fallen auch ſolche gering— 
fügige Unebenheiten eher auf. Noch ſei bemerkt, daß die uns ſo 
eben zukommende Ausgabe des chald. Tobias unſere Vorausſetzung 
auf S. 380 vollkommen beſtätigt. Wir ſchließen mit dem Ausdrucke 
unſerer Ueberzeugung, daß Dr. Gutberlet den beſten Kommentar 
zum Buche Tobias verfaßt hat, und mit dem Wunſche, ihm 
auf dem Gebiete der Exegeſe bald wieder zu begegnen. 

Innsbruck. Bickel. 


Handbuch der Paſtoral⸗Theologie. Bearbeitet von P. Ignaz Schüch, 
Kapitular des Benediktinerſtiftes Kremsmünſter. Dritte vermehrte und ver⸗ 
beſſerte Auflage. Linz, M. Quirein 1876. SS. XX, 905. 


Der reiche Inhalt dieſes Werkes zerfällt außer einer allge— 
meinen Einleitung über Paſtoraltheologie und einem Anhange über 
die Verwaltung des Kirchengutes in zwei Haupttheile, deren erſter 
von der Perſon des Hirten, der zweite von der Verwaltung des 
Hirtenamtes handelt. Beide Theile ſind mit großer Sorgfalt bis 
in's Einzelne gegliedert und dem Zwecke entſprechend disponirt. 
In drei Hauptſtücken ſpricht der Verfaſſer im 1. Theile von der 
natürlichen und ſakramentalen Befähigung des Seelſorgers und 
von der kirchlichen Bevollmächtigung deſſelben durch die missio 


) Dieſes Alſo iſt vom Standpunkte Reuſch's, des Urhebers jener Nomen⸗ 
klatur, aus du verſtehen, in Wirklichkeit aber nur theilweiſe richtig. 
Denn die vatikaniſche Handſchrift gibt nur bis K. zu 5, V. 8 den 
Text It. B, während fie von V, 9 bis VI, 11, wo ſie in die Vulgata 
übergeht, eine ganz andere, nicht aus Graec. B, ſondern aus Graec. C 
gefloſſene Ueberſetzung bietet. 
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canonica; und in drei Büchern handelt er im 2. Theile von der 
Verwaltung des Lehramtes, des Prieſteramtes und des königlichen 
Amtes oder des Hirtenamtes im engeren Sinne. 

Soll ich nach dieſer kurzen Angabe des Inhaltes meine Anficht: 
über den Werth des Werkes im Allgemeinen ausſprechen, jo kann 
ich nur dem Urtheile aller Fachmänner und praktiſchen Seelſorger, 
welches, ſoweit es mir bekannt geworden, durchweg äußerſt günftig: 
lautet, rückhaltslos und aus voller Ueberzeugung beipflichten. Es 
iſt in Wahrheit eine ſehr gründliche und verdienſtvolle Arbeit; 
zugleich klar, bündig und reichhaltig, Eigenſchaften, die ſich ſehr 
ſchwer vereinigen laſſen. Eine höchſt angenehme Friſche, ein durch⸗ 
aus kirchlicher Geiſt, ja manchmal ſogar eine gewiſſe Salbung; 
durchweht das Ganze und wirkt auf den Leſer äußerſt wohlthuend. 
Wie ein kluger Hausvater hat der Verfaſſer Altes und Neues aus 
ſeinem Schatze hervorgebracht; er hatte nur den allgemeinen Nutzen. 
vor Augen und verwendete alles Gute, was er irgendwo fand, 
auch auf die Gefahr hin, bei manchen Gelehrten nicht mehr als 
ganz originell zu erſcheinen. Wenn ich einzelne Parthien bezeichnen 
ſollte, die mich ganz beſonders angeſprochen haben, ſo wären es 
das I. Hauptſtück über die natürliche Befähigung des Seelſorgers; 
die Gründe für die öftere Communion der Kinder (S. 275); nur 
hätte bemerkt werden können, daß man in praxi ernſtlicher auf 
größere Frequenz hinarbeiten ſoll, als es gar oft der Fall ift; 
die Belehrungen für die Hebammen (S. 593 ff.) und die ganze 
Krankenſeelſorge (S. 810— 819). In zahlreichen Anmerkungen werden 
oft ſehr wichtige Gegenſtände behandelt und die neueſten Entſcheid⸗ 
ungen des hl. Stuhles angeführt. Nun erlaube ich mir noch, 
Einiges zu bemerken, worin ich nicht ganz mit dem N 
übereinſtimme. 

S. 42. Die wörtlich aus Amberger angeführte Stelle, en 
„die Tonſur den durch die Sünde verlornen priejterlichen Charakter 
durch außerordentliche Gnadenakte wieder zurückgibt“ — klingt 
zwar ſehr geiſtreich, läßt ſich aber theologiſch wohl nicht erweiſen. 

S. 54 heißt es nach Amberger: „Durch die vorausgegangene 
Händeauflegung mit Gebet wird der prieſterliche unauslöſchliche 
Charakter eingedrückt und die Befähigung mitgetheilt, das Amt: 
des Prieſters giltig zu verwalten. Eingeſenkt iſt die Wurzel des 
Prieſterthums. Aus dieſer Wurzel ſproſſen drei Zweige auf, nämlich 
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a) die Kraft zu ſegnen, b) die Kraft zu opfern, und c) die Kraft 
Sünden nachzulaſſen; und dieſe Kraft (Gewalt und Gnade in ſich 
faſſend) wird ſofort noch im Einzelnen dem Prieſter übertragen“. 
Hier tritt die Gewalt zu ſegnen als eine der Gewalt zu opfern 
und Sünden nachzulaſſen — coordinirte, unmittelbar aus dem 
prieſterlichen Charakter fließende Gewalt auf. Dies iſt ganz neu, 
und den hh. Vätern und Theologen unbekannt geweſen; ſelbſtver— 
ſtändlich läßt ſich aus der hl. Schrift noch weniger dafür bei— 
bringen. Auch iſt nicht erſichtlich, wie eine Gewalt, die dem Weſen 
nach ſchon gegeben worden iſt, ſo daß ſie giltig ausgeübt werden 
könnte, ſpäter nochmals übertragen werden könne. Wenn ich ſchon 
die Gewalt beſitze, giltig zu opfern und Sünden nachzulaſſen, ſo 
kann wohl nicht mehr von einer Uebertragung, ſondern nur noch 
von einer Beſtätigung dieſer übertragenen Gewalt die Rede ſein. — 
Ferner kann ich es nicht billigen, daß dieſe Anſicht der Theologen, 
das Weſen der Prieſterweihe beſtehe in der zweiten Handauflegung 
und dem ſie begleitenden Gebete, als allein berechtigt hingeſtellt 
werde; und dies um ſo weniger, als es ſich hier um die Giltigkeit 
eines ſo wichtigen Sakramentes handelt. Da dürfen die andern 
Anſichten, welche die Giltigkeit des Sakramentes in der Darreichung 
der Inſtrumente oder in der porrectio instrumentorum und der 
letzten Handauflegung zugleich verlegen, nicht unberückſichtigt bleiben. 

S. 55. „Eine moraliſche Unmöglichkeit, das Brevier zu beten, 
iſt vorhanden, wenn die Pflicht der Recitation mit höhern Pflichten 
collidirt. Z. B. bei Predigern, Beichtvätern, vorausgeſetzt, daß 
die Predigt nicht ohne Aergerniß unterlaſſen werden kann, und 
das Beichthören den ganzen Tag hindurch währt, bei Kranken⸗ 
pflegern, bei denen, welche Sterbenden beizuſtehen haben“. So 
allgemein ausgeſprochen möchte ich dies nicht unterſchreiben. Es 
wird z. B. wohl ſehr ſelten der Fall ſein, daß ein Prediger nicht 
die Vorbereitung ſo frühzeitig beginnen könnte oder wenigſtens 
nach der Predigt ſo viel Zeit und Kraft erübrigte, um der Pflicht 
des Brevierbetens Genüge zu leiſten, es müßte denn ſein, daß er 
mehrere Predigten bald nach einander zu halten hätte. Aehnlich 
verhält es ſich mit den andern von dem Verf. angeführten Fällen. 

S. 591, Anmerk. 3 wird mit Berufung auf eine Abhandlung 
von Dr. Sprinzl in der Linzer Quartalſchrift (1869, S. 16—30) 
behauptet: „In Oeſterreich iſt auf das Verlangen jüdiſcher Eltern 
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ihre unmündigen Kinder zu taufen, nicht einzugehen, weil der 
Staat die chriſtliche Erziehung nicht garantirt, auch wenn Reverſe 
ausgeſtellt wären, und die private Garantie der Eltern, wenn ſie 
ſich nicht ſelbſt wollen taufen laſſen, nicht hinreichend iſt“. Aus 
dem, was Canonicus Dr. Müller in einem trefflichen Aufſatze in 
derſelben Quartalſchr. (1877, Heft IV) über den nämlichen Gegen⸗ 
ſtand ausgeführt hat, zu ſchließen, wäre er ganz entgegengeſetzter 
Anſicht; und ich ſtimme ihm vollkommen bei. Auch bei den 
gemiſchten Ehen muß jure divino die katholiſche Kindererziehung 
ſichergeſtellt werden; und doch genügt dazu nach der allgemeinen 
Praxis ein vertragsmäßiges Verſprechen der Brautleute, wiewohl 
dies ſpäter in Oeſterreich wieder aufgelöst werden kann. Und im 
Zweifel muß man ſich für die Taufe des Kindes entſcheiden. 

S. 613. „Sollte der Kranke ſtatt zu beichten, erklären, daß 
er den Seelſorger blos des äußern Anſtandes halber habe kommen 
laſſen, ſo tritt zwar kein Beichtſiegel ein; jedoch iſt der Beicht⸗ 
vater wegen des natürlichen Geheimniſſes und wegen des zu 
befürchtenden Aergerniſſes zur Verſchwiegenheit verbunden. Kann 
man alſo einen ſolchen Kranken nicht zur Verzichtleiſtung auf die 
Sakramente bewegen, ſo gebrauche man die Vorſicht, daß man ihn 
beim Eintritte der Hausleute frägt, ob er jetzt die hl. Sterbſakra⸗ 
mente empfangen wolle; und bejaht er dieſe Frage, ſo reiche man 
ihm dieſelben, weil er ſie auf dieſe Art öffentlich begehrt. (Nach 
Hayker, prakt. Anleit. zur Seelſorge, S. 226).“ Dieſe Löſung 
des casus, der leider in unſern Tagen öfter vorkommen kann, 
will mir durchaus nicht einleuchten. Es mögen Gründe vorhanden 
ein, die Verweigerung der Sakramente zu verheimlichen, um den 
Renitenten ſpäter doch noch kirchlich begraben zu können; aber daß 
der Seelſorger in casu befugt, ja verpflichtet ſei, ihm die Sterb⸗ 
ſakramente (Viat. und Extr. Unctio) zu reichen, ſehe ich nicht ein. 
Aus dem natürlichen Geheimniſſe ergibt ſich dieſe Verpflichtung 
keineswegs. Iſt denn daſſelbe in allen Fällen, wie das Beicht⸗ 
ſiegel bindend? Gibt es nicht viele Fälle, wo es erlaubt iſt 
unbekannte Fehler des Nächſten aufzudecken? Von derlei Leuten 
iſt es in der Regel ohnehin längſt ſchon bekannt, daß ſie ihren 
Chriſtenpflichten ſeit Jahren nicht mehr nachgekommen ſind, und 
der Prieſter unterläßt blos, die Bekehrung, die nicht ſtattgefunden, 
durch Wort und That zu beſtätigen. So ſehr auch dem Seelſorger 
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der gute Ruf feiner Untergebenen am Herzen liegen muß, feine 
Hauptpflicht iſt doch immer die Sorge für das Heil ihrer Seelen. 
Wie verhält es ſich aber mit dieſer, wenn er durch ſein Schweigen 
die Angehörigen des Kranken oder Andere hindert, weitere Schritte 
zu thun und für die Rettung des Gefährdeten durch eifriges Gebet 
ſich zu verwenden, oder wenigſtens ihn ſelbſt mit zwei Sakrilegien 
mehr in die Ewigkeit ſchickt? Von einem Amtsgeheimniſſe 
kann in unſerem Falle ſelbſtverſtändlich nicht die Rede ſein, da 
der Kranke jede ſeelſorgliche Hilfe ablehnt und das Amt des Seel— 
ſorgers nur zur Deckung ſeiner Verkommenheit mißbraucht. Aber 
das Aergerniß? Iſt dieſes vielleicht geringer, wenn der wahre 
Sachverhalt, wie es leicht geſchehen kann, am Ende doch bekannt 
wird? Die Scheinbekehrung, womit manche nach einem anſtößigen 
Lebenswandel zuletzt auf leichte Weiſe ſich abfinden, dient über— 
haupt gewiß nie zur Erbauung, wenn ſie auch das h. Bußſakra— 
ment wirklich empfangen. Man könnte vielleicht ſagen, der Prieſter 
ſei verpflichtet, dem Sterbenden das Viaticum zu reichen, weil er 
es öffentlich verlangt. Allein dies gilt nur von geheimen Sündern. 
Wer auf dem Sterbebette die Sakramente zurückweist, iſt in der 
Regel wenigſtens den Näherſtehenden als ſolcher bekannt, der die 
Chriſtenpflichten vernachläſſiget hat; es iſt alſo nothwendig, daß 
auch ſeine Bekehrung conſtatirt ſei. 

S. 626 beſpricht der Verf. (nach dem Münſt. Paſtbl. 1866, 
Nr. 6, S. 67. Nr. 10, S. 117) das Verhalten der Feldgeiſtlichen im 
Kriege vor dem Beginne des Kampfes und meint, es werde wohl 
kaum je möglich ſein, daß die in Schlachtordnung aufgeſtellten 
Soldaten ein peccatum in specie anklagen. Mir ſcheint es mög— 
lich und weil möglich, auch nothwendig. Der Feldpater könnte 
nämlich einige Sünden nennen und die Soldaten auffordern, daß 
ſie ſich alle insgeſammt zugleich darüber anklagen. Z. B.: Ihr 
klagt euch an, in ſoweit ihr ſchuldig ſeid, über alle eure Sünden 
gegen die Liebe, Geduld, Sanftmuth, gegen das 4te (u. 6te) Gebot? 
Nicht wahr? Sagt alle laut: ja. Buſenbaum fagt beim h. Alph. 
Lig. VI. n. 486: Si immineat conflictus, vel sit multitudo 
moribundorum e. g. in naufragio nec possent omnes audiri, 
(suffieit integritas formalis). In quo casu possent etiam omnes 
simul dicto uno peccato quod minus infamat (vel etiam secun- 
dum quosdam, si aliter fieri non possit, dicendo in 


390 Recenſionen. 
8 


genere, se esse peccatores) absolvi. Und dies ift die allgemeine 
Anſicht der alten Theologen. Sie behaupten nämlich, die Soldaten 


ſeien verpflichtet, ein peccatum in specie anzuklagen, nur wenn 


dies durchaus nicht möglich iſt, könne ſich der Prieſter mit dem 
peccatum in genere begnügen. Sie ſetzen alſo voraus, daß dies 
für gewöhnlich möglich ſei, reſp. faſſen die Unmöglichkeit viel 
ſtrenger auf als der Verfaſſer und ſein Gewährsmann im M. Pb. 
Es handelt ſich hier eben um die Giltigkeit des Bußſakramentes, 
und ſomit um das ewige Heil unzähliger Seelen; da muß man 
materia certa wählen, wenn es anders irgendwie möglich iſt; das 
peccatum in genere iſt auch im Nothfalle keine materia certa, 
ſondern nur probabilis, wie dies die allgemeine wohlbegründete 
Lehre der Theologen beweist. | 

S. 629. „Die Sünden, welche gebeichtet und giltig nad)- 
gelaſſen wurden, jedoch von einem Prieſter, der nur wegen eines 
Nothfalles Jurisdiktion darüber hatte, müſſen noch einmal gebeichtet 
werden“. Dieſe Behauptung läßt ſich wohl durch nichts rechtferti⸗ 
gen; außer ſie bezöge ſich nur auf die etwa damit verbundenen 
Cenſuren. | 
S. 675. „Es iſt zu empfehlen, daß man bei Jubiläen, Miſ⸗ 
ſionen, gefährlichen Zeiten, vor der Trauung auch bekannte Per⸗ 
ſonen in Liebe und Vorſicht um die Beſchaffenheit ihrer frühern 
Beichten fragt“. Ich würde ſie alle gleich dringend einladen, eine 
Generalbeicht zu machen. Die vorläufigen Befragungen führen 
meiſtens zu keinem genügenden Reſultat, wie man ſich leicht über⸗ 
zeugen kann, wenn man dann die Generalbeicht ſelbſt aufnimmt; 
auch möchte ich mich bei nicht nothwendigen Generalbeichten nicht 
damit begnügen, den Seelenzuſtand des Pönitenten nur im Allge⸗ 
meinen zu erkennen, weil unvollſtändige Generalbeichten der Er⸗ 
fahrung gemäß die Pönitenten nur unruhig machen. 

Was der Verfaſſer S. 749 mit andern Auktoren über die 
Sakramentalien ſagt, will mir nicht alles einleuchten; z. B. daß 
„der nächſte und hauptſächlichſte Zweck der Sakr. die Reinigung 
und Heiligung der Natur ſei; daß ſie auch der unfreien Natur 
Gnaden und Wohlthaten mittheilen; daß ſie durch ihre inneren 
aus den Verdienſten Jeſu Chriſti fließenden Kräfte und ſo durch 
ſich ſelbſt ex opere operato unfehlbar unabhängig von der Perſon 
des Spenders und Empfängers wirken“ ꝛc. Ich möchte lieber mit 
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den alten bewährten Theologen der Schule das Hauptgewicht darauf 
legen, daß der Prieſter im Namen und als Stellvertreter der 
Kirche, der allzeit Gott wohlgefälligen Braut, bei der confectio 
Sacramentalium nach der Vorſchrift derſelben Kirche betet, daß 
die von der Kirche intendirten Wirkungen, Wohlthaten und Gnaden 
jenen Menſchen unmittelbar oder mittelbar zukommen, die ſie mit 
gläubigem Herzen gebrauchen oder für die ſie gebraucht werden. 

Was S. 849 f. von der Einmiſchung des Seelſorgers in die 
Standeswahl ſeiner Pfarrgenoſſen geſagt wird, iſt im Allgemeinen 
richtig; ich glaube aber, daß der Seelſorger unter ſtrenger Ver— 
antwortung verpflichtet iſt, nach Möglichkeit unmittelbar oder mit— 
telbar ſeinen Pfarrkindern bei der Standeswahl behilflich zu ſein, 
da von derſelben ganz vorzüglich das zeitliche und ewige Heil 
abhängt. 

S. 851. „Wird der Seelſorger über die Wahl des Ehe— 
ſtandes befragt, jo beſchränke er ſeinen Einfluß auf die Belehrung. 
über die nothwendigen Bedingungen zum Eheſtande, über Abſichten 
und Motive der Wahl; er ſchlage keine Perſon vor, und rathe 
‚auch keine ab. Das Eheſtiften hat oft ſchlimme Folgen und iſt 
des Prieſters ganz und gar unwürdig“. Der Verfaſſer hat Miß- 
bräuche vor Augen, die ſehr ſelten vorkommen. Ich möchte lieber 
Mißbräuche rügen und ſo ſcharf als möglich rügen, die leider ſehr 
allgemein ſind und als ſolche gar nicht erkannt werden. Wie viele 
Eltern gibt es nicht, die da glauben, es hänge ganz von ihrer 
Willkür ab, ob und wann ſie ihren Kindern den Eheſtand erlauben 
ſollen, oder wenigſtens keine Opfer bringen zu dürfen meinen, um 
ihnen denſelben zu ermöglichen? Wie Vielen wäre der Eheſtand 
dringend anzurathen oder auch zur ſtrengen Gewiſſenspflicht zu 
machen, und ſie unterlaſſen oder verſchieben ihn aus relativ gering— 
fügigen Gründen? Unterdeſſen geſchehen Millionen Todſünden, 
gehen zahlloſe Seelen zu Grunde; und der Seelenhirt glaubt, das 
gehe ihn nichts an! Iſt ja doch der Eheſtand gegen Gewohnheits⸗ 
oder Gelegenheits-Sünden in remedium concupiscentiae eingeſetzt 
worden; und tauſendmal beſſer iſt es für die Betreffenden und 
ihre Nachkommenſchaft, wenn er als Präſervativmittel, als wenn 
er als Heilmittel angewendet wird. 

Endlich iſt an einigen Stellen der Ausdruck nicht ſorgfältig 
genug gewählt und kann möglicherweiſe zu Mißverſtändniſſen Anlaß 
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geben. So ſcheint mir S. 299 die Nothwendigkeit des äußeren 
Cultus in dieſer Allgemeinheit in einzelnen Sätzen zu ſcharf betont; 
wann und wie (S. 301) das hl. Lied von Chriſtus angeordnet 
ſei, iſt mir nicht bekannt; S. 427 möchte ich lieber ſagen: „Ein 
Pfarrer, der nicht nüchtern iſt, dürfte an hohen Feſttagen u. ſ. w. 
celebriren, wenn es ſonſt allgemeine Unzufriedenheit und Anlaß. 
zu vielen Aergerniſſen geben würde“. Denn nicht immer iſt das 
der Fall. Ebenſo würde ich S. 589, Anmerk. 2 lieber ſagen: 
„Kinder, welche dem Anſcheine nach todt zur Welt kommen, müſſen 
(nicht: können) bedingnißweiſe getauft werden, wenn nicht ſichere An⸗ 
zeichen des Todes vorhanden find“ und hinzufügen: ein ſicheres 
Anzeichen des Todes iſt nur die eingetretene Verweſung. Unter 
den Erforderniſſen zum würdigen Empfang der hl. Communion 
(S. 611 ff.) werden neben jenen, deren Mangel eine unwürdige 
Communion zur Folge hat, ohne Unterſcheidung auch ſolche auf: 
geführt, bei welchen das nicht der Fall iſt. S. 632 dürfte es 
deutlicher heißen, „die Beicht iſt Pflicht bei wahrſcheinlicher Todes⸗ 
gefahr, z. B. vor einer gefährlichen Operation oder Entbindung“. 

Ich hoffe, dieſe wenigen Ausstellungen werden bei einem bil⸗ 
ligen Leſer dem Werke keinen Eintrag thun, beſonders wenn er 
bedenkt, daß der Verfaſſer einerſeits bewährten Autoren gefolgt iſt 
oder wenigſtens die Praxis zahlloſer Seelſorger für ſich hat, 
andererſeits aber hundert und hundert Fälle der n 
Art beſprechen mußte. 


Innsbruck. Jung 8. J. 


Lehrbuch der Kirchengeſchichte für academiſche Vorleſungen und zum 
Selbſtſtudium von Dr. Heinrich Brück, Prof. der Theol. am biſchöfl. 
Seminar zu Mainz. Zweite vermehrte und verbeſſerte Auflage. 
Mainz, Kirchheim, 1877. gr. 8. 894 SS. 


Bei der allſeitigen Anerkennung, deren ſich dieſes Lehrbuch. 
in ſeiner erſten Auflage zu erfreuen hatte, konnte ein zweites Er⸗ 
ſcheinen deſſelben nicht lange auf ſich warten laſſen. Vergleicht 
man die neue Auflage, welche nunmehr vor uns liegt, mit der 
früheren, ſo muß man dem Verfaſſer das Zeugniß geben, daß er 
ernſtlich bemüht war die kleinen Fehler zu beſeitigen, welche in 
Folge des ungeheuern Umfanges des zu bewältigenden Stoffes ſich 
in der erſten Auflage als unvermeidliche Unzierde eingeſchlichen 
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hatten. In ſeiner verbeſſerten Form weist unſer Buch jetzt auch 
eine vermehrte Seitenzahl auf. Die aufgenommenen Zuſätze betreffen 
im Einzelnen die Geſchichte des Volksunterrichtes im Mittelalter, 
die franzöſiſche Revolution, die innern religiöſen Zuſtände des Pro— 
teſtantismus und die kirchlichen Ereigniſſe der letzten Jahre. 

In zwei Vorzügen hauptſächlich ſcheint der Werth zu liegen, 
welchen dicſes Lehrbuch mit Recht beanſprucht. Einerſeits nämlich 
liefert der Verfaſſer ein ſehr reiches und exact durchgearbeitetes 
Repertorium geſchichtlicher Daten, theils aus eigenen Quellenſtudien, 
theils aus den beſten Fachwerken; andrerſeits läßt er in der Beur— 
theilung der Thatſachen ſtets mit wohlthuender Conſequenz ſeinen 
Standpunkt als katholiſcher Theologe zur Geltung kommen. Was 
das Erſtere betrifft, ſo leiſtete ihm namentlich ſein umfaſſender 
Umblick auf dem Felde der kirchenhiſtoriſchen Literatur ausgezeich— 
nete Dienſte. Er hat mit Argusaugen und Ameiſenfleiß die vor— 
handnen Arbeiten bis herab zu den Zeitſchriftartikeln neueſten 
Datums durchſpäht, während ihm doch oft der Kürze halber ein 
paar abgezählte Worte oder Zeilen genügen müſſen, in denen er 
ſein Reſultat, nämlich den mühſam gewonnenen Nachweis über 
den gegenwärtigen Stand der betreffenden Frage, niederlegt. Die 
hiebei vom Verfaſſer geübte unbefangene und nüchterne Kritik bietet 
Jedem, der ihm genauer folgt, die Gewähr ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Gründlichkeit. Es muß aber auch ebenſoſehr der andere ſchon 
angedeutete Vorzug für ihn einnehmen. Man erkennt leicht, wie 
ſich Dr. Brück trotz feiner Akribie im Kleinen einen freien, großen 
Blick für das Weſen und Walten der heiligen Kirche und für die 
Spuren der göttlichen Führung in der Geſchichte bewahrt hat, und 
mit rühmlicher Sorgfalt darauf Bedacht nahm, ſein Buch durch 
eine Fülle von Winken über den höheren Zuſammenhang der That- 
ſachen im Plane Gottes für die Studirenden recht nützlich zu 
machen. ö 

Mit Vorliebe iſt das apologetiſche Moment berückſichtigt. In 
dieſer Hinſicht ſind mancherlei zeitgemäße Themata, welche häufig 
gegen die Kirche in's Feld geführt werden, in eigenen Exkurſen 
kurz erörtert, wie z. B. die Liberius⸗ und die Honoriusfrage, die 
Bulle Unam Sanctam Bonifaz VIII. und der Geleitsbrief des 
Hus. Dieſe Bevorzugung von dergleichen Parthien hat entſchieden 
viel für ſich; der praktiſche Nutzen, welchen die angehenden Theologen 


394 Recenſionen. 


durch nähere Einführung in die Lieblingsſtreitfragen der Gegen⸗ 
wart gewinnen, fällt ohne Zweifel ſchwerer in die Wagſchale, als 
das Bedenken, daß unter dergleichen Abſchweifungen des Lehrbuches 
das Ebenmaß ſeiner Anlage zu leiden habe. 

In dem ſprachlichen Ausdruck, welcher im Allgemeinen große 
Sorgfalt erfahren hat, herrſcht Kürze, Beſtimmtheit und Klarheit. 
Man erhält durchweg den Eindruck, daß die Wendungen nach mög⸗ 
lichſter Präciſion ringen, und der ruhige, gemeſſene Ton, der das 
ganze Buch durchzieht, bürgt in Vertrauen erweckender Weiſe für 
die Objectivität des Verfaſſers. Allein gerade hier müſſen wir 
uns erlauben einige Bedenken anzuknüpfen. Sie betreffen zunächſt 
die in dem Brück'ſchen Buche zur Anwendung gekommene Dar⸗ 
ſtellung und ſodann zum Theile deſſen ganze Anlage. Die Ver⸗ 
mehrung unſerer kirchengeſchichtlichen Lehrbücher in letzter Zeit 
gibt ohnehin Aufforderung genug, daß neben der gewöhnlich allzu 
ausſchließlich in's Auge gefaßten materiellen Seite ſolcher Arbeiten, 
auch einmal die formelle zur Sprache gebracht werde. Das beſte 
unter den completen Lehrbüchern, und für dieſes halten wir 
das Werk von Brück, darf ſich einer Prüfung auf Grund des 
Maßſtabes der formellen Anforderungen an ein haupt ſächlich 
zum akademiſchen Unterricht beſtimmtes Lehrbuch am 
furchtloſeſten unterziehen. | | 

Wir beſorgen zunächſt, das vorliegende Lehrbuch möchte als 
Hilfsbuch beim Studium durchgängig etwas zu monoton gehalten 
fein. Die Darſtellung, welche ſich darin meiſtens in abgezirkelter 
Gemeſſenheit fortbewegt, will wegen Mangel an Leben und Friſche 
den Lernenden nicht genug zum Studium einladen. Es fehlt auch 
die wünſchenswerthe Erleichterung für das Gedächtniß, wenn der 
Studirende ſich allzu häufig nur mit grau in Grau gezeichneten 
Paragraphen zu plagen hat. Sollten aber nicht die jungen Theo⸗ 
logen einiges Recht darauf haben, daß ihnen bei ihrer ſauern 
Arbeit das Lehrbuch mit anregendem Wechſel und mäßigem Schmuck 
der Sprache zu Hilfe komme? Einer einigermaßen geübten Feder kann 
es doch nicht unmöglich ſein, mit präciſer Genauigkeit jene plaſtiſche 
Form zu vereinigen, welche dem Leſer wenigſtens die hervorſprin⸗ 
genden Dinge wie von ſelbſt in der Phantaſie und im Gemüthe 
befeſtigt. Wie groß aber der Vortheil eines lebhaften Stils für das 
Erlernen der Geſchichte iſt, das zeigt z. B. das kirchenhiſtoriſche 
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Lehrbuch des Proteſtanten Karl Haſe, welches die vielen Auflagen, 
die es erlebte, zum größten Theile ſeiner originellen Darſtellung, 
wir möchten ſagen ſeiner Farbenkunſt, zu verdanken hat. Doch 
wollen wir keineswegs den gehäſſigen Haſe mit ſeinem allzu oft 
forcirt geiſtreichen Weſen dem Herrn Verfaſſer als unbedingtes; 
Vorbild des ſtiliſtiſchen Ausdruckes empfehlen. Es gibt in dieſer 
Hinſicht unter katholiſchen Schriftſtellern recht nachahmenswerthe 
Vorbilder. Wir weiſen z. B. auf die Schriften des hochwürdigſten 
Biſchofs Hefele hin. 

Um die erwähnte Plaſtik in einem geſchichtlichen Lehrbuche zu 
erreichen, müßte man vor Allem auf Individualiſirung der 
vorkommenden Gegenſtände ausgehen. Es iſt oft ein einzelnes 
Factum, ja manchmal blos ein durch ein kurzes Beiwort ausge— 
drückter Zug, was das Weſen einer Perſon oder Sache hell vor 
die Seele rückt, während Allgemeines, ſollte es auch mit noch 
ſoviel Richtigkeit davon ausgeſagt werden, leicht verſchwimmt oder 
überſehen wird. Unter dem herbeizuziehenden Individuellen hin— 
wieder hat Jenes den größten Werth, was der Sprache der 
Quellen wörtlich entnommen werden kann, und dieſes ſcollte als 
Typus des Urtheiles der Zeitgenoſſen fließend in die Erzählung 
verarbeitet werden. Sagt hierauf Jemand, es ſei eine Arbeit 
unendlicher Mühe, jene charakteriſtiſchen Züge aufzufinden, und eine 
Aufgabe von ganz ungewöhnlicher Kunſt, mit anziehendem Schwunge 
das Gefundene in Worte zu kleiden, dann werden wir ihm nicht 
widerſprechen. Das richtige Lehrbuch zu Stande zu bringen, halten 
wir für eine ars artium. | 

Aber der Mühe lohnen würde ſich hier das eifrigſte Streben 
dennoch. Oder darf es beiſpielsweiſe genügen, wenn Brück ſelbſt 
von den ausgezeichnetſten Perſönlichkeiten der Kirchengeſchichte, die 
er ſicher hoch verehrt, in einer ſo matten Weiſe ſpricht, wie von 
Nicolaus I. „Der Nachfolger Benedicts“, jagt er S. 264, „der 
heil. Nikolaus J. (858 — 867) wurde im Beiſein des Kaiſers 
gewählt und conſecrirt. Er hatte ſchwere Kämpfe gegen ſittenloſe 
Fürſten und unwürdige Prälaten zu beſtehen. Gegen den Schisma— 
tiker Photius von Ct. mußte Nicolaus ſeine Primatialgewalt geltend 
machen. Auch ſuchte er die kirchlichen Verhältniſſe der Bulgarei 
zu ordnen“. Das iſt Alles. Iſt aber dies die epochemachende 
Geſtalt Nicolaus des Großen, welcher nach dem Ausdruck der 
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alten Chroniſten an Feuereifer für das Reich Gottes einem Elias glich, 
und welchen ſelbſt Wattenbach als „den gewaltigſten Papſt, den 
Rom in jenen Jahrhunderten gehabt hat, das Vorbild Gregor's VII.“ 
bezeichnet? Wie paſſend hätte die berühmte Stelle des alten Regino 
von Prüm über Nicolaus jene kurzen Federſtriche dargeboten, welche 
zur Markirung ſeiner hiſtoriſchen r erforderlich ge⸗ 
weſen wären. 

Allerdings iſt es hauptſächlich Sache des mündlichen afabe- 
miſchen Vortrages, dem Inhalte des Lehrbuches Leben einzuhauchen 
und Fleiſch und Blut mitzutheilen. Indeſſen ſollte doch auch mög⸗ 
lichſt das Lehrbuch ſelbſt etwas Ganzes und Vollkommenes vor⸗ 
ſtellen, zumal dann, wenn es, wie es bei dem Brück'ſchen Werke 
der Fall iſt, zugleich für das Selbſtſtudium dienen ſoll. — Iſt aber 
andrerſeits, kann man fragen, nicht größte haushälteriſche Spar⸗ 
ſamkeit mit dem Raume nothwendig? Und wird dieſe bei N 
Vorſchlägen durchführbar ſein? 

Die erſtere dieſer Fragen anlangend möchten wir ar ens 
nicht eine größere Ausdehnung der kirchengeſchichtlichen Lehrbücher 
befürworten. Im Beſonderen halten wir in Betreff des vorlie⸗ 
genden Buches eher eine Abnahme des Volumens für empfehlens⸗ 
werth als ein weiteres Wachsthum. Ziel und Zweck entſcheiden 
wie ſonſt, ſo auch hier Alles. Wird nämlich einmal ein Lehrbuch 
vorwiegend in der ihm eigenen relativen Bedeutung, als Leitfaden 
und Unterlage der Vorleſungen, betrachtet, ſo kann es nur als ein 
großer Vorzug angeſehen werden, wenn daſſelbe, ſtatt ſich das 
Streben nach Reichhaltigkeit zum einzigen Geſetz zu machen, auf Kürze 
und zugleich beſte Auswahl aus dem unabſehbaren Material 
der Geſchichte hinarbeitet. Prägnante Fingerzeige, wenn auch öfter 
änigmatiſchen Charakters, werden ihm im Allgemeinen größeren 
Werth und zugleich größeren Reiz verleihen, als eingehende Erör⸗ 
terungen. Oder ift. die Erfahrung fo ſelten, daß ein umfangreich 
angelegtes Lehrbuch hemmend wirkt, indem es den Studirenden. 
von eifriger Benützung der Lehrvorträge abhält? Man iſt eben 
gern damit zufrieden, Schwarz auf Weiß Alles ſchon in Händen 
zu haben. Dagegen werden jene kurzgefaßten Fingerzeige den Ler⸗ 
nenden leicht auf die mündliche Ausführung geſpannt machen, und 
dem Lehrer Raum zu mündlicher Erklärung übrig laſſen. Die 
nothwendige Kürze wäre aber vor Allem durch große Entſchiedenheit 
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in Entfernung des überflüſſigen Ballaſtes von todten Namen und 
Dingen herbeizuführen. Was ſoll es auch nützen, wenn alle paar 
Seiten Sachen aufeinandergeſchichtet werden, die doch nie zu ein— 
greifender Bedeutung in der Vergangenheit gekommen ſind, und die 
nur dem Compendium als ſolchem Leichtigkeit und Fluß wegſtehlen, 
während ſie ſich ganz gut mit einer beſcheideneren Stellung, etwa 
in ſchematiſchen zum⸗Nachſchlagen berechneten Ueberſichten am Ende, 
begnügen konnten? Wir wollen hier nicht darauf eingehen, daß 
die Studirenden der Theologie nicht im Stande ſind Alles zu 
bewältigen, was ihnen oft in kirchengeſchichtlichen Lehrbüchern vorge⸗ 
ſetzt wird, wenn nicht das wichtigere Studium der Dogmatik und 
der Moral darunter leiden fol; aber man ſollte doch bedenken, 
daß, um mit Worten von Karl Haſe zu ſprechen, „wenigſtens die 
räumlichen Schranken des akademiſchen Vortrags nicht ausreichen, 
dieſe Maſſen zu beleben“. Die Zahl der Stunden für Kirchen⸗ 
geſchichte müßte verdreifacht werden. Und ſelbſt wenn das Buch 
nicht einmal hauptſächlich den Vorleſungen, ſondern mehr dem 
Selbſtſtudium gewidmet ſein ſollte, ſind dennoch jene Anhäufungen 
compacter Daten innerhalb der Paragraphen höchſt unzweckmäßig. 
Denn wer wird nicht für private Ausbildung in der Geſchichte 
vernünftiger Weiſe ein breiter und bequemer geſchriebenes Buch, 
worin die Maſſen gelichtet ſind und fixirbarer für das Gedächtniß 
aufgeführt werden, vorziehen? — Verfährt nun der Verfaſſer 
eines Lehrbuches gemäß den vorſtehenden Deſiderien, d. h. ſcheidet 
er mit Reſignation das Ueberflüſſige ein für allemal aus, dann 
wird auch innerhalb eines engen Umfanges Luft und Raum genug 
zum Vorſchein kommen, um ſich hinſichtlich der gewünſchten Indi⸗ 
vidualiſirungen frei zu bewegen, zumal da ja dieſe ſelbſt in dem 
knappſten Gewande auftreten müffen.- a 

Da es ſich einmal um ein muſtergiltiges Lehrbuch handelt, 
ſo wird noch ein Wink über kleine aber recht häufige Mängel in 
der Abtheilung des Stoffes am Platze ſein. Es wäre nicht 
zum Vortheile, wenn es ein unweigerliches Geſetz würde, daß jede 
Periode nach dem ganz gleichen Schema abzuhandeln ſei, nämlich 
daß man, wie z. B. Brück es thut, zuerſt eine Gruppe für die 
äußere und dann eine ſolche für die innere Geſchichte bilde, in 
jener aber 1. die Ausbreitung, 2. Kirche und Staat, und in dieſer 
1. die Kirchenverfaſſung, 2. die Lehrentwickelung, 3. Cultus und 
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Disciplin zur Sprache bringe. Die Folge hievon in dem vorlie⸗ 
genden Lehrbuche iſt, daß Manches gar kein ordentliches Unter⸗ 
kommen findet oder ſich unnatürlich zerreißen laſſen muß. Die 
Kreuzzüge ſtehen unter „Ausbreitung der Kirche“; die Päpfte, auch 
die hervorragenderen, erſcheinen bis auf Karl den Großen per⸗ 
ſönlich nirgends gruppirt, nur vom „Primate“ iſt die Rede; ſpäter 
aber ſtehen ſie einmal unter „Kirche und Staat“, dann unter 
„Kirchenverfaſſung“. Von Gregor dem Großen wird an verſchie— 
denen Stellen geſprochen, bis ſchließlich unter der Ueberſchrift 
„Wiſſenſchaft vor Karl dem Großen“ ſich ein Plätzchen von einer 
halben Seite für die Hauptſtelle über ihn eröffnet. Leo dem Großen 
ergeht es nicht viel beſſer. Aber gerade ſolche herrliche Ponti⸗ 
ficate würden es verdienen, gegenüber der Gefahr des Atomiſirens, 
die in der (kaum ganz vermeidlichen) Realabtheilung gegeben iſt, 
Einheitspunkte zu bilden und für ſynchroniſtiſche Umſchau über die 
lebendige ineinandergreifende Geſammtheit der Kirche ihrer Zeit 
den entſprechenden Höhepunkt abzugeben. Das Intereſſe der Archi⸗ 
tektonik hätte bei Brück ferner erheiſcht, daß er den einzelnen 
Perioden zuſammenfaſſende und orientirende Ueberblicke vorausge⸗ 
ſchickt hätte, daß oft die Paragraphen zahlreicher und kürzer gemacht 
und deren Inhalt klarer abgetheilt worden wäre, etwa auch unter 
Zuhilfenahme verſchiedenen Druckes, daß endlich Manches, was 
jetzt in den allzu langen Anmerkungen nur beſchwert, organiſch fich, 
in den Text eingefügt hätte. 

Cuvier ſagt: „Die Methode einer Wiſſenſchaft iſt von weit 
größerer Bedeutung als irgend eine einzelne noch ſo bedeutende 
Entdeckung“. Dieſe Worte laſſen eine gewiſſe Anwendung auf den 
bei dieſer Recenſion befolgten Maßſtab zu und rechtfertigen unſere 
Freimüthigkeit. Verſchiedene Einzelheiten geringeren Belanges, an 
denen wir etwas zu bemängeln hätten, ſeien übergangen. 

Innsbruck. Griſar S. J. 


Demerkungen und Nachrichten. 


Ein mittelalterliches Drama vom Ende des römiſchen Kaiſerthums 
und dem Erſcheinen des Antichriſts, oder von dem welthiſtoriſchen Triumphe 
der Kirche. Dr. G. von Zezſchwitz zog jüngſt ein lateiniſches Drama 
aus dem Mittelalter (wahrſcheinlich aus der Zeit Friedrich Barbaroſſa's) 
an's Licht, das in proteſt. Kreiſen bedeutendes Aufſehen erregte, wiewohl 
die Katholiken weit mehr Urſache hätten, ſich dafür zu intereſſiren. Z. ver— 
öffentlichte zuerſt den latein. Text aus einer Tegernſeer Handſchrift mit 
umfaſſenden hiſtor. Vorunterſuchungen“) und ſodann, nachdem bereits die 
Hamb. Nachrichten mit einer Verdeutſchung vorangegangen, eine deutſche 
Ueberſetzung mit Einleitung:). Der Grund des großen Intereſſes für dieſe 
Dichtung liegt nicht allein in ihren äſthet. Vorzügen, ſondern vorzüglich in 
ihrer culturhiſtoriſchen Bedeutung (beſ. in ihrer nationalen und ſcheinbar 
liberaliſirenden Richtung). Die äſthet. Seite zu beſprechen iſt nicht unſere 
Sache; dagegen können wir nicht unterlaſſen, der culturhiſt. Bedeutung 
unſere Aufmerkſamkeit zu ſchenken und das ſpecifiſch katholiſche Stück gegen 
haarſträubende Mißdeutung in Schutz zu nehmen. 

Das Drama zerfällt in einen Vorakt und zwei Hauptakte. Im Vorakt 
erſcheinen der Reihe nach: Die Heidenſchaft, geleitet vom König von Babylon, 
die Synagoge, die chriſtliche Kirche mit Bruſtharniſch und Krone, in ihrem 
Gefolge zur Rechten der Papſt mit dem Klerus, zur Linken der röm. 
Kaiſer mit ſeinem Heere; ſodann die übrigen chriſtlichen Könige, indem 
Alle Mit entſprechenden Geſängen auftreten und ihre Sitze einnehmen. Den 
1. Hauptakt beherrſcht der römiſch⸗deutſche Kaiſer. Er macht Äich die ganze 
Chriſtenheit unterthänig und zieht dann durch den König von Jeruſalem 
zu Hilfe gerufen, gegen den König von Babylon und die Heidenſchaft. 
Nach errungenem Siege bringt er freiwillig ſeine Würde zum Opfer, indem 
er im Tempel Krone und Scepter auf den Altar legt, auf daß fortan 
Chriſtus allein die Herrſchaft führe. Im 2. Hauptakt tritt der Antichriſt 
auf, begleitet von der Häreſie und der Heuchelei. Mit Hilfe der Heuchler 


1) Vom Römiſchen Kaiſerthum deutſcher Nation ein mittelalt. Drama. 
Leipzig 1877. — ) Das Drama vom Ende des Röm. Kaiſerth. und. 
der Erſcheinung des Antichriſts. Leipzig, Hinrichs, 1878. 
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unterwirft er fich die chriftlichen Fürſten; nur der König von Deutſchland 
läßt ſich durch ſeine trügeriſchen Verſprechungen nicht bethören, ſondern zieht 
vielmehr mit einem Heere gegen den Antichriſt und ſchlägt ſeinen Anhang 
in die Flucht. Allein durch Scheinwunder betrogen ſtellt er ſich ſpäter dem 
Antichriſt zur Verfügung und unterwirft ihm mit Hilfe ſeiner Waffen die 
Heidenſchaft. Nun bezwingt der Antichriſt auch die Synagoge, als deren 
Meſſias er ſich ausgibt. Unterdeſſen erſcheinen Elias und Henoch und 
bekehren die Juden, werden jedoch vom Antichriſt hingerichtet, worauf dieſer 
nach der Kaiſerwürde ſeine Hand ausſtreckt und bereits im Begriffe ſteht, 
die Krone, die er vom Altare genommen, ſich auf das Haupt zu ſetzen, 
als er plötzlich von einem Blitzſtrahl getroffen zuſammenſtürzt. So endet 
das Drama mit einem vollſtändigen Triumphe der zuvor grauſam ver⸗ 
folgten Kirche, zu welcher nun Alle reumüthig zurückkehren. 

Unterſuchen wir jetzt näher die leitenden Gedanken und die culturhiſto⸗ 
riſche Bedeutung dieſer Dichtung. Nach der Anſicht des Herausgebers iſt 
der Streit der Religionen das Grundthema, ungefähr wie in Leſſing's 
Nathan. Gewiß ſehr bezeichnend für jene Zeit. Noch bezeichnender iſt die 
Charakteriſtik der drei Religionsvertreter; denn es „iſt unzweifelhaft die 
Selbſtverherrlichung des Heidenthums mit ganz beſonderer Liebe ausge⸗ 
führt, und vor Allem bei beiden Gegenſätzen, beim jüdiſchen nicht minder 
als beim heidniſchen, dem Widerſpruch gegen die Centrallehren des Chriſten⸗ 
thums ſo grell und unverhohlen im Namen der ihnen widerſtrebenden 
menſchlichen Vernunft Ausdruck gegeben, daß dann, was die Kirche dagegen 
in die Wagſchale wirft, auffallend abſticht. . .. Die Kirche tritt nur behaup⸗ 
tend und verdammend auf und als die Propheten Elias und Henoch ſie 
predigend vertreten, geſchieht das ſichtlich in zum Theil geſuchter Form des 
legal orthodoxen Kirchenbekenntniſſes. Dagegen wird mit wahrem Behagen 
und breiter Häufung die Gelegenheit benützt, die Schäden und Gebrechen 
des Klerus und des kirchlichen Prälatenthums aufzudecken... Während 
das Heidenthum und Judenthum wie ſelbſthandelnd auftreten, läßt die 
Kirche ſchlechthin den Kaiſer und den Himmel für ſich handeln und ſtreiten. 
Sie kanoniſirt nur die Siege dieſer, abſolvirt die Sünder und verdammt 
die Gegner. Der pater apostolicus vor Allem aber erſcheint als reiner 
Statiſt“ (26—28). Daraus wird der Schluß gezogen, „daß zwiſchen den 
Zeilen dieſes geiſtreichen Dramas eine ſcharfe, eindringende, oft bittere 
Kritik über die Kirche ſich geltend macht“, eine Erſcheinung, die zum Theil 
einem vorwiegend weltlichen Zuge, zum Theil doch auch „einem Impuls 
reformatoriſcher Hintergedanken“ gutzuſchreiben iſt (28 f.). 

Iſt dieſe Anſicht richtig, dann iſt unſer Drama nicht ein Kunſtwerk, 
Tondern ein wahres Monſtrum; den Kampf der Religionen ſchildern, und 
dabei die Heldin, welcher zuletzt die Palme zuerkannt wird, abſichtlich in 
Schatten ſtellen, heißt doch das Unterſte nach oben kehren. Der Grund⸗ 
gedanke des Dichters iſt offenbar dieſer: Das einfache Glaubenswort 
der Kirche macht alle Prätenſionen menſchlicher Weisheit zu Schanden; wer 
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ſich dem Richterſpruche der Kirche nicht unterwirft, geht ewig zu Grunde. 
Daher der beſtändig wiederkehrende Refrain: 

Unſer Glaube nur ſchafft Leben, 

Das den Todesbann kann heben. 

Wer mit uns nicht will bekennen, 

Mög' in ew'gen Flammen brennen. 


Ebenſo iſt es allein das Vertrauen auf Gottes Hilfe, welches die Angriffe 
der materiellen Gewalt vereitelt. Das röm. Kaiſerthum ſteht zwar der 
Kirche als Schutzmacht zur Seite; jedoch dieſe Stütze wird fallen; mit dem 
Erlöſchen des Imperiums, mit dem Eintritte der „discessio“ fallen die 
chriſtlichen Fürſten dem Antichriſt zu; der mächtigſte von ihnen, der deutſche 
König, wird ſein hilfreichſter Bundesgenoſſe, der ihm die Welt unterwirft; 
aber die Kirche ſteht unerſchütterlich feſt auf dem Felſen Petri, und da jede 
menſchliche Hilfe fehlt und die Bedrängniß auf das Höchſte geſtiegen iſt, 
tritt der Himmel ſelbſt unmittelbar für ſie in die Schranken. Wie ſchön 
drückt die Kirche nach dem Sturze des Antichriſts die Zuverſicht und Macht 
ihres Vertrauens in den Worten aus: 

Siehe, ſo endet der Menſch, 

Der auf Gott nicht ſetzt ſeine Hoffnung. 

Ich aber im Vorhof des Herrn 

Wie ein fruchtreicher Oelbaum grüne. 


Einfacher ausgedrückt: Das Thema des Gedichtes iſt der von Anfang 
ererbte, jedem Katholiken familiäre Gedanke von dem Triumphe der 
Kirche, — von dem Triumphe, der nicht durch ihre natürliche Ueberlegen— 
heit, nicht durch die Schwäche der Feinde, ſondern trotz aller Anſtrengung 
und trotz des ſcheinbaren Triumphes der Letztern durch die göttliche Pro⸗ 
videnz herbeigeſührt wird. Nicht umſonſt erſcheint die Kirche als die ſtets 
angefeindete, ſtets triumphirende Weltherrſcherin mit Bruſtharniſch und 
Krone. Von dieſem Geſichtspunkte aus erklärt ſich ebenſo die Ausmalung 
der glaubensfeindlichen Einwürfe und die pomphafte Selbſtverherrlichung 
des heuchleriſchen Liberalismus, als die reſervirte, ſelbſtbewußte, auktorita⸗ 
tive Haltung der Kirche, deren kurzes und einfaches Wort gegen den 
anſpruchsvollen Phraſenreichthum der Gegner wundervoll abſticht. Würde 
die Kirche durch die Ueberlegenheit ihrer Argumentationen die Gegner zum 
Schweigen bringen oder eine jeglichen Widerſtand überwältigende Aktivität 
zur Schau tragen, ſo könnte die leitende Idee nicht zum Ausdruck gelangen. 
Man wird es nun auch ganz angemeſſen finden, daß Elias und Henoch 
keine Beweisgründe bringen, ſondern in „feierlichem Kirchenton des Credo“ 
einfach die chriſtliche Wahrheit verkünden. Ebenſo findet ein Seitenhieb 
auf die theol. Subtilitäten der Franzoſen gerade hierin die beſte Erklärung. 
Daß das Drama eine antiklerikale Tendenz hat, iſt nicht wahr. Die per⸗ 
ſonifizirte Kirche erſcheint eben durch ihr Gefolge als die hierarchiſche; 
und da ihr in ſinniger Weiſe das einfache Wort des Glaubens in den 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. II. Jahrg. 26 
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Mund gelegt wird, wäre es ganz überflüflig, ja ftörend, wenn zugleich der 
Papſt redend eingeführt würde, als ob jemals der Papſt ohne die Kirche 
oder die Kirche ohne den Papſt ſprechen würde. Wie hoch der Letztere in 
den Augen des Verfaſſers ſteht, beweist ſchon der Name „pater aposto- 
licus“ und noch mehr eine Scene im zweiten Akte; vom Antichriſt gehetzt 
und gejagt flüchtet die Kirche mit Jammergeberden zum pater apostolicus 
und verharrt dann ganz ruhig, während alles drauf und drunter geht, und 
insbeſondere der deutſche König, vom Antichriſt dupirt, zu deſſen Verherr⸗ 
lichung das Schwert zieht. Wahrlich, einfacher und gelungener hätte die 
Erfüllung der großen Verheißung Matth. 16, 18 nicht ausgedrückt werden 
können. Die Klagen gegen die Verweltlichung des Prälatenthums verrathen 
keineswegs „reformatoriſche Hintergedanken“; denn ſie werden nicht etwa 
den Propheten, ſondern den „Heuchlern“ in den Mund gelegt. Die Rolle 
der Heuchlerſchaft, welche die Laien zum Abfall verleitet, während die Häreſie 
den orthodoxen Klerus zum Falle bringen will, iſt ſehr zutreffend gewählt, 
wie ſich jeder überzeugen kann, der die Geſchichte der Auflehnung gegen die 
kirchliche Auktorität ſtudirt und die Phyſiognomie der modernen Cultur 
näher betrachtet, um von der phraſenreichen Selbſtverherrlichung des in 
Auflöſung begriffenen Proteſtantismus zu ſchweigen; was ſie vermag, hat 
vor Allen der große Pius erfahren, der ſolange gekämpft, um „den 
Worten ihre Bedeutung wieder zu geben“, beſonders in den erſten 
Jahren. Ebenſo zutreffend muß man es finden, daß der Antichriſt ein 
moderniſirtes Judenthum zur herrſchenden Form ſeiner Theokratie erhebt. 

Nach all' dem wird man kaum anſtehen, dem Herausgeber in gewiſſer 
Hinſicht nicht ganz Unrecht zu geben, wenn er geneigt iſt, dieſem herrlichen 
Drama faſt etwas Prophetiſches zuzuſchreiben. Jedenfalls aber muß man 
in dem Umſtande, daß gerade ein deutſcher Proteſtant es ſein mußte, welcher 
dieſes Denkmal echt katholiſcher Anſchauung veröffentlichte, „ein feines Spiel 
der Ironie“ erblicken. Die vom Kulturkampf hart getroffenen Katholiken 
müſſen ihm für die Bekanntmachung des Textes ſehr dankbar ſein. 
Würde das Stück katholiſcherſeits wieder bearbeitet und auf ähnliche Art 
aufgeführt wie im Mittelalter, wo Hunderte von Spielern dabei ſich bethei⸗ 
ligten und zuletzt mit einem Te Deum ſchloſſen, es müßte ungeheuern 
Effekt machen. , 

Hätte Zezſchwitz ſeine Studien weiter herab bis in den Beginn der 
Neuzeit verfolgt, ſo hätte er vielleicht die Entdeckung gemacht, daß die im 
Drama niedergelegten mittelalterlichen Ideen von dem weltbeherrſchenden 
Kaiſerthum und dem Reiche Chriſti, dem Könige von Jeruſalem und dem 
Könige von Babylon, zum Theil in die ſo folgenreichen „Exereitien“ des 
h. Ignatius von Loyola hineinſpielten (in den Betrachtungen de regno 
Christi und de duobus vexillis) und nach praktiſcher Verwirklichung rangen; 
denn Ignatius ging ohne weiters daran, eine geiſtliche Miliz zu gründen, 
um wo möglich von Jeruſalem aus — das war ſein urſprünglicher Plan — 
die Welt geiſtig für Chriſtus zu erobern, nachdem die materiellen Waffen 
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des mittelalterlichen Ritterthums in den Kreuzzügen ſo ſchlechten Erfolg 
gehabt hatten. Daß ſein Unternehmen gerade in die Zeit des letzten 
gekrönten römiſchen Kaiſers fiel, der ſich am Ende in ein Kloſter zurück— 
zog, mag wohl als Zufall betrachtet werden. W. 

Die Ungiltigkeit der anglikaniſchen Weihen. So lange die engliſche 
Staatskirche auf dem durchaus calviniſtiſchen Standpunkt ihrer Glaubens- 
väter verharrte, konnte die Frage nach der ihr vollſtändig gleichgiltigen 
Validität ihrer Weihen wenig praktiſche Wichtigkeit erlangen. Das änderte 
ſich, als die gelehrteſten anglikaniſchen Theologen ſeit dem Ende des 16. Jahr- 
hunderts die göttliche Einſetzung des Episcopats, Presbyterats und Diakonats 
nebſt der Nothwendigkeit der apoſtoliſchen Succeſſion anerkannten. In noch 
höherem Grade ſteht und fällt die im jetzigen Anglikanismus vorherrſchende 
Richtung mit der Entſcheidung dieſer Frage; denn ſeitdem durch die puſeyitiſche 
und ritualiſtiſche Bewegung auch das Meßopfer, die reale Gegenwart und 
die Abſolutionsgewalt wieder zur Anerkennung gebracht iſt, müſſen die 
Konſekrationen und Abſolutionen ungiltig geweihter Geiſtlichen als in ſich 
nichtig und wirkungslos angeſehen werden, nicht mehr als blos unregelmäßig, 
wie die hochkirchlichen Theologen des 17. Jahrhunderts zu behaupten ſich 
begnügten. Es müßten alſo Tauſende von ritualiſtiſchen Geiſtlichen und 
Hunderttauſende von gleichgeſinnten Laien ſofort den widerſpruchsvollen Ver— 
ſuch, katholiſche Dogmen und Kultusformen in eine weſentlich proteſtantiſche 
Sekte einzuführen, und zugleich dieſe Sekte ſelbſt aufgeben, wenn ſie ſich von 
der Nichtigkeit der in ihr ertheilten Ordinationen überzeugt hätten. Die 
einſchlägige Literatur iſt daher in England begreiflicherweiſe höchſt umfang⸗ 
reich; allein im Jahre 1869 erſchienen drei ausführliche Werke von Had dan, 
Bailey und Lee zur Vertheidigung der anglikaniſchen Weihen. Von katho⸗ 
liſcher Seite ſchrieb der Kanonikus Eſteourt die gründlichſte Widerlegung 
(The question of anglican orders discussed, London 1873). Für die 
Katholiken deutſcher Sprache hat ſoeben Dr. Wilhelm Bender, Profeſſor 
an der Londoner katholiſchen Univerſität, das ganze weitſchichtige und auf 
dem Kontinent ſchwer zugängliche Material in einer klaren und überſicht⸗ 
lichen Darſtellung auf nur 140 Seiten zuſammengefaßt (War Parker ein 
giltig geweihter Biſchof? Ein Beitrag zur Löſung der Frage über die 
Giltigkeit der anglikaniſchen Weihen. Würzburg, Wörl, 1877.) 

Nach einer ausführlichen Einleitung über die Geſchichte der Kontroverſe 
gibt der Verfaſſer zunächſt zu, daß der bei der Thronbeſteigung der Königin 
Eliſabeth zum Erzbiſchof von Canterbury ernannte Matthäus Parker, von 
welchem die Weihe des geſammten engliſchen Staatsklerus herrührt, wirklich 
am 17. Dezember 1559 dem Ceremoniell einer Biſchofsconſecration unter⸗ 
zogen worden ſei, weiſt aber dann nach, daß Barlow, der Conſecerator 
Parker's, höchſt wahrſcheinlich ſelbſt der biſchöflichen Weihe entbehrte. Man 
hatte dies ſchon längſt aus dem verdächtigen Stillſchweigen oder der offenbar 
abſichtlichen Vernichtung aller einſchlägigen Dokumente erſchloſſen; Eſtcourt 
hat nun auch einen poſitiven Beweis durch Entdeckung 1 Urkunden 
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geliefert, welche kaum eine andere Erklärung zulaſſen, als daß Barlow bei 
vollem lebenslänglichen Pfründengenuß doch auf immer von dem Empfang 
der Biſchofsweihe dispenſirt bleiben ſollte. Jedoch ſelbſt wenn Barlow, 
was jetzt faſt als Unmöglichkeit bezeichnet werden muß, ein geweihter Biſchof 
geweſen wäre, ſo könnte doch die von ihm an Parker nach dem Ordinations⸗ 
ritual vom Jahre 1552 geéſpendete Weihe unmöglich giltig fein. Denn die 
Form, welche blos lautete: „Empfange den heiligen Geiſt“, und auch durch 
den Context des Rituals keine deutlichere Beſtimmung erhielt, reichte offenbar 
nicht hin, um die Materie der Handauflegung zur Ordination im Allge⸗ 
meinen und zur biſchöflichen im Beſonderen zu determiniren. Daß aber 
dieſe Form 110 Jahre ſpäter durch eine beſſere erſetzt wurde, kann natürlich 
die inzwiſchen zerriſſene Kette der apoſtoliſchen Succeſſion nicht wieder her⸗ 
ſtellen. Noch entſcheidender iſt der Mangel an Intention, welchen wir bei 
Barlow vorausſetzen müſſen. Er glaubte nämlich, ganz wie Cranmer und 
deſſen übrige Mitſchuldigen, nicht nur nicht an die Nothwendigkeit der Weihe, 
ſondern leugnete ſie auch öffentlich, ſogar ſchon unter der Regierung 
Heinrich's VIII. Ja das von ihm gebrauchte Ordinationsformular war 
gerade zu dem Zweck ſtatt des katholiſchen eingeführt worden, um dadurch 
auszudrücken, daß die Ordinanden nicht zu Diakonen, Prieſtern oder Biſchöfen 
im altkirchlichen Sinne geweiht und mit Vollmacht über den myſtiſchen und 
ſakramentalen Leib Chriſti betraut, ſondern nur als calviniſtiſche Wortsdiener 
berufen und angeſtellt werden ſollten. Hier vereinigen ſich die Defekte der 
Form und Intention zu einem unlösbaren Knoten; denn ſelbſt angenommen, 
die Ungiltigkeit einer Form ſei an ſich noch zweifelhaft, ſo würde ſie doch 
nach der Lehre aller Theologen ſicher ungiltig, wenn die Zweideutigkeit der 
Form abſichtlich zum Ausdruck einer häretiſchen Intention gewählt iſt. 

Das Schriftchen Dr. Bender's iſt in der Mittheilung des Thatſächlichen 
ſo vollſtändig, daß es die ganze einſchlägige Literatur ſozuſagen entbehrlich 
macht. Er hätte jedoch noch erwähnen können, daß in der proteſtantiſchen 
Staatskirche Irland's zwar die äußerliche Succeſſion ohne Unterbrechung 
blieb, aber Form und Intention an demſelben Defekt wie in England leiden). 

Der ſonſt correkte Druck wird gerade in einigen wichtigen Fällen durch 
Druckfehler entſtellt; ſo durchgängig Cramner ſtatt Cranmer, S. 27 „die 
drei zuerſt genannten Biſchöfe“, ſtatt vier, S. 29 November ſtatt 
Dezember, S. 97 „Laudiam'ſche Schule“, ſtatt Laudianiſche. B. 

Die neueſten Bereicherungen der Patriſtik. In der letzten Zeit hat 
die Patriſtik ungewöhnlich viel neues Material gewonnen. Um mit den 


1) Vor einigen Monaten hat ſich ein Theil der Ritualiſten, ohne aus der 
engliſchen Staatskirche auszuſcheiden, einer geheimen Hierarchie von 
drei, wie verſichert wird, giltig geweihten Biſchöfen unterworfen. 
Wenn dieſe Biſchöfe, was zu erwarten ſteht, ihren Anhängern eine 
bedingungsweiſe Reordination ſpenden, ſo würde ſich allerdings der 
status quaestionis bezüglich der anglikaniſchen Weihen bald erheblich 
ändern. | 
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apoſtoliſchen Vätern zu beginnen, jo hat nunmehr Lightfoot in einem 
Supplement zu feiner Ausgabe der Klemensbriefe!) deren ſyriſche Ueber— 
ſetzung (vgl. dieſe Zeitſchrift I, S. 309) für die Textkritik ausgebeutet. Der 
ſyriſche Text beſtätigt im Allgemeinen die alexandriniſche Handſchrift gegen 
die konſtantinopolitaniſche. Doch fügt er in der wichtigen Stelle über die 
Einſetzung der Biſchöfe?) und Diakonen (I. Clem. 44) mit letzterer ein uves 
vor 40½% ) hinzu und kommt ihr näher, indem er das ſchon von Hilgen- 
feld vermuthete E Unzer ftatt Alex. &rounr, Constant. &uudausr lieſt. 
Der Sinn geſtaltet ſich nach dieſen Lesarten folgendermaßen: Die Apoſtel 
ſetzten die erſten „Biſchöfe“ und Diakonen auf Grund unmittelbarer Erleuch— 
tung durch den hl. Geiſt ein, beſtimmten aber, daß deren Nachfolger 
nur nach einer förmlichen Prüfung ihrer Würdigkeit durch die mit apoſtoli— 
ſcher Vollmacht bekleideten eigentlichen Biſchöfe (97 r οe EανονιEG 
crdowr), unter Zuſtimmung des Volkes, erwählt und geweiht werden. 
ſollten. Am wichtigſten wird die Controle durch die ſyriſche Ueberſetzung 
natürlich für die nur in der konſtantinopolitaniſchen Handſchrift bewahrten 
Kapitel; unter anderem erhält jetzt der (in dieſer Zeitſchrift I, S. 310) 
beſprochene Anfang von Kap. 63 folgende wichtige Ergänzung: „Es iſt alſo 
Pflicht, ſo großen und vielen Vorbildern nachkommend den Nacken zu 
beugen, und den Platz des Gehorſams einnehmend, ſich vor den 
gebietenden Vorſtehern unſerer Seelen zu neigen.“ An einigen 
Stellen ſind ſogar beide griechiſche Handſchriften aus dem Syriſchen zu 
verbeſſern. 

Auch für den Barnabasbrief iſt die konſtantinopolitaniſche Handſchrift 
in der neuen Ausgabe Hilgenfeld's ), welchem der Erzbiſchof Bryennius 
eine Kopie zur Verfügung geſtellt hat, zum erſtenmale benützt worden. 

Die einzige Geſammtausgabe der apoſtoliſchen Väter, welche alle jetzt 
vorhandenen Hilfsmittel verwerthet hat, bleibt einſtweilen, bis zum Erſcheinen 
der fünften Auflage der Hefele'ſchen, die von Gebhardt, Harnack und 
Zahn. Neben der großen dreibändigen Ausgabe (für welche demnächſt 
auch ein zweiter Abdruck des Barnabasbriefs nachgeholt werden ſoll) haben 
die genannten Gelehrten noch eine recht hübſche Handausgabe erſcheinen 
laſſen, welche nur den Originaltext ohne Prolegomena, Ueberſetzung, An⸗ 


1) S. Clement of Rome. An appendix, containing the newly discovered 
portions. London, 1877. 

2) Der h. Klemens faßt hier noch Biſchöfe und Prieſter in dem gemein⸗ 
ſchaftlichen Ausdruck Farozonnı zuſammen. Doch unterſcheidet er ſachlich 
im folgenden Satze ſehr beſtimmt die eigentlichen Biſchöfe (e740 νẽ˖M 
4s), als Nachfolger der Apoſtel und Spender der Weihen, von den 
bloßen Prieſtern, ebenſo in Kap. 40. 

2) Barnabae epistula. Integram graece iterum edidit, veterem inter- 
pretationem lat. addidit. Leipzig, 1877. 
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merkungen oder kritiſchen Apparat enthält.) Im Barnabasbrief iſt hier 
ſchon der Codex des Bryennius benutzt; diejenigen Varianten des ſyriſchen 
Textes der Klemensbriefe, welche die Herausgeber für die richtigen Lesarten 
halten, ſind in der Vorrede noch nachgetragen. Die Hinzufügung kurzer 
Prolegomena und der wichtigſten Varianten an zweifelhaften Stellen würde 
den Umfang kaum vergrößert haben und Manchen erwünſcht geweſen ſein. 

Mit einem wichtigen apologetiſchen Werke aus der erſten Hälfte des 
4. Jahrhunderts macht uns die von Blondel nach einer in Athen auf⸗ 
gefundenen Handſchrift vorbereitete und von Foucart vollendete Ausgabe 
des Makarius Magnes bekannt?), welcher bald eine gründliche Unter⸗ 
ſuchung über dieſen bisher faſt unbekannten Kirchenvater von Abbe Duchesne 
folgte ?). Die Ausgabe enthält die Apokritika, worin die Einwendungen 
eines heidniſchen Polemikers, nach Duchesne des Hierokles, gegen das neue Teſta⸗ 
ment in der wohl nur fingirten Form einer mehrtägigen öffentlichen Dispu⸗ 
tation widerlegt werden. Der Berufung der Ikonoklaſten auf eine Stelle 
dieſes Werkes hatte ſchon der h. Patriarch Niccphorus eine erſt von Pitra 
(Spicilegium Solesmense I, S. 302 ff.) veröffentlichte Widerlegung gewidmet. 
Im 16. Jahrhundert führte der gelehrte Jeſuit Turrianus mehrere Stellen 
aus einer ſpäter abhanden gekommenen venetianiſchen Handſchrift, derſelben, 
welche ſich jetzt in Athen wiedergefunden hat, gegen die proteſtantiſchen Irr⸗ 
lehren an, wofür er damals vielfach als Fälſcher verdächtigt wurde. Blondel's 
Ausgabe enthält das 3. Buch der Apokritika vollſtändig, vom 2. fehlen die 
ſechs erſten Kapitel, vom 4. nur der Schluß des letzten; aus dem 5. Buche 
hat ſich gar nichts, aus dem 1. nur bei Nicephorus eine Notiz über die 
von dem blutflüſſigen Weibe (angeblich einer Königin Berenike von Edeſſa) 
errichtete Statue Chriſti erhalten. Von einem anderen Werke dieſes Kirchen⸗ 
vaters, den Homilien über die Geneſis, enthielt eine römiſche Handſchrift 
und deren nach Paris geſchickte Kopie Auszüge aus der Erklärung der 
Schöpfungs⸗ und Sündenfallsgeſchichte. Leider ſind beide Handſchriften 
verloren gegangen und nur ſieben von Cruſius aus der Pariſer Kopie 
gemachte Excerpte erhalten, welche Duchesne wieder abgedruckt und mit drei 
bisher ungedruckten Fragmenten vermehrt hat. N 

Makarius Magnes war, wie wir durch Nicephorus wiſſen, Biſchof, 
jedenfalls in Syrien oder Meſopotamien. Merkwürdig iſt die Aufmerkſam⸗ 
keit, welche er den occidentaliſchen Vätern widmet, indem er als große 
Wunderthäter neben Polykarp nur Irenäus, Cyprian und den Papſt Fabian 
erwähnt. Wo er von dem Martyrium der Apoſtelfürſten ſpricht, bezeugt 


1) Patrum apostolicorum opera. Textum ad fidem codd. et graecorum 
et latinorum recensuerunt. Editio minor. Leipzig, 1877. Preis 
3 Mark. 

2) Macarii Magnetis quae supersunt ex inedito codice, ed. C. Blondel, 
Paris 1876. 

2) De Macario Magnete et scriptis ejus, Paris 1877. 
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er ſchon die bisher nur in den allerverachtetſten Apokryphen gefundene 
Ueberlieferung, daß bei der Enthauptung des h. Paulus Blut und Milch 
gefloſſen ſei. Er citirt zweimal die Petrusapokalypſe, jedoch nicht als kano⸗ 
niſches Buch. Von bisher unbekannten Häreſien nennt er die Droſerianer 
und die eine gnoſtiſche Asceſe übenden „Eremiten“, wohl zu unterſcheiden 
von den katholiſchen Anachoreten und Asceten, welchen er das höchſte Lob 
ſpendet. Von dem Häreſiarchen Doſitheus berichtet Makarius, daß er aus 
Cilicien ſtammte und ein Werk in acht Büchern gegen die Ehe, den Wein 
und die Fleiſchſpeiſen ſchrieb. Höchſt gewichtige und beſtimmte Zeugniſſe 
für die katholiſche Lehre enthalten die Aeußerungen unſeres Kirchenvaters 
über die h. Euchariſtie und die Rechtfertigung. 

Von Makarius Magnes, welcher zwar griechiſch ſchrieb, aber doch 
ſeiner Heimat nach der ſyriſchen Kirche angehörte, gehen wir auf das weite 
Gebiet der ſyriſchen Patriſtik über, deren Erzeugniſſe allmählig durch die 
Druckerpreſſe der Verborgenheit der vatikaniſchen Bibliothek und des britiſchen 
Muſeums entzogen werden. Hier wäre der zweite Band von Bickell's Ge⸗ 
ſammtausgabe der Gedichte Iſaak's von Antiochien und die theilweiſe 
Ueberſetzung des ascetiſchen Werkes Iſaak's von Ninive zu erwähnen, 
welche derſelbe aus den ſyriſchen Handſchriften für Thalhofer's „Bibliothek 
der Kirchenväter“ geliefert hat, wenn nicht eine baldige Beurtheilung der 
genannten Ausgaben von kompetenter Seite in dieſer Zeitſchrift in Ausſicht 
ſtünde. Dagegen ſei auf den ſoeben erſchienenen zweiten Band der Monu- 
menta Syriaca hingewieſen ), mit welchem der hochverdiente Möſinger 
feine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit beſchloſſen hat. Dieſer Band bietet angeb⸗ 
liche Fragmente der Päpſte Julius und Damaſus und des h. Juſtin, ferner 
Citate aus dem Werke des h. Irenäus gegen die Häretiker, eine kurze nach 
älteren Lehrern zuſammengeſtellte Erklärung des Hohenliedes, zwei Scholien 
von Maruthas, eine große Anzahl von Citaten aus den Werken des 
h. Ephräm, den Hymnus Jakob's von Sarug auf den h. Sarbelius, einen 
edeſſeniſchen Märtyrer aus der Zeit Trajan's, die Geſchichte der Stadt 
Charcha bei Seleucia und ihrer Märtyrer, das Gedicht Jakob's von Sarug 
über den göttlichen Thronwagen bei Ezechiel im ſyriſchen Original und in 
arabiſcher Ueberſetzung, endlich zwei Gedichte des Neſtorianers Chamis. 
In der Vorrede gibt Bickell, welcher nach dem Tode des Herausgebers die 
Beendigung des Druckes beſorgt hat, einen Ueberblick über das Leben und 
die Schriften Möſinger's. Letztere umfaſſen, außer dem gemeinſchaftlich 
mit P. Pius und Joſeph Zingerle herausgegebenen erſten Bande der 
Monumenta syriaca (Inusbr. 1869), die Ausgabe der ſyriſchen Ueberſetzung 
des Martyrium S. Ignatii, ferner eine lateiniſche Ueberſetzung, Erklärung 
und Vertheidigung der edeſſeniſchen Märtyrerakten aus der Regierungszeit 
Trajan's, die lateiniſche Ausgabe des bisher nur in armeniſcher Sprache 


) Monumenta syriaca ex romanis codicibus collecta, edita a Dr. Georgio 
Moesinger, Innsbruck, Wagner, 1878, 
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gedruckten Commentars des h. Ephräm zu Tatian's Evangelienharmonie, 
und eine Ueberſetzung der Akten des h. Bartholomäus aus dem armenijchen. 
Homiliarium). 

Hier ſei auch erwähnt, daß Abbé Paulin Martin in der zu 
Amiens erſcheinenden Revue des sciences ecclésiastiques (1877, n. 211.213), 
welche auch feine in dieſer Zeitſchrift I, S. 664 beſprochene Abhandlung 
über das neſtorianiſche Officium des Peter⸗ und Paulfeſtes zuerſt gebracht 
hatte, nun dasſelbe Officium nach dem Ritus der Jakobiten oder ſyriſchen 
Monophyſiten vollſtändig überſetzt und mit einer gründlichen hiſtoriſch⸗ 
liturgiſchen Einleitung begleitet hat?). Der Werth beider Publikationen liegt 
einerſeits in den Beweiſen, welche ſie aus den Kirchenbüchern jener im 
5. Jahrhundert entſtandenen Sekten für den Primat des h. Petrus und 
der römiſchen Kirche liefern, andererſeits darin, daß ſie eine klarere An⸗ 
ſchauung von der Anordnung des neſtorianiſchen und jakobitiſchen Officiums, 
namentlich in den wechſelnden Beſtandtheilen, ermöglichen. Demnächſt wird 
Martin im Puſtet'ſchen Verlag einen Band wichtiger, bisher ungedruckter 
Werke des h. Ephräm veröffentlichen. 


Auf dem Gebiete der lateiniſchen Patriſtik iſt, außer einem in Paris von 
Delisle gefundenen Briefe des h. Maximus von Turin)), der Auszug 
aus einer verloren gegangenen Abhandlung Caſſiodor's über ſeine und 
ſeiner Verwandten ſchriftſtelleriſche Thätigkeit hervorzuheben, welchen Holder 
in einer Karlsruher Handſchrift entdeckte, und Hermann Uſener bei Ge⸗ 
legenheit der Wiesbadener Philologenverſammlung herausgab'). Die Be⸗ 
deutung dieſes Fundes liegt darin, daß er den Streit über die Chriſtlichkeit 
des Boethius und die Echtheit der ihm zugeſchriebenen theologiſchen Bücher 
definitiv im bejahenden Sinne entſcheidet; in dem Excerpt heißt es nämlich 
von Boethius: Scripsit librum de sancta Trinitate et capita quaedam 
dogmatica et librum contra Nestorium. B. 


) Supplementum Corporis Ignatiani, a G. Curetono editi, Innsbruck, 
Wagner, 1874. 
Acta SS. Martyrum Sarbelii et Barsimaei. Innsbruck, Wagner, 18 74. 
Evangelii concordantis expositio facta a S. Ephraemo, Doctore 
Syro, in latinum translata a J. B. Aucher Mechitarista, cujus 
versionem emendavit, annotationibus illustravit et edidit Dr. G. 
Mösinger, Venedig, 1876. | 
Vita et martyrium S. Bartholomaei Apostoli, ex sinceris fontibus. 
armeniacis in linguam latinam conversa, Salzburg, 1877. 

2) Auch dieſe letztere Abhandlung iſt zugleich als Separatabzug erſchienen. 

5) Vgl. hierüber die Mittheilung des Erzbiſchofes von Turin an die 
Unitä cattolica 1877, n. 231, wonach ſich aus dem bisher noch nicht. 
abgedruckten Brief ergibt, daß der h. Maximus ſchon im Jahr 404 
Biſchof von Turin war. 

) Anecdoton Holderi. Ein Beitrag zur Geſchichte Roms in oſtgothiſcher 
Zeit. Bonn, 1877. 
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Ueber die von Hermann Sauppe für die Mon. Germ. hist. beſorgte 
neueſte Ausgabe der Vita s. Severini von Eugippius wollen wir 
einige Bemerkungen vorbringen, ohne jedoch über die Geſtalt des hier 
gebotenen Textes ein Urtheil auszuſprechen. Es kann nicht nachdrücklich genug 
betont werden, wie ſehr dieſe Schrift einer neuen kritiſchen Ausgabe werth 
und bedürftig war. Es iſt bekannt, mit wie warmen Worten ſelbſt prote— 
ſtantiſche Geſchichtsforſcher den unſchätzbaren Werth dieſes Buches geprieſen 
haben; natürlich nur vom hiſtoriſchen Standpunkte, inſofern es eine lautere 
Geſchichtsquelle iſt für eine Zeit und für Zuſtände, worüber wir ſonſt nicht 
viel Zuverläſſiges beſitzen. Um ſo mehr iſt zu wünſchen und zu hoffen, 
daß das Büchlein dort freundliche und allſeitige Aufnahme finde, wo es 
noch ein anderes und höheres Jutereſſe beauſprucht, in jenen Gegenden 
nämlich, welche die Staffage des von Eugippius entworfenen Gemäldes 
bilden, für welche der hl. Severinus gelebt hat, denen er auch jetzt noch 
gehört. Was uns Eugippins von ihm erzählt, iſt eine koſtbare Reliquie 
Severin's, die in der Bibliothek keines Geiſtlichen jener Diöceſen ſehlen 
ſollte. In neuerer Zeit hat C. Ritter eine Ueberſetzung mit vielen Anmerk— 
ungen (Linz 1853), und dann A. Kerſchbaumer eine Ausgabe des Urtextes 
(Schaffh. 1862) nach einem lateranenſiſchen Codex geliefert. Dieſe Ausgabe 
hat wirklich viele Fehler, wenn auch nicht ſo viele, als Sauppe (Gött. gel. 
Anz. 1862, S. 1544 ff.) daran ausſetzt. Es wäre daher zu wünſchen, daß, 
wie bisher von den bedeutenderen Quellenwerken der Monumenta, auch von 
Eugippius eine Octavausgabe veranſtaltet würde, natürlich zugleich mit dem 
kritiſchen Apparate, und mit Erklärung aller ſchwierigen lat. Wörter. Die 
Erklärung der Ortsnamen gibt Sauppe zumeiſt nach Mommſen (Corp. inserptt. 
lat. III.), aber nicht immer genau, indem da, wo Letzterer nur eine Ver— 
muthung ausſpricht, nicht immer ein Fragezeichen ſteht. Die Schreibung 
Juvao iſt falſch, trotz der citirten Handſchriften; die einzig richtige Wort— 
form iſt Juravo (im Locativ), Nom. Juvavum. Sauppe hält mit Recht 
daran feſt, daß Eugippius die Begebenheiten chronologiſch geordnet hat; 
das ergibt ſich möglichſt deutlich ſowohl aus dem, was S. anführt, als aus 
der Aufeinanderfolge der Oertlichkeiten, in denen Severinus thätig iſt. Dem 
ſteht keineswegs entgegen, daß am Ende des 22. und im 23. Kap. Facta aus 
einer ſpätern Zeit eingeſchoben werden; denn dies geſchieht nur, um an 
unmittelbar zuvor angeführte Vorherſagungen Severin's gleich den Bericht 
von der ſpäter eingetretenen Erfüllung anzureihen. Der Herausgeber hält 
mit Pallmann (Geſch. der Völkerwanderung II, 408) den Lorcher Biſchof 
Conſtantius für identiſch mit dem gleichnamigen Oheim des hl. Antonius 
Lirinenſis, von welchem bei Ennodius im Leben des Letzteren (Galland. 
Bibl. Venet. 1776. XI, 157) die Rede iſt. Er hätte doch nicht verſchweigen 
ſollen, daß namhafte Gelehrte, wie z. B. Glück (Sitzungsb. d. Wien. Ak. XVII, 
93), dem widerſprechen; ſind auch deſſen Gründe für die Verſchiedenheit Beider 
nicht überzeugend, ſo iſt doch auch das Gegentheil nicht erwieſen. Hll. 

— 2 — 
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So überflüſſig es ſcheinen mag, über die Größe des unver⸗ 
geßlichen Papſtes Pius IX. noch ein Wort zu verlieren, nachdem 
bereits ſo viele katholiſche Zeitſchriften in den herrlichſten Artikeln 
ſein Lob verkündet haben, gebietet uns doch die Ehrfurcht gegen 
den Verewigten, auch in dieſen Blättern nen einige Zeilen 
feinem geſegneten Andenken zu widmen. 

Pius IX. hat während ſeiner langen Regieren unſtreitig 
in jeder Hinſicht die größten Verdienſte um die hl. Kirche ſich 
erworben; er hat mit klarem Blicke alle Verhältniſſe überſchaut 
und den verſchiedenſten Angelegenheiten gleichmäßig ſeine Aufmerk⸗ 
ſamkeit zugewendet; ſeine Bemühungen in Betreff der Wiederher⸗ 
ſtellung der kirchlichen Hierarchie in verſchiedenen Ländern, der 
Verbeſſerung der Ordensdisciplin, der Zurückführung der Schis⸗ 
matiker und Häretiker, der Förderung auswärtiger Miſſionen, der 
Belebung des religiöſen Sinnes im Innern der Kirche, der Regelung. 
der Beziehungen zu den weltlichen Fürſten u. ſ. w. ſichern ihm 
ein unſterbliches Andenken in den Annalen der Geſchichte, wenn 
auch der Erfolg nicht in jeder Hinſicht gleich glücklich und dauer⸗ 
haft war. Wie oft findet ſich ein Mann, der ſo lange Zeit und 
ſo conſtant das Kleinſte wie das Größte berückſichtigt, der mit 
ſolcher Pietät den Intereſſen der Andacht und Frömmigkeit Rech⸗ 
nung trägt und nichtsdeſtoweniger eine ſo ungeſchwächte und über⸗ 
legene Thätigkeit den äußern Angelegenheiten entgegenbringt, der 
mit ſolcher Umſicht und ſo unverdroſſenen Muthes jede Gelegenheit 
benützt, um auf allen Gebieten das Beſte der katholiſchen Kirche 
nach Kräften zu fördern? 

Jedoch die eigentliche Größe des verewigten Papſtes und die 
providentielle Bedeutung ſeines Pontifikates liegt in der Löſung 
der großen Aufgabe, welche aus der Eigenthümlichkeit der gegen⸗ 


Pius IX. 411 


wärtigen Zeitverhältniſſe erwuchs. Pius hat ſeine Zeit richtig 
erfaßt und ihren Forderungen ſich gewachſen gezeigt; und dies war 
gewiß keine Kleinigkeit. Er hatte es nicht mit einzelnen partiellen 
Uebeln zu thun, ſondern mit einer dem Chriſtenthum diametral 
entgegengeſetzten Weltanſchauung und Culturrichtung, welche zwar 
ſchon lang ihre Minen gelegt hatte, aber vorzugsweiſe ſeit dem 
Beginne ſeines Pontifikates ſie ſpringen ließ. Die Macht des Zeit— 
geiſtes iſt bekannt. Wenn man nun bedenkt, wie der moderne 
Zeitgeiſt direkt darauf abzielt, das ganze Leben zu profaniren, das 
Jenſeitige der Verachtung preiszugeben und die materiellen Inter— 
eſſen auf den Altar zu ſtellen, die Principien zu entwerthen und 
der Logik der Thatſachen zum Opfer zu bringen, alle hiſtoriſchen 
Bande zu zerreißen, die Geſellſchaft zu atomiſiren und den anima— 
liſchen Inſtinkt als die einzige ſociale Baſis gelten zu laſſen; 
wenn man ferner bedenkt, was derſelbe Zeitgeiſt bereits thatſächlich 
erzielt, welche Siege er der Revolution verſchafft, wie viele Throne 
er geſtürzt, wie er den Nationalitätenhader entfacht und das Ge— 
ſpenſt der rothen Internationale' heraufbeſchworen; dann wird 
man einſehen, daß es einer gewaltigen Hand bedurfte, um das 
Steuerruder der Kirche glücklich zu führen, zumal die Angriffe 
geradezu auf das Fundament derſelben gerichtet waren und die 
Mächte theils feindlich dem hl. Stuhle gegenüberſtanden, theils 
ſelbſt Mühe hatten, ſich über den Wogen zu halten. Pius hat 
die ſchwere Aufgabe glänzend gelöst. Er hat vor allem dafür 
geſorgt, daß es dem Zeitgeiſt nicht gelang, die Kirche unvermerkt 
zu inficiren und innerlich zu zerſetzen, indem er muthig und uner— 
ſchrocken für die ewigen, unveränderlichen Grundſätze von Wahrheit 
und Recht ſeine Stimme erhob, die Lüge und Heuchelei entlarvte, 
Wahres vom Falſchen ſonderte, und die verderblichen Irrthümer 
der Zeit offen als ſolche brandmarkte und verurtheilte. Wohl hat 
er dadurch von mancher Seite her den Tadel wegen extremer 
Geſinnung und ſchroffen Vorgehens ſich zugezogen; aber es gereicht 
ihm zur Ehre, daß er den Muth hatte ihn über ſich ergehen zu 
laſſen. Wo es ſich um Principien handelt, gibt es kein Tranſigiren; 
das hat Chriſtus ſelbſt am öfteſten und entſchiedenſten gezeigt. 
Pius konnte nicht ſchweigen und durfte nicht ſchweigen, ſollten die 
Gläubigen gegen die allem Recht hohnſprechenden Willkürakte 
nicht allmählig gleichgiltig werden und ohne es zu merken, viele 
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mit dem innerſten Weſen der Kirche unverträgliche Anſchauungen 
adoptiren. Keine größere Gefahr für die Kirche, als wenn eine 
ſcheinbar noch chriſtliche, aber im Grunde ganz antichriſtliche Denk⸗ 
art und Geſinnung nach und nach unvermerkt alle Schichten durch⸗ 
ſäuert; da gibt es allerdings keinen Kampf, es bleibt aber auch 
nichts übrig als die äußere Form, die zuletzt als veraltete und 
morſche Hülle von ſelbſt in Trümmer geht. Pius hat das große 
Verdienſt, dieſer Gefahr energiſch geſteuert und eine allgemeine 
Scheidung der Geiſter hervorgerufen zu haben. | 

Die Scheidung der Geiſter hätte aber wenig genützt, wäre. 
es ſeinen Bemühungen nicht auch gelungen, allenthalben eine warme 
Begeiſterung für die Sache des Chriſtenthums und der Kirche zu 
Stande zu bringen. Was Pius in dieſer Hinſicht geleiſtet, brauchen 
wir nicht zu zeigen; wem ſollte es nicht bekannt ſein? Es war 
unter ſeinem Pontifikate insbeſondere von größter Wichtigkeit, dem 
chriſtlichen Volke, das an das Hergebrachte gewöhnt, von den 
glaubens⸗ und kirchenfeindlichen Inſinuationen des modernen Zeit⸗ 
geiſtes faſt unvorbereitet überraſcht wurde, die Grundlagen ſeines 
Glaubens, das Fundament der kirchlichen Auktorität, die ganze 
Herrlichkeit der Kirche und ihrer Gemeinſchaft zum Bewußtſein zu 
bringen und gerade die vom Zeitgeiſte am meiſten beanſtandeten 
Seiten in ihrer ganzen Schönheit hervortreten zu laſſen. Muß ja. 
die Kirche überhaupt jederzeit die einem überhandnehmenden Irr⸗ 
thume oder einer verkehrten Zeitrichtung entgegengeſetzte Wahrheit 
in Lehre und Leben beſonders entfalten; die gegenwärtige Zeit⸗ 
ſtrömung aber iſt der Art, daß ſie nicht etwa blos ein beſonderes 
Dogma oder eine beſondere Einrichtung bedroht, ſondern geradezu 
gegen alles Uebernatürliche, gegen Glauben und Glaubensleben, 
gegen Kirche und Kirchlichkeit ſich ſtaut. Dank alſo dem großen 
Pius, oder vielmehr Dank der Vorſehung, daß ſie durch ihn 
trotz der ungünſtigſten Verhältniſſe dem übernatürlichen Glaubens⸗ 
leben, der Andacht, dem Gebetseifer neuen Aufſchwung verlieh, an 
das jenſeitige Ziel (beſonders durch die vielen Beatifikationen) 
nachdrücklichſt erinnerte, die kirchliche Auktorität mehr befeſtigte, 
die auf Matth. 16, 18 gegründete Zuverſicht mächtig förderte, die 
kirchliche Gemeinſchaft in fo vielfacher Hinſicht und fo glänzend. 
verherrlichte, die den Schattenſeiten der Zeit entgegengeſetzten Licht⸗ 
ſeiten des Katholicismus fo leuchtend hervortreten ließ und das 
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katholiſche Bewußtſein, das katholiſche Selbſtgefühl, den kirchlichen 
Sinn in unglaublicher Weiſe weckte und kräftigte !“). Gab es je 
eine Zeit, wo die Gläubigen in eine ſo innige Gebetsgemeinſchaft 
mit einander traten, ſo innig an ihre Hirten und den gemeinſamen 
Vater der Chriſtenheit ſich anſchloſſen, ſo ſchön die Einheit und 
Gemeinſchaft der katholiſchen Kirche zur Erſcheinung brachten, wie 
unter dem letzten Pontifikate? Gab es je eine Zeit, wo die Kirche 
in ſolcher Weiſe als eine große, alle Völker umfaſſende, von 
ein und demſelben Geiſte beſeelte Familie ſich darſtellte, wie dies 
unter Pius IX. bei Gelegenheit der verſchiedenen ihm darge— 
brachten Ovationen der Fall war? Das war angeſichts der ſocialen 
Schwankungen und des nationalen Antagonismus der Gegenwart 
ein wahrer Triumph, der nachhaltig auf den Muth und die 
Begeiſterung der Katholiken zurückwirken mußte. Der Zeitgeiſt iſt 
nicht gewohnt Niederlagen zu verzeichnen; aber in Bezug auf die 
Kirche hat er ſchon dadurch ſeine Niederlage conſtatirt, daß er zu 
Gewaltmaßregeln und Verfolgungen ſeine Zuflucht zu nehmen ſich 
gezwungen ſah und mit dem Projekte von Nationalkirchen ſo kläglich 
ſcheiterte. Nicht eine Lockerung des hierarchiſchen Verbandes, nicht 


1) In welch' ſchönem Lichte müſſen uns von dieſem Geſichtspunkte aus 
ſo manche Akte des unſterblichen Papſtes erſcheinen, die wir ſonſt viek— 
leicht nicht hinreichend würdigen. Man vergleiche z. B. die Dogmati⸗ 
ſirung der Lehre von der unbefleckten Empfängniß Mariä mit den der 
„Pithekoiden-Theorie“ zu Grunde liegenden Anſchauungen, die im 
entwürdigenden Gorillaculte einen ſo beredten Ausdruck fanden; ferner 
die am Pfingſtfeſte 1862 im Beiſein ſo vieler Biſchöfe und Gläubigen aus 
allen Ländern feierlich vollzogene Canoniſation der japaneſiſchen Mar⸗ 
tyrer mit dem antichriſtlichen und antikatholiſchen Raſſenprincip unſerer 
Zeit; die dem hl. Joſeph als Patron der Kirche zuerkannte Verehrung 
mit den durch die Arbeiterfrage wachgerufenen Bedürfniſſen und Ge⸗ 
fahren, u. ſ. w. Es iſt bemerkenswerth, daß der Papſt alle Bande 
der chriſtlichen Gemeinſchaft bei Gelegenheit auf beſondere Weiſe an's 
Licht ſtellte; ſo z. B. die Verbindung mit den Heiligen durch die Menge 
der von ihm vorgenommenen, alle Stände bis herab zum Bettler um⸗ 
faſſenden und alle Seiten des chriſtlichen Bekenntniſſes repräſentirenden 
Selig⸗ und Heiligſprechungen; ferner die euchariſtiſche Gemeinſchaft 
(Sekundizfeier, Förderung der an die Euchariſtie ſich anſchließenden 
Herz⸗Jeſu⸗An acht); die innere Gnaden⸗ und Lebensgemeinſchaft (Jubi⸗ 
läen, Ablaßverleihungen, Gebetsvereine ꝛc.); endlich die chriſtliche 
Charitas und ganz beſonders die hierarchiſche Gemeinſchaft. 
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eine Sprengung der kirchlichen Gemeinschaft, nicht Auflöſung und 
Zerſetzung des Kirchenthums, nein, das gerade Gegentheil hat er 
eintreten geſehen. Dieſes herrliche Reſultat iſt zum großen Theile 
ohne Zweifel auf Rechnung der ſegensvollen Wirkſamkeit zu ſetzen, 
die Pius IX. entfaltete, oder ſagen wir lieber, auf Rechnung 
ſeiner ganzen Erſcheinung. Sein Verdienſt iſt es, den Geiſt der 
Eintracht und Kirchlichkeit ſowie Muth und friſches Leben in alle 
Kreiſe des katholiſchen Volkes geleitet zu haben. Hätte er nichts 
anderes geleiſtet als dieſes, ſo hätte er doch Großes geleiſtet; hätte 
aber dieſes gemangelt, ſo würden auch die großartigſten Unter⸗ 
nehmungen wenig gefrommt haben; denn geiſtige Erſchlaffung kann 
gegen die friſche und rührige Macht des Zeitgeiſtes nicht Stand 
halten. 

Pius hat, das kann man unbedenklich behaupten, die gegen⸗ 
wärtige Lage und Aufgabe der Kirche ſozuſagen typiſch an ſich 
dargeſtellt; er hat ihr innerſtes Weſen, er hat den Geiſt des Katho⸗ 
lizismus in der allſeitigſten und glänzendſten Weiſe zur Erſcheinung 
gebracht. Er hat demgemäß auch nicht blos der päpſtlichen Tiara 
wahrhaft Ehre gemacht, ſondern ſo recht eigentlich die Idee des 
Papſtthums nach Möglichkeit an ſich verwirklicht und dargeſtellt. 
Man durchgehe einzeln die in den Evangelien angedeuteten Pflichten 
und Prärogativen des Primates, man wird ſie alle in außerge⸗ 
wöhnlicher Weiſe in dem Pontifikate Pius IX. repräſentirt finden. 
Er hat in Wahrheit als Petrus, als Felſengrund ſich bewährt, er 
hat die von Chriſtus (Matth. 16, 19) gewährleiſtete geiſtliche 
Machtfülle ebenſo hervorragend in Ausübung als zur Anerkennung 
gebracht; er hat wie kaum ein Anderer die Mahnung des 
Herrn: Confirma fratres tuos (Luk. 22, 32) fortwährend 
perſönlich erfüllt; er hat nach Joh. 21, 15 ff. die rührendſte 
Hirtenſorgfalt an den Tag gelegt, indem er nicht blos den Klerus 
ohne Unterlaß an ſeine Pflichten erinnerte, ſondern durch ſein 
perſönliches Wirken allen Seelenhirten bis herab zum Lokalſeel⸗ 
ſorger zum Vorbilde diente und eine Zeitlang ſo zu ſagen zum 
Sonntagsprediger für die ganze Kirche wurde, wie er denn auch 
unerſchrockenen Muthes und mit heroiſcher Ausdauer den vom 
oberſten Hirten ſeinem Stellvertreter in Ausſicht geſtellten Weg des 
Kreuzes (Ebd. 21, 18 f.) bis an's Ende wandelte. Daß er vor⸗ 
zugsweiſe ein Mann des Glaubens war und nicht blos menſchliche 
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Berechnung, nicht blos Fleisch und Blut, ſondern übernatürliche 
Erleuchtung zu Rathe zog (Matth. 16, 17), wird man gleichfalls 
nicht in Abrede ſtellen. Kurz er hat ähnlich ſeinem erſten Vor— 
gänger ſeinem erhabenen Berufe ſo entſprochen, daß mehr oder 
weniger in jeder Hinſicht perſönliche Leiſtung und amtliche Stellung 
ſich deckten; und man wird kaum einen leuchtenden Zug in dem 
Bilde des Apoſtelfürſten zu entdecken im Stande ſein, der nicht im 
Leben und Wirken des verewigten Papſtes irgendwie einen treuen 
Reflex gefunden hätte, ſelbſt die durch deſſen inniges Verhältniß 
zum Liebesjünger repräſentirte Idee nicht ausgenommen; kein 
Wunder, daß auch Ap. Geſch. 12, 5 auf beſondere Weiſe ſich an 
ihm wiederholte). Die Zeitverhältniſſe erheiſchten, daß ein neues 
Siegel auf die päpſtliche Würde gedrückt wurde (durch das Unfehl— 
barkeitsdogma); darum hat die Vorſehung für ein Pontifikat geſorgt, 
das für dieſe Auszeichnung eine entſprechende Folie bildete, für ein 
Pontifikat, das durch ſeine vielen Vorzüge und das perſönliche 
Anſehen ſeines Trägers die günſtige Aufnahme des erwähnten 
Dogma's lange vorbereitete und den apoſtoliſchen Stuhl mit neuem 
Glanz übergoß. Unter ihm iſt die hohe Aufgabe und die ganze 
Bedeutung des Primates Freunden wie Feinden neuerdings recht 
zum Bewußtſein gekommen; die Huldigungsakte der erſtern und 
die forcirten Angriffe der letztern laſſen darüber keinen Zweifel 
obwalten. Das Papſtthum bewies, daß es nichts weniger iſt als 
eine morſche Ruine, wie etwa die einſt ſo gefürchtete Macht von 
Stambul; es offenbarte vielmehr feine ganze Stärke und Herrlich— 
keit; es zeigte ſich als eine wahrhaft geiſterbeherrſchende Macht, 
als eine Macht, die nicht blos von der Gunſt der äußeren Ver- 
hältniſſe getragen wird, ſondern gerade im Kampf gegen die Ungunſt 
der Zeit ihre Größe entfaltet, es zeigte ſich als Hort der morali— 
ſchen Ordnung, als Stimme des öffentlichen Gewiſſens, als Stütze 
1) Es iſt auch bemerkenswerth, daß kein Papſt mehr Gelegenheit fand, 
die zwei Paſtoralſchreiben Petri, namentlich das zweite, in ſeiner 
doktrinellen und paränetiſchen Thätigkeit wiederzugeben, als Pius IX. 
»Man erinnere ſich z. B. an die begeiſterte Aufforderung zur Stand⸗ 
haftigkeit in der Verfolgung und zum freudigen Bekenntniſſe Chriſti 
(1 Pet.), an die ſchonungsloſe Entlarvung und Verurtheilung der 
falſchen Gnoſis und des unter täuſchender Hülle ſich bergenden Rene⸗ 
gatenthums der letzten Zeiten (2 Pet.) u. ſ. w. 
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der chriſtlichen Religion; wer nicht begriff, was der römiſche Stuhl 
als Princip und Mittelpunkt der kirchlichen Einheit zu bedeuten 
habe, konnte es in der jüngſten Zeit mit Händen greifen. 

Was aber die Hauptſache iſt, Pius hat hinſichtlich der Stellung 
des Papſtthums in der Geſchichte eine neue Aera eingeleitet, nicht 
ſo ſehr durch die Dogmatiſirung der Infallibilitätslehre, die vor 
wie nach den Herzen der Gläubigen tief eingeſchrieben war, als 
vielmehr durch das familiäre Verhältniß zwiſchen dem chriſtlichen 
Volke und dem Vater der Chriſtenheit. Dieſes Verhältniß war 
zum Theil durch die ſtupende Erleichterung des Verkehrs und 
andere Zeitumſtände bedingt, aber nicht durch ſie verurſacht; um 
es einzuleiten, bedurfte es der Eigenſchaften und Lebensſchickſale 
eines Pius und eines ſo langen Pontifikates; nachdem es aber 
eingeleitet iſt, wird es fortbeſtehen, die Vorſehung wird ihr Werk 
erhalten, weil das allgemeine Wohl es erheiſcht. Was das Papſt⸗ 
thum auf der einen Seite verloren, ſeitdem die politiſche Welt 
nicht blos das Schiedsrichteramt, ſondern faſt alle Ingerenz ihm 
entzogen und den Raub ſeiner Länder geduldet, oder gar in offenem 
Kampfe ihm gegenübergetreten, hat es ſo auf der andern Seite 
wieder gewonnen, es iſt gekräftigt aus den Stürmen hervorgegan⸗ 
gen, die ſo viele Throne geſtürzt oder erſchüttert haben. 

Es iſt unleugbar, Pius IX. hat die Aufgabe, die in einer der 
furchtbarſten Uebergangsperioden, in einer Zeit voll der Kriſen, 
dem apoſtoliſchen Stuhle geſtellt war, glänzend erfüllt; es war eine 
gewaltige Aufgabe; nur ein Mann von ſolcher Frömmigkeit und 
Tugend, ein Mann von ſo ausgezeichneten Geiſtesgaben, von ſo 
hohem Sinne, mit einem ſo weiten, edlen und feinfühlenden Herzen, 
mit einem ſo heroiſchen und zugleich ſo liebenswürdigen Charakter, 
nur ein Johannes Maſtai⸗Feretti konnte ihr gewachſen ſein. Sollte 
ihm die Nachwelt den Beinamen „der Gtoße“ zuerkennen, ſo zeigt 
ſie ſich nicht verſchwenderiſch. Den Katholiken muß der Rückblick 
auf dieſes großartige Pontifikat, in dem ſo viele Beweiſe vom 
Walten der göttlichen Vorſehung zu Tage traten, mächtig im 
Glauben beſtärken, und zwar um ſo mehr, je unverkennbarer die⸗ 
ſelbe Vorſehung bei der Wahl des neuen Papſtes Leo XIII. ihre 
Hand erblicken ließ. 


Das Eindringen es modernen kichenfeindlicen Zeifgeiftes 
in Oeſterreich unter Karl VI. und Maria Tfeereſia. 
Von Migr. Dr. Albert Jäger. - 
(Schluß.) 
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Die nach dem Hubertsburger Frieden (1763) eintretende Frie— 
denszeit wurde für Oeſterreich die eigentliche Reformzeit. Die 
Gründe, welche ſchon in der kurzen Ruhe zwiſchen dem Aachener 
Frieden und dem Ausbruche des ſiebenjährigen Krieges von 
1748-1756 zu manchen aus den Bedürfniſſen hervorgegangenen 
Reformen geführt hatten, drängten nach den Erfahrungen des 
fiebenjährigen Krieges noch weit mehr dazu. Maria Thereſia 
bezeichnete die Nothwendigkeit einer durchgreifenden Umgeſtaltung 
durch ihre im vertrauten Geſpräche mit dem Staats⸗-Kanzler Grafen 
Kaunitz ausgeſprochene Beſorgniß, daß Oeſterreich wegen des trau⸗ 
rigen Zuſtandes der inneren Angelegenheiten und der fehlerhaften 
Einrichtung der Regierung Gefahr laufe, zu einer Macht zweiten 
Ranges herabzuſinken !). Es begannen ſofort Umgeſtaltungen in 
allen öffentlichen Einrichtungen, in der Stellung der einzelnen 
Länder zur Staatsgewalt, im Heer- und Finanzweſen, in der 
politiſchen Adminiſtration, im Juſtizweſen, und griffen auch Hin« 
über in das Unterrichtsweſen und ſelbſt in die Sphäre der Kirche. 
Die Männer, welche jetzt den Thron der Kaiſerin umgaben, die 
Miniſter und andere hohe Staatsbeamte, waren größten Theils 
Söhne der neueren Zeit nnd ihrer Grundſätze, insbeſondere Kaunitz, 
dem die Kaiſerin unbedingtes Vertrauen ſchenkte, huldigte den philo⸗ 
ſophiſchen Ideen der Encyklopädiſten, und übte, obwohl fein Gebiet 


) Dr. Karl Freih. v. Hock, Der öſterreich. Staatsrath S. 9. 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. II. Jahrg. 27 
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das der auswärtigen Angelegenheiten war, auch auf die innere 
Staatsverwaltung großen Einfluß. Zudem darf nicht überſehen 
werden, daß Maria Thereſia nach dem Tode ihres Gemahls, des 
Kaiſers Franz I.!) 1765, ihren Sohn, Joſef II., zum Mitregenten 
in Oeſterreich ernannte. Kaiſer Joſeph II. gehörte aber mit ſeiner 
ganzen Tendenz und Denkweiſe der Richtung des neuen Zeit⸗ 
geiſtes an. f 

Dies war nun die Zeit, in welcher der Grundſatz, daß alle 
öffentlichen Verhältniſſe ſich der Machtvollkommenheit des Staates 
unterordnen und von ihm ihre Geſtaltung und Regelung erhalten 
müßten, zur vollen Entwickelung und praktiſchen Durchführung. 
gelangte. Was ſeine Anwendung auf die verſchiedenen Kreiſe der 
Staatsverwaltung betrifft, jo hat für unſern Zweck dieſelbe nur 
in einer Richtung hohe Wichtigkeit, nämlich ſeine reformirende 
Thätigkeit in dem Verhältniſſe zwiſchen Staat und Kirche, und 
inſoferne Schule und Literatur zu dieſem Verhältniſſe in Beziehung 
ſtanden, auch ſeine Einwirkung auf dieſe Zweige des öffentlichen 
Lebens. Da muß nun gleich von vorneherein dieſem Grundſatze 
das Zeugniß ausgeſtellt werden, daß ſeine Anwendung auf die 
Geſtaltung des Verhältniſſes zwiſchen Staat und Kirche und auf 
Schule und Literatur der Einführung des modernen kirchenfeind⸗ 
lichen Geiſtes großen Vorſchub leiſtete, denn jetzt ſtand dieſem die 
Staatsverwaltung mit der Macht ihrer Verordnungen und Geſetze 
zur Seite. Ausgehend von dem Prinzipe, daß Vieles von dem, 
was bisher unbeſtritten als zur Rechtsſphäre der Kirche gehörig 
betrachtet wurde, nach der neuen Theorie über Weſen und Natur 
des Staates ausſchließlich in den Kreis ſeiner Rechte und Befug⸗ 
niſſe gehöre, fing der Staat an, auf das kirchliche Gebiet überzu⸗ 
greifen, und die Kirche in vielen ihrer bisherigen Rechte zu 
beſchränken oder ganz aus denſelben zu verdrängen und ſie ſeiner 
Competenz zuzuweiſen. Auch ſehen wir jenes Schutzverhältniß, 
welches die frühere Zeit als eine vorzügliche Prärogative der welt⸗ 
lichen, zumal kaiſerlichen Macht angeſehen hatte, der Kirche gegen 
äußere und innere Feinde ihren vertheidigenden Arm zu leihen, 
von Seite des Staates nicht mehr eingehalten. Der Staat fieht 
entweder gleichgiltig zu, oder läßt die Feinde der Kirche ſogar 


) 18. Aug. 1765 zu Innsbruck. 
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abſichtlich gewähren, wenn ſie mittelſt der Schule und Literatur 
ſelbſt die Fundamente ihrer äußeren Exiſtenz unterwühlen. Ein 
Gang durch die hieher bezüglichen Akte der Regierung wird uns 
mit den Belegen dieſer Behauptungen bekannt machen. 

Es lag in der Natur der Sache, daß der Staat bei der 
Machtvollkommenheit, die er auch der Kirche gegenüber ſich zueig— 
nete, vor Allem das Kirchenrecht auf der Baſis von Grund» 
ſätzen aufbauen mußte, welche ihm das Recht zu ſeinem Hinüber— 
greifen auf das kirchliche Gebiet vindicirten. Das leiſtete Paul 
Joſeph Riegger, ſeit 1758 Profeſſor des canoniſchen Rechtes 
an der Univerſität in Wien. Riegger, geboren zu Freiburg im 
Breisgau 1705, von Kaiſer Karl VI. 1733 zum Profeſſor der 
neuerrichteten Lehrkanzel des Jus publicum an der Hochſchule zu 
Innsbruck ernannt, 1751 an die von Maria Thereſia 1749 geſtiftete 
Thereſianiſche Ritter-Academie als Profeſſor des Staats- und cano⸗ 
niſchen Rechtes berufen, kam, wie eben bemerkt wurde, 1758 in 
gleicher Eigenſchaft an die Wiener Univerſität. Von ihm wird 
gerühmt, daß „durch alle bisher unter dem Banne mittelalterlicher 
Anſchauungen entſtellten, jetzt aber von Riegger vorgetragenen 
Lehren über den Urſprung und die wahren Grundlagen des cano= 
niſchen Rechtes, über die Privilegien der weltlichen Macht in 
geiſtlichen Sachen, über die Macht des Papſtes und die richtigen 
Gränzen derſelben, über die Rechte der Erzbiſchöfe und Biſchöfe 
und über die Beziehungen des Staates zur Kirche eine freiere 
Strömung ging.“ Von ihm wird noch ferner gerühmt, daß ſeine 
Thätigkeit als Profeſſor und Schriftſteller mit dem „großes Auf⸗ 
ſehen erregenden Werke des Weihbiſchofes von Trier, Nicolaus 
von Hontheim, de legitima potestate Romani Pontificis, 
zuſammen fiel, welches zu Gunſten des Episcopalſyſtems die weſent⸗ 
lichen Rechte des apoſtoliſchen Stuhles auf ein von dem bisherigen 
ſtark abweichendes Maß beſchränkte“ !). Riegger war nun ganz 
der Mann für das neue Bedürfniß des Staates. 

Auf die Proteſte der Biſchöfe gegen Rieggers Lehre und 
Lehrbuch:) wurde nur in fo ferne Rückſicht genommen, daß das 


J) Wurzbach, Biograph. Lexicon d. Kaiſerth. Oeſterreich. 26. Th. Artik. 
Riegger Paul Joſ. 
2) Unter Rieggers Lehrbuch muß entweder: Corpus jur. publ. et. 
eccles. 2 Theile 1758, oder: Exercitium de juris eccles. origine, 
27* 
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Mitglied der Studien⸗Hofcommiſſion und ſeit De Biels Entfernung 
Director des theologiſchen Studiums !), Simon Ambros von Stock, 
den Auftrag erhielt, eine Zuſammenſtellung von Theſen zu ver⸗ 
faſſen, welche mit Weglaſſung aller jener Fragen, die bei Prüfungen, 
Disputationen und Diſſertationen leicht zu offenen Differenzen 
führen konnten, bei allen dieſen Anläſſen gebraucht werden ſollten; 
ſonſt galt nach wie vor Rieggers Buch bei den Vorträgen über 
Kirchenrecht an der Univerſität. Da nun Rieggers kirchenrechtliche 
Lehre diejenige war, in welcher nach der Abſicht des Staates die 
Jugend herangebildet werden ſollte, ſo wurde 1767 den Jeſuiten 
die von ihnen an der theologiſchen Fakultät verſehene Kanzel des 
Kirchenrechtes abgenommen, und den Theologen befohlen, das cano⸗ 
niſche Recht zugleich mit den Juriſten bei Prof. Riegger zu hören. 
In ihrem Antrage zu dieſer Verfügung hatte das Jahr zuvor die 
Studien⸗Hofcommiſſion als Motiv angegeben: zes ſei ſattſam 
bekannt, daß von keinem Religioſen, am wenigſten aber von 
einem Jeſuiten, eine den jetzigen Zeiten anſtändige Lehre des 
juris canonici jemals zu hoffen ſei?).“ Der Staat dehnte dieſe 
Gleichförmigkeit bald noch weiter aus. Unter dem 13. Octob. 1770 
erging der Befehl, daß alle Studien in allen geiſtlichen Orden 
ohne Ausnahme nach den nämlichen Grund⸗ und Lehrſätzen und 
Lehrbüchern, welche an der Wiener Univerſität vorgeſchrieben waren, 
gelehrt und gelernt werden ſollten. Später begegnet man ſogar 
noch einer Verordnung, daß alle Klöſter und Stifte, in denen das 
canoniſche Recht gelehrt wurde, ſo viele Exemplare von Riegger 
anſchaffen mußten, als Studirende ſeien, die übrigen aber wenig⸗ 
ſtens zwei Exemplare und zwar binnen vier Wochen. Tiefer in 
das Recht der Kirche einſchneidend lautete die Vorſchrift, daß kein 
Cleriker bei ſchwerſter Strafe zu den höheren Weihen zugelaſſen 
werden durfte, ohne ein Examen aus dem Kirchenrechte nach den 
auf den k. k. Univerſitäten eingeführten Grundſätzen bei einem 
k. k. Director oder k. k. Lehrer der Theologie abgelegt zu haben. 


natura et principiis 1856, oder die Introductio in jus universale 
eecles. 1758 verſtanden werden, weil ſeine anderen Werke über den 
ſelben Gegenſtand . ſpäter erſchienen. 

1) Siehe oben 302. 

) Kink, Geſch. d. Univ S. 501. 
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Auf Grund dieſes Kirchenrechtes, welches die Suprematie des 
Staates über die Kirche als Fundamental-Lehre hinſtellte, machte 
ſich die Regierung ſofort an die Ausübung der daraus abgeleiteten 
Rechte circa sacra et in sacra. Einige Acte betrafen die kirch— 
liche Gerichtsbarkeit, andere die Immunität der Geiſtlichkeit, wieder 
andere den Cultus, die zahlreichſten die religiöſen Orden und 
Genoſſenſchaften. 

Die Ausſchließung eines Mitgliedes aus der Kirche gehört zu 
den unveräußerlichen Rechten einer religiöſen Genoſſenſchaft, und 
es könnte nur in dem Falle, wenn ſie nachtheilige bürgerliche 
Folgen nach ſich zöge, von einer Verſtändigung mit der weltlichen 
Macht die Rede ſein. Allein am 1. Oct. 1768 erſchien die Ver— 
ordnung, daß ohne „Placet“ kein Bann verhängt werden dürfe, 
was ohne Zweifel ein Eingriff in das Recht der kirchlichen Garichts⸗ 
barkeit war. Ueber die hiſtoriſche Veranlaſſung dieſes Eingriffes 
gibt die folgende polizeiliche Maßregel der Regierung Aufklärung. 

Anfangs 1770 beantragte die oberſte Polizeibehörde, nach der 
päpſtlichen Bulle „in coena Domini“ zu fahnden; es ſollten in 
allen Bibliotheken und geiſtlichen Häuſern Nachforſchungen und 
Durchſuchungen ſtattfinden, die vorhandenen Exemplare der Bulle 
weggenommen und gegen die Beſitzer weiter vorgegangen werden. 
Dieſe Maßregel ſtand im Zuſammenhange mit dem, was ſich von 
1765— 1768 im Herzogthume Parma zugetragen hatte. Hier war 
von dem Regenten und Vormund des jungen Herzogs Ferdinand, 
eines bourboniſchen Prinzen, Wilhelm du Tillot eine ſogenannte 
pragmatiſche Sanction bekannt gemacht worden, welche im Sinne 
und Geiſte Pombals, Aranda's, und Choiſeuls in vielen und wich— 
tigen Punkten die Rechte der Kirche verletzte. Papſt Clemens XIII. 
erließ am 30. Jänner 1768 ein Breve, in welchem er als Ober— 
haupt der Kirche alle in Folge der pragmatiſchen Sanction getrof- 
fenen Verfügungen für ungiltig erklärte, und unter Berufung 
auf die Bulle in coena Domini Alle, welche bei der Ab— 
faſſung, Publication oder Vollſtreckung des Edictes betheiligt waren, 
mit Cenſuren belegte, von welchen nur der Papſt losſprechen kann; 
die Räthe des Herzogs bedrohte er mit dem Banne. Dieſer Vor— 
gang und ſpeciell die Berufung auf die Bulle in coena Domini 
war nun Veranlaſſung, daß alle bourboniſchen Höfe durch drohende 
Noten vom Papſte die Zurücknahme des Breve forderten, und als 
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Clemens XIII. ſich deſſen weigerte, mit Proteſten gegen die Bulle 
und mit Gewaltthaten gegen den päpſtlichen Stuhl vorgingen. 
Dem allgemeinen Kampfe gegen die Bulle, in welcher man nur 
Uebergriffe des päpſtlichen Stuhles in die weltliche legitime Macht 
der Fürſten erblickte, wollte nun auch Oeſterreich aus begreiflichen 
Gründen nicht ferne bleiben; daher ſchon die Verordnung vom 
1. Octob. 1768 gegen die Verhängung des Bannes ohne Placet, 
daher jetzt die Fahndung nach der ſtaatsgefährlichen Bulle. Obwohl 
nun Maria Thereſia den übergroßen Eifer der oberſten Polizei⸗ 
Behörde nicht zu theilen ſchien, gönnte ſie doch dieſer noch Spiel⸗ 
raum genug für ihre Thätigkeit; ſie erklärte am 3. Februar, es 
habe zwar bei dem Verbote der Bulle zu bleiben, bei der Grenz⸗ 
reviſion habe man aber den Reiſenden die Exemplare derſelben, 
die jie etwa mitbringen, wegzunehmen, weiter zu gehen ſei nicht 
räthlich ). 

Eine weitere Beſchränkung der kirchlichen Gerichtsbarkeit ent⸗ 
hielt die Nichtigkeits-Erklärung der Ehen von Minder- 
jährigen ohne Conſens der Eltern oder Vormünder (Verordnung 
vom 4. Mai 1770). „Das Recht über die Ehen nach ihren kirch⸗ 
lichen Beziehungen zu urtheilen, iſt von dem Weſen der Kirche 
unzertrennlich“, ſchreibt Ferdinand Walter?). Nun hat das cano⸗ 
niſche Recht die Abſchließuug einer Ehe ohne Zuſtimmung der 
Eltern (Vormünder) zwar als Verletzung der ihnen gebührenden 
Ehrerbietung unterſagt, die wirklich abgeſchloſſene aber darum 
nicht für nichtig erklärt?). Wenn alſo der Staat abſolut ein für 
alle Male die von Minderjährigen ohne Zuftimmuug der Eltern 
oder Vormünder abgeſchloſſenen Ehen als nichtig erklärt, und 
praktiſch darnach vorgehen will, ſo ſetzt er ſich nicht nur mit den 
Grundſätzen der Kirche in Widerſpruch, ſondern die oben ange⸗ 
führte Verordnung machte auch, wie ſelbſt Maaſſen hervorhebt, 
den Anfang der Unterſcheidung zwiſchen kirchlicher und bürgerlicher 
Gültigkeit der Ehe“). 


) Hock, S. 52. 

2). Lehrbuch des Kirchenrechts 8. 296. — ) Derſelbe §. 297. 

) Neun Kapitel über freie Kirche und Gewiſſensfreiheit. Graz 1776, 
S. 308. Trotz des bekannten Standpunktes des Verfaſſers ſind beſon⸗ 
ders im 7. Kap. („Die Fürſtenallmacht und die kath. Kirche“) ſeine 
Urtheile öfter zutreffend. Wir haben dieſes Kapitel wiederholt benützt. 
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Unter den Maßregeln der Regierung gegen die Immunität 
und Privilegien der Geiſtlichkeit waren, außer der Beſeitigung des 
kirchlichen Aſylrechtes 1769, und der Verordnung über die Teſta— 
mente der Geiſtlichen, welche der Landesſtelle vorgelegt werden 
mußten, die wichtigſten die Aufhebung der Steuerfreiheit und die 
Erneuerung der alten Amortiſations-Geſetze. In den öſterreichiſchen 
Erblanden war die Steuerfreiheit des herrſchaftlichen Grund— 
beſitzes ſowohl des Adels als der Geiſtlichkeit ſchon im Jahre 1751 
mit Verordnung vom 19. Februar aufgehoben worden, aber noch 
immer beſtand das alte Vorrecht des Klerus, daß Subventionen 
mittelſt päpſtlicher Indulte nachgeſucht und geleiſtet wurden. Allein 
im J. 1768 wurde mit Verordnung vom 25. Febr. und 9. Sept. 
von der päpſtlichen Genehmigung (Indult) abgeſehen und die Geiſt⸗ 
lichkeit beſteuert wie die Laien, nachdem der Staatsrath, welchen 
Maria Thereſia im J. 1760 als ein berathendes Collegium errichtet 
hatte, „von dem ſie das Heil ihrer Erblande und die Beruhigung 
ihres Gemüthes und ihres Gewiſſens erwartete“ !), einſtimmig 
erklärt hatte, der Staat brauche zur Beſteuerung des Klerus keine 
päpſtliche Erlaubniß; war ſie ehemals nachgeſucht worden, ſo ſei 
dies aus kindlicher Ehrerbietung geichehen?). 

Die Erwerbung von Gütern durch die Kirches), war in den 
öſterreichiſchen Erblanden ſchon in früheren Zeiten zu wiederholten 
Malen durch Geſetze (Amortiſations-Geſetze) beſchräukt worden, 
fo unter Herzog Albrecht II. 1340, unter Ferdinand I. 1527; 
allein unter Maria Thereſia wurden 1770 die früheren beſchrän— 
kenden Geſetze nicht blos erneuert, es blickte ſchon eine Neigung 
durch, bedeutend weiter zu greifen und die Kirchengüter in die Ver— 
waltung des Staates zu übernehmen gegen Anweiſung einer portio 
canonica an die Geiſtlichen. Der Gedanke kam jedoch über ſeine 
Beſprechung in Regierungskreiſen nicht hinaus)). 

Große Aufmerkſamkeit widmete der Reformations-Drang den 
CTCultus-Gegenſtänden. Auf dieſem Felde räumte er mit 
Manchem, was ihm im Wege ſtand, gründlich auf, wobei auch der 


) Hock, S. 11. 

2) Ebend. S. 49 —50. 

3) „Die todte Hand“. 

4 Wolf, Mar. Thereſ. S. 388. 
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Aufklärerei Gelegenheit gegeben war, eine geſchäftige Rolle zu 
ſpielen. Im Mai 1769 machte ſich die Hofkanzlei an die Beſei⸗ 
tigung oder wenigſtens Beſchränkung der Proceſſionen und Bruder⸗ 
ſchaften. Sie fand, was nun vielfach maßgebend wurde, daß der 
Arbeit und der Förderung der materiellen Intereſſen zu viel Zeit 
und Arbeitskraft entzogen werde, und der Aberglaube Nahrung. 
finde. Die Kaiſerin ließ den Antrag der Hofkanzlei Monate lang 
liegen, und genehmigte ihn erſt nach deſſen Erneuerung durch die 
Hofkanzlei am 21. Juni 1773, jedoch mit folgenden Beſtimmungen. 
Proceſſionen in fremde Länder wurden verboten, ebenſo jene, die 
über Nacht ausbleiben mit Ausnahme der nach Maria Zell. Alle 
Umgänge, die nicht durch Kirchengeſetze an beſtimmte Tage gebunden: 
waren, wurden auf Sonn- und Feiertage verlegt. Neue Bruder⸗ 
ſchaften durften ohne landesfürſtliche Erlaubniß nicht errichtet, 
die beſtehenden mußten einer genauen Prüfung unterzogen werden. 
Gelderpreſſung und ſonſtiger Mißbrauch führte nach Umſtänden die 
Auflöſung der Genoſſenſchaft herbei. Den Grund des Uebels 
glaubte die Regierung in der Unwiſſenheit der Geiſtlichkeit zu. 
finden; ſie erließ daher an die Biſchöfe die Aufforderung, durch 
Lehrbücher der Philoſophie, Dogmatik und Moral, durch Verbreit⸗ 
ung des Muratoriſchen Buches über die wahre Andacht des Chriſten. 
entgegen zu wirken. 
| Aus demſelben Grunde des ökonomiſchen Zeitgewinnes ſollte 
die Zahl der Feiertage wieder eine Beſchränkung erfahren. Mittelſt. 
Verhandlungen mit Rom erreichte die Regierung 1771 ihr Ziel. 
Dem im März 1769 von der Hofkanzlei geſtellten Antrage auf 
Abſchaffung der Kirchtage und Verlegung aller auf Einen Tag 
ſtimmte der Staatsrath nicht bei, aber nicht aus kirchlichen Grün⸗ 
den, ſondern weil dieſe Tage wahre Volksfeſte ſeien, und weil 
man den Landmann, der das ganze Jahr ſchwer arbeite, derſelben 
nicht berauben ſolle. Bezüglich der Feiertage hatte der Staatsrath 
nicht dasſelbe Wohlwollen für den Landmann. Auch die Stola⸗ 
Taxe unterwarf die Hofkanzlei ihren Anordnungen; die Beſchwerden. 
der Biſchöfe über Eingriffe in ihre geiſtlichen Gerechtſamen und. 
über Verkürzung des Lebensunterhaltes der Seelſorger wies der 
Staatsrath mit der Hinweiſung auf das Recht des Landesfürſten, 
Abgaben zu regeln, die ſeine Unterthanen tragen müßten, zurück. 
Maria Thereſia entſchied am 1. Aug. 1769 in dieſem Sinne, 
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ſetzte aber hinzu: „ſei ein oder dem andern Seelſorger zu viel 
geſchehen, fo wird in particulari geholfen werden können !).“ 
Selbſt auf die Beichtkreuzer, Kirchenalmoſen und Opfergänge bei 
Trauungen, Taufen und Vorſegnungen erſtreckte ſich die Obſorge 
der Hofkanzlei; die erſten und letzten wurden verboten, die Kirchen⸗ 
almoſen durfte der Pfarrer ſich nicht mehr zueignen. Sonderbar 
nahm ſich eine Verordnung des Staatsrathes aus, als er vor⸗— 
ſchrieb, wie an der Theologie die Moral gelehrt werden ſolle; der 
Probabilismus und die Caſuiſtik hatte nach ſeiner Weiſung zu 
entfallen. 

Wie weit der Staat mit dem Aufräumen alles deſſen ging, 
was er als Aberglauben oder dummes Zeug bezeichnete, mag ein 
kurzes Verzeichniß deſſen bezeugen, was verboten wurde: die öffent— 
lichen Volksſpiele, das Sommer- und Winterſpiel, das Sonnen: 
wendſpiel, der Aufzug der heil. drei Könige, das Neujahr-Singen 
und Geigen; das Aushängen von Wurzeln und Kräutern an Thüren 
und Fenſtern; das Glockenläuten bei Gewittern, das Schießen bei 
Proceſſionen, das Aufziehen mit Gewehren; das Kreuzſchleppen bei 
Wallfahrten, das Drachenſpiel bei der Frohnleichnams-Prozeſſion; 
das Aufſtellen von Trauergerüſten in den Kirchen; das Aufhängen 
der Palmzweige an Thüren und Fenſtern; die Johannis-Feuer 
und das Darüberſpringen; die Bezeichnung der glücklichen oder 
unglücklichen Tage, der Aderlaß- und Schröpftage in den Kalen⸗ 
dern; den Handel mit Reliquien und Lucas-Zetteln; das Erzählen 
von Kindermährchen! Man bemerkte dabei nicht, daß man das 
Leben mancher erfreuenden Sitte entkleidete, und wie man die 
Poeſie aus der Kinderftube, ſo auch dieſelbe aus dem Volksleben 
verbannte, und in religiöſer Beziehung die Benedictionen der Kirche 
mit purem Aberglauben in Einen Topf warf!) . 

Ein anderes Feld zu tiefen Eingriffen in das kirchliche Leben 
boten die Klöſter. Der Ruf nach „Reform der Klöſter“ wurde 
um das Jahr 1770 herum ein Hauptſchlagwort, wobei es aber 
denjenigen, die dieſes im Munde führten, keineswegs um das zu 

y Hock, S. 51. N 
2) Wer ein vollſtändiges Verzeichniß der auf obige Verbote bezüglichen 


Verordnungen wünſcht, findet ein ſolches bei Wolf, Mar. Thereſ 
S. 397398. 
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thun war, was das Wort „Reform“ beſagt, ſondern dasſelbe zum 
Deckmantel ihrer eigentlichen Abſicht diente, das Kloſterweſen 
gänzlich zu vernichten. In Oeſterreich trat jedoch dieſer Tendenz 
die Geſinnung der Kaiſerin und die Beſonnenheit ihrer Räthe noch 
einigermaßen entgegen, jedoch nicht ohne dem kloſterfeindlichen 
Geiſte nicht unbedeutende Opfer zu bringen. Schon 1767 begegnen 
wir Verordnungen, welche die Aufnahme von Candidaten beſchränk⸗ 
ten. Zwei Jahre ſpäter wurde die Veräußerung von Ordens⸗ 
gütern ohne landesfürſtliche Erlaubniß verboten; aber noch in 
dieſem Jahre ging die ſtaatliche Bevormundung ſchon ſo weit, daß 
unter dem Vorwande, der Unwirthſchaft zu begegnen, mehrere 
Staatsmänner die Frage anregten, ob es nicht angezeigt wäre, 
dem geſammten Regular⸗Klerus die Güter⸗Verwaltung abzunehmen, 
ſie der Kammer zu übergeben, und den Ordensgeiſtlichen jährliche 
Penſionen anzuweiſen. 

Dieſe Anläufe hatten zur Folge, daß 1770 eine eigene „geiſt⸗ 
liche Hof-Commiſſion“ zur Regelung des Kloſterweſens errichtet 
wurde. Ihre Berathungen betrafen die Feſtſetzung eines zum Ein⸗ 
tritte in einen Orden oder zum Empfang der höheren Weihen 
erforderlichen Normalalters; die Bedingungen zur Ablegung der 
Ordensgelübde; die Ungültigkeit der vor dem Normalalter abge⸗ 
legten Gelübde; die in das Kloſter mitzubringende Dotation; die 
Güter⸗Erwerbung durch die Klöſter; die Kloſterkerker; das Straf⸗ 
recht der Kloſter⸗Vorſteher; die von Ordensgeiſtlichen verſehenen 
Pfarren. Man beachtete dabei nicht, daß ſtaatliche Maßnahmen 
in dieſen Beziehungen tief in die Verhältniſſe der geiſtlichen Orden 
eingriffen, und ſelbſt mit Beſtimmungen des Concils von Trient 
in Colliſion kamen; man begnügte ſich mit der Anſicht, daß der 
Regent das Recht habe, das Alter und die Modalitäten zu beſtim⸗ 
men, in und mit welchen ſeine Bürger rechtsverbindliche Handlungen 
vornehmen können, um ſo mehr als die Ablegung der Gelübde ſie 
dem Gemeinweſen faſt ganz entziehe. Die Frage, ob man nicht 
über den Gegenſtand mit Rom in Verhandlung treten ſolle, wurde 
von einigen Commiſſious⸗Räthen dahin beantwortet, daß man es 
zur Bezeugung der kindlichen Ehrerbietung thun könne, von anderen 
hingegen wurde eine Verhandlung mit Rom für ganz unnöthig 
gehalten, nur warnten dieſe Stimmen vor dem Antrage auf Nullität 
der vor der Normalzeit abgelegten Gelübde, denn das greife allzu 
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tief in das geiſtliche Gebiet hinüber. Fürſt Kaunitz wollte das 
24. Jahr zu dem Eintritt in einen Orden, und zur Ablegung der 
Gelübde erſt das 30. Jahr beſtimmt wiſſen; die Commiſſion nahm 
den erſten Theil dieſes Antrages für die Zeit der Ablegung der Ge— 
lübde an, was auch ſofort die Kaiſerin als geſetzliche Norm beſtätigte. 

Das Geſetz rief. auf allen Seiten Beſchwerden hervor; es 
hatte um ſo ſchmerzlicher berührt, als gegen die Abſicht der Kaiſerin 
und des Staatsrathes in der Veröffentlichung der Hofkanzlei die 
Stelle wegen der Nullität der bereits abgelegten Gelübde ſtehen 
geblieben war. Den Papſt insbeſondere verletzte das eigenmächtige 
Vorgehen der kaiſerlichen Regierung, da er bereit war in Ver— 
handlung über den Gegenſtand zu treten. Wie ſtarr man aber 
am Glauben an die Machtvollkommenheit des Staates feſthielt, 
bewies, daß es der ganzen Autorität des Fürſten Kaunitz bedurfte, 
um den Staatsrath zur Annahme der Anerbietungen des Papſtes 
zu bewegen. Man ließ die Beſtimmung über die Nullität der 
Gelübde nur fahren, indem man Strafen gegen jene Ordensobern 
feſtſetzte, welche vorzeitige Gelübde annahmen !). Die in das Kloſter 
mitzubringende Dotation durfte 1500 fl. nicht überſteigen; das 
Strafrecht der Kloſterobern wurde mit kaiſerlicher Genehmigung 
am 9. Dez. 1770 theils beſchränkt, theils mit Verordnung vom 
16. Jän. 1771 nebſt den Kloſterkerkern gänzlich beſeitigt. Die 
Exemtion vieler Klöſter von der biſchöflichen Jurisdiction?) ſollte 
durch Verhandlung mit dem päpſtlichen Stuhle aufgehoben werden. 
Eine Verordnung vom 4. Sept. 1771 verbot allen Klöſtern, Geld 
an die Ordensgenerale zu verſenden; die Obern der Mendicanten— 
Klöſter wurden mit der Strafe der Abſetzung und Unfähigkeits— 
Erklärung für andere Aemter in ihren Klöſtern bedroht, wenn ſie 
eine ſtaatliche Vorſchrift über das Almoſenſammeln überträten?). 


) Hock, S. 53—55. 

2) Die Klöſter mancher Orden waren „vi ordinis“ von der Jurisdiction 
der Biſchöfe exemt, andere durch ſpecielle Privilegien zu Klöſtern, 
welche dem apoſtoliſchen Stuhle unmittelbar unterworfen waren, im 
Laufe der Zeit erhoben worden. 

3) Maaſſen S. 309 macht hierzu die gewichtige Bemerkung: „das war 
eine flagrante Ueberſchreitung der ſtaatlichen Competenz; das Amt eines 
Kloſterobern ift ein kirchliches Inſtitut.“ Maaſſen verdient von S. 206— 312 

eleſen u werden. f 
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Im folgenden Jahre erſchien am 20. März 1772 eine Verordnung, 
nach welcher an Ordenspfarren fortan nur Weltgeiſtliche angeſtellt 
werden ſollten, indem die Regierung bekümmert um das Seelenheil 
der Ordensleute die längere Entfernung derſelben von ihren Klöſtern 
als ihrem heiligen Berufe und der klöſterlichen Zucht nachtheilig 
erklärte. Von gleicher Vorſorge dictirt erſcheint die Verordnung, 
daß zur Hintanhaltung aller Ungleichheit und Unzufriedenheit die 
Ordensgeiſtlichen ihre Kleidungsſtücke in gleicher Qualität von den 
Klöſtern erhalten ſollten !! | 

Dieſer großen Fürſorge für die Klöſter gegenüber nimmt ſich 
aber die Härte, mit welcher eine billige und gerechte Bitte der 
Jeſuiten zurückgewieſen worden war, nicht nur unzart, ſondern 
unbillig aus. Papſt Clemens XIII. hatte 1765 zur Vertheidigung 
der Jeſuiten gegen die Maßregeln der franzöſiſchen Regierung eine 
Bulle veröffentlicht, in welcher er den Orden der Jeſuiten auf's 
Neue beſtätigte und ihm das ſchönſte Lob ſpendete. Als nun die 
Jeſuiten bei der öſterreichiſchen Regierung um die Veröffentlichung 
der Bulle anſuchten, wurde dieſer am 8. März das Placetum 
verſagt, indem Kaunitz die Rückſicht auf den franzöſiſchen Hof 
als diplomatiſche Nothwendigkeit geltend machte. Nicht viel gün⸗ 
ſtiger lautete die Reſolution der Kaiſerin, als dem Staatsrathe 
zwei Memoiren, ein die Jeſuiten anklagendes und ein vertheidi⸗ 
gendes, zur Begutachtung zugewieſen wurden. Graf Haugwitz fand 
in dem „blinden“ Gehorſam gegen die Ordensobern eine Gefahr 
für den Staat; der nicht ganz unkirchlich geſinnte Staatsrath 
von Stupan wies dagegen auf den exemplariſchen Lebenswandel 
und auf die nützlichen ſeelſorglichen Leiſtungen der Ordensglieder⸗ 
hin. Maria Thereſia entſchied am 12. März: „Die Memoiren 
ſollen in der Kanzlei (Hofkanzlei) aufbewahrt, und auf alle Vor⸗ 
fallenheiten ein wachſames Auge gehalten werden.“ Eben ſo wenig 
Geneigtheit zur Abhilfe zeigte der Staatsrath, als mehrere Biſchöfe, 
unter ihnen auch Migazzi, der Erzbiſchof von Wien und Cardinal. 
ſeit 1761, bei der Hofkanzlei die Bitte um Maßregeln gegen den. 
überhandnehmenden und zumal durch Bücher genährten Unglauben 
einreichten. Obwohl ſelbſt das Mitglied des Staatsrathes, der 
Freiherr von Stupan, die Berechtigung der Bitte anerkannte und 
darüber klagte, daß gegen Religions⸗Spötterei und Ketzerei zwar 
Geſetze und Strafen beſtehen, aber von den Behörden nicht voll⸗ 
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zogen, und von den Univerfitäten bekämpft werden, legte der 
Staatsrath die Beſchwerden deſſenungeachtet zu den Akten. Als 
jedoch gleichzeitig die Bücher-Cenſur Werke frei gab, welche ebenſo 
ſitten⸗ wie ſtaatsgefährliche Grundſätze lehrten, und Migazzi gegen 
deren Zulaſſung ſich beſchwerte, vertheidigte der Staatsrath in 
langem Kampfe dieſe Bücher und deren Cenſoren )). 

Kehren wir nach dieſem Gange durch jene Akte der Regierung, 
welche ſie auf dem Wege der Unterordnung der Kirche unter die 
Staatsgewalt mittelſt des von ihr zu dieſem Zwecke eingerichteten 
Kirchenrechts vollzogen hat, zurück auf das Gebiet der Schule und 
Literatur. . 

Wie oben?) nachgewieſen wurde, war van Swicten 1757 zum 
Mitgliede und Präſidenten-Stellvertreter in der nach Trautſons 
Tode neu gebildeten Studien-Hofcommiſſion, und 1758 zum Präs 
ſidenten der Cenſur-Commiſſion ernannt worden. Die Jeſuiten 
waren von ihm ſowohl von der Leitung der Univerſitäts-Studien 
als auch aus dem Conſiſtorium entfernt, und ebenſo aus dem 
Cenſur-Amte verdrängt worden. In der Studien-Hofcommiſſion 
war er das einflußreichſte Mitglied, und erfreute ſich an den 
übrigen Räthen, mit Ausnahme des Erzbiſchofes Migazzi, gleich— 
geſinnter Collegen. Die Cenſur-Commiſſion hatte er als Präſident 
ganz in ſeiner Gewalt. Nun konnte er ungehindert auf dem Wege 
ſeiner Tendenzen vorgehen; und in der That, jetzt ließen ſich dem 
Eindringen des kirchenfeindlichen Geiſtes die Schleuſen um ſo 
weiter öffnen, als die Regierung ſelbſt mit ihren antikirchlichen 
Geſetzen und Verordnungen hilfreich mitwirkte. 

Die erſte Folge zeigte ſich 1763 in der Berufung des Joſeph 
von Sonnenfels an die Univerſität auf die Lehrkanzel der 
Polizei⸗ und Cameralwiſſenſchaft, wie man in Oeſterreich das 
anderswo als „Staatswiſſenſchaftslehre“ bezeichnete Fach zu nennen 
beliebte. Sonnenfels kann mit Recht für den eigentlichen NReprä- 
ſentanten der jüngeren vorwärtsſtürmenden Generation gehalten 
werden. Er war es, der, wie Riegger auf dem Gebiete des 
Kirchenrechtes der Suprematie der Staatsgewalt die Bahn 
ebnete, fo auf dem Gebiete der abſtrakten Theorien durch feine 


1) Hock, S. 50. N 
2) S. 300. und S. 309. 
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gegen den hiſtoriſchen Beſtand der Staatseinrichtungen gerichtete 
deſtruktive Kritik den Boden zubereitete, auf welchem das „Natur⸗ 
recht“ ſein Gebäude aufführen konnte, in welchem dem Regenten 
keine andere Wohnung als die allgemeine Bürgerſtube ange⸗ 
wieſen wurde. Auf der Katheder wirkte er um ſo verderblicher, 
als ſeine über die platte Oberflächlichkeit hinſchweifende Lehre durch 
glänzenden Vortrag die jugendlichen Köpfe beſtach, und die Regier⸗ 
ung mit Verordnung 28. Juli 1769 das Naturrecht auch für die 
Theologen als obligates Fach erklärte. Seiner literariſchen Thätig⸗ 
keit werden wir bei der Beſprechung der Cenſur-Thätigkeit 
van Swietens begegnen; dort wird auch die zwiſchen Beiden beſte⸗ 
hende Geiſtesverwandtſchaft zum Vorſchein kommen!). 

Faſſen wir num dieſe Thätigkeit in's Auge. Als Präſident 
der Cenſur⸗Commiſſion ſtrebte van Swieten vor Allem dahin, ſich 
auf dieſem Gebiete eine abſolute Herrſchaft zu verſchaffen, und 
jedem Verſuche ſich ſeinem Abſolutismus zu entziehen, ſogleich ent⸗ 
gegen zu treten und ihn zu unterdrücken. Es gab Perſonen, welche 
vom Papſte die Erlaubniß erhalten hatten, verbotene Bücher zu 
leſen. In einem ſpeciellen Falle, der zu Swietens Kenntniß kam, 
erklärte er, den Willen der Kaiſerin vorſchützend, der Hofkanzlei: 
„Ihre Majeſtät iſt in ihren Staaten ſouverän; ſie hat angeordnet, 
daß alle verbotenen Bücher, die man findet, ſei es bei dem Militär 
oder anderswo, ohne Verzug und Nachſicht vernichtet werden 
ſollen.“ Die Bücher, welche van Swieten als verbotene und zur 
Vernichtung beſtimmte im Auge hatte‘, waren gewiß nicht jene, zu 
deren Lektüre es einer päpſtlichen Dispens bedurfte; es ſcheint 
ihm mit ſeiner Berufung auf die Souveränetät der Kaiſerin nur 
um einen Rückſchlag gegen die nachgeſuchte päpſtliche Erlaubniß zu 
thun geweſen zu ſein. Das mähriſche Landesgubernium hatte in 
einem Gutachten dafür geſprochen, daß die Beurtheilung religiöſer 
Werke doch dem biſchöflichen Conſiſtorium zuſtehen ſollte. Flugs 
erklärte van Swieten, der Biſchof habe nur das Recht, theologiſche 
Cenſoren in Vorſchlag zu bringen, deren Zulaſſung oder Zurück⸗ 
weiſung von der Kaiſerin abhänge; Bücher zu cenſuriren habe er 
kein Recht. 


1) Vgl. über Sonnenfels, Brunner, die Myſterien d. Aufklärung in 
Defterreidh, S. 54 —80. 
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Ernſter wurden die Dinge, als van Swieten für die Zulaſſung 
kirchenfeindlicher, ſitten-⸗ und ſtaatsgefährlicher Bücher, welche um 
dieſe Zeit in Oeſterreich Verbreitung finden ſollten, ſein Anſehen 
und ſeinen Einfluß einſetzte. Dieſer Fall trat ein, als es ſich 1764 
um die Zuläßigkeit des Juſtinus Febronius, 1767 um das 
von Sonnenfels herausgegebene Wochenblatt, um das Buch 
de l'autorité du elergé et du pouvoir du magistrat 
politique, um Marmontels Beliſar und um Bayle's 
Dictionnaire handelte. Bei dieſen Anläſſen begann der Erz— 
biſchof und Cardinal Mig azzi als muthiger Vertheidiger der 
Kirche und ihrer Grundſätze in den Kampf einzutreten, im erſten 
Anfange allerdings nicht mit jener Schärfe und vollen Kraft, welche 
im Laufe des Streites in ihm ſich entwickelte, und ihn mehr als 
einen Andern auszeichnete. 

Chriſtoph Graf Migazzi, geboren zu Innsbruck 1714, ent— 
ſtammte einer altadeligen Veltliner-Familie. Sein Vater war 
Regierungsrath in Innsbruck, feine Mutter eine geborne Prato.“ 
Die theologiſche und prieſterliche Ausbildung erhielt er in dem 
deutſchen Collegium zu Rom. Zurückgekehrt nach Tirol wurde er 
nach einander Domherr zu Brixen und Trient, 1745 Auditor 
Rotä in Rom für die deutſche Nation. Maria Thereſia bediente 
ſich ſeiner zu wichtigen diplomatiſchen Sendungen, unter andern 
auch zur Beſeitigung jenes Mißverſtändniſſes, welches 1746 zwiſchen 
dem päpſtlichen Stuhle und dem Wienerhofe entſtanden war, und 
deſſen oben S. 283 Erwähnung geſchah. Maria Thereſia bezeigte 
ihm ihre beſondere Zufriedenheit und ihr Wohlwollen 1756 durch. 
ſeine Beförderung zum Biſchofe von Waitzen und ſchon im folgenden 
Jahre 1757 nach dem Tode des Grafen Trautſon durch ſeine 
Berufung auf den erzbiſchöflichen Stuhl von Wien. Im J. 1761 
erhob ihn Papſt Clemens XIII. zum Cardinal !). Mit den ſeit 
1763 beginnenden kirchlichen Reformen begann auch für Migazzi 
eine Zeit ſchwerer Kämpfe und oberhirtlicher Sorgen wegen der 
Kraft, mit welcher er der kirchenfeindlichen Strömung entgegen trat, 
eine Zeit, die unter Maria Thereſia's Nachfolger ſich für ihn zu 
einer wahren Leidensperiode geſtaltete. 


1) Siehe über Mig azzi Wurzbachs biograph. Lexicon 18. Theil 
S. 244 —48. 
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Der erſte Kampf entſpann ſich über die Frage der Zuläßigkeit 
des Werkes Hontheims, „Justinus Febronius de statu ecclesiae 
et legitima potestate romani pontificis“ 1). Im Jahre 1763 
erſchien dieſes Buch in Verlagshandlungen zu Bouillon und Frankfurt, 
gelangte bald darauf nach Wien, und wurde von der Cenſurbehörde 
ohne Schwierigkeit freigegeben. Wären die Angaben van Swietens 
richtig, ſo hätte im erſten Augenblicke auch der Cardinal⸗Erzbiſchof 
Migazzi nichts dagegen eingewendet. Das ſcheint aber nicht richtig 
zu ſein; denn in einem am 20. Octob. 1766 an die Kaiſerin 
überreichten Promemoria berief er ſich auf die Thatſache, daß, wie 
er ſchonend ſich ausdrückte, „ungeachtet der von van Swieten auf 
die Lektüre der zur Cenſur gelangenden Bücher verwendeten Sorg⸗ 
falt“, dennoch Bücher auch in Wien verkauft worden ſeien, gegen 
welche er als Biſchof ſeine Vorſtellungen zu machen genöthigt war. 
Migazzi verſtand darunter Hontheims Werk. Dieſe Vorſtellung 
machte der Cardinal Anfangs Juli 17642), und hob in derſelben 
hervor, daß, wenn das Buch auch nicht direct den Papſt, ſondern 
ſeine Räthe angreife, es doch eine blutige Satyre auf den römiſchen 
Hof ſei, und insbeſondere verwerfliche Sätze über den Primat 
enthalte, welche ein Verbot desſelben nothwendig machen?). 


Maria Thereſia wandte ſich an van Swieten und verlangte ö 
ſein Gutachten, und nun ward der Kampf zwiſchen Migazzi und 
van Swieten eröffnet. Dieſer vertheidigte die Cenſur-Behörde, 
welche das Buch freigegeben, miſchte aber in ſeine Vertheidigung 
ganz unglaubliche Angaben über den Cardinal. Nachdem er die 
Kaiſerin verſichert hatte, daß das Buch Juſtinus Febronius zweimal 
ſowohl von den theologiſchen Cenſoren ?) als auch von dem Cenſor 
der juridiſchen Werke, dem Rechtsgelehrten Martini, geleſen und 
mit einſtimmigem Urtheile als ein Werk erklärt worden ſei, welches 
der römiſchen Curie allerdings mißfallen müſſe, aber keine Ver— 
werfung verdiene, bringt er der Kaiſerin, um ſie glauben zu machen, 
daß auch der Cardinal mit dem Buche einverſtanden ſei, eine 


2) Vgl. über Hontheim J. Jahrg. S. 233. 

) Fournier S. 433 bemerkt, die Vorſtellung ſei ohne Datum des Tages. 

5) Ebendort. | 

) Die theologischen Cenſoren waren die Domherren Simon Edler v. Stock, 
A. B. Gürtler u. J. Peter Simen. Wiedemann S. 299. 
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unglaubliche und ehrenrührige Anſchuldigung des Kirchenfürſten bei. 
„Ich habe, ſchreibt er, in Erfahrung gebracht, daß unſer 
Cardinal⸗Erzbiſchof in Geheim den Buchhändlern die 
Aufforderung zukommen ließ, mehrere Exemplare 
dieſes Buches kommen zu laſſen“ !), Dann beklagt er ſich, 
daß weder der Erzbiſchof noch der Nuntius ein Wort mit ihm 
über das Buch geſprochen haben.“ „Dieſes Vorgehen des Cardinal— 
Erzbiſchofes, fährt er fort, ſcheint mir keineswegs ein regelmäßiges 
zu ſein.“ Hierauf beſchuldigt er ihn weiter, bei Gelegenheit einer 
am 23. Juni in feinem Palais abgehaltenen Commiſſions-Ver— 
ſammlung ſich, im Gegenſatze zur Vorſtellung an Ihre Majeſtät, 
ganz mild über das Werk des Juſtinus Febronius ausgeſprochen 
zu haben. „Das Buch, ſoll er ſich geäußert haben, verurſache 
großen Lärm; er wiſſe wohl, daß man im Reiche verſchiedene 
Dinge ſchreibe, die man in Rom nicht ſchreiben würde; indeſſen 
da Rom mit dem Buche gar nicht zufrieden ſei, ſo halte er dafür, 
man ſollte ſeine Verbreitung verhindern; er ſelbſt habe das Buch 
nicht geleſen, und kenne ſeinen Inhalt nicht; aber aus Achtung für 
den heil. Stuhl ſollte man es verbieten, dies ſei ſeine Meinung.“ 
Am Schluſſe ſeines Gutachtens wandte van Swieten, nachdem er 
den Cardinal als einen Mann des Widerſpruches mit ſich ſelbſt 
dargeſtellt hatte, noch jenes Mittel an, von dem er wußte, daß 
es ſeine Wirkung auf Maria Thereſia nicht verfehle; er führte ihr 
die Souveränetät zu Gemüthe, zu deren Vertheidigung das Buch 
geſchrieben ſei. „Dieſes Buch, ſchrieb er, hält die Rechte der 
Souveräne aufrecht, beſonders die der Reichsfürſten. Man ſagt, es 
ſei von einem gelehrten Manne, und unter den Augen eines Chur⸗ 
fürſten verfaßt worden. Mir ſcheint, der römiſche Hof habe ſich, 
in der Vorausſicht der daraus entſtehenden Streitigkeiten mit den 


) „Je me suis appercu que nostre Cardinal Arche vesque avoit 
envoyè a la sourdine chez les libraires pour leur donner avis 
qu' ils feront bien de plus faire venir ce livre“. Fournier, S. 455. 
Nach dieſer Darſtellung wäre der Cardinal nichts geringeres geweſen, 
als ein Mann von charakterloſer Falſchheit; auf der einen Seite hätte 
er die Kaiſerin um das Verbot des Verkaufes des Buches gebeten, auf 
der andern gleichzeitig die Buchhändler heimlich zur Verbreitung des⸗ 
ſelben aufgefordert. Man ſieht, wie Maria Thereſia von van Swieten 
berathen und bedient wurde. N N 


Zeitſchrift für kathol. Theologie. II. Jahrg. 28 
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Souveränen Li der Bischöfe bedient, um die Verbreitung eines. 
Buches zu verhindern, welches feinen Intereſſen zuwider läuft!). 


Doch dieſes Mal verfingen van Swietens Künſte bei Maria. 
Thereſia nicht. Das Buch wurde verboten?). Die Correſpondenz 
hierüber zwiſchen der Kaiſerin und van Swieten iſt von hohem. 
Intereſſe, weil ſie zeigt, wie zähe der Mann an ſeiner Meinung. 
hing, und wie empfindlich er Aber eine Zurückweiſung derſelben 
wurde. Um die Mitte des Monats December machte ihn die 
Kaiſerin mit dem Schickſale des Buches bekannt, welches nicht blos 
nicht mehr verkauft, ſondern auch unterdrückt werden ſollte. Hier⸗ 
über richtete van Swieten unter dem 18. Dezbr. folgende Note an 
die Kaiſerin: „Es iſt gewiß, daß man in dieſem Buche nichts 
findet weder gegen den Glauben und die Kirche, noch gegen das 
Oberhaupt der Kirche, unſern heil. Vater den Papſt. Die Cenſur⸗ 
Commiſſion hat dies klar in einem Memoire bewieſen, welches ihr 
Urtheil über das Buch rechtfertigen ſoll, und welches ich die Ehre 
habe, Euer Majeſtät zu Füßen zu legen. Was das Buch gegen die 
(römiſche) Curie jagt, hat der heil. Bernard weit ſtärker und in viel. 
härteren Ausdrücken dem Papſte Eugenius geſagt, obwohl derſelbe 
ſonſt mit vieler Sanftmuth und Salbung zu ſchreiben gewohnt 
war, weßhalb ihm auch der Beiname des „honigfließenden Bernard“ 
gegeben wurde. Doch ungeachtet alles deſſen habe ich ſogleich, als 
Euer Majeſtät mir den Wunſch anzeigte, daß das Werk in den 
Buchhandlungen nicht mehr verkauft werden ſolle, augen⸗ 
blicklich den entſprechenden Auftrag ausgefertigt.“ Van Swieten 
muß aber in der vorſtehenden Note die Ausdrücke des Handbillets. 
der Kaiſerin entweder unvollſtändig wiedergegeben oder abgeändert 
haben, denn die Reſolution, welche Maria Thereſia eigenhändig 
der Note beiſetzte, lautet wie eine ſcharfe Correctur: „Es bleibt. 
bei dem Auftrage es (das Buch) zu unterdrücken“).“ 


In einer zweiten Note berichtet van Swieten an die Kaiſerin, 
„er habe vor vier Tagen ein Decret bekommen des Inhaltes, daß 


1) „Il me paroit que la Cour de Rome, prevoyant des diffi- 
‚ eultes chez les Souverains, s'est servi des Evesques &c., 

2) Fournier, ©.455—456. Das Gutachten trägt das Datum 11. Jul. 1764. 
9) Am 10. März 1765. 

) „M. Th. reste à cet ordre de le suprimer.“ Fournier, S. 457. 


Eindringen des modernen kirchenfeindlichen Zeitgeiftes in Oeſterreich. 435 


auf Bitten des Cardinal⸗Erzbiſchofes das genannte Buch nicht nur 
überall verboten, ſondern auch, wo ſolches zum Vorſchein komme, 
ohne weiters vertilgt werden ſolle“. Dazu bemerkte Maria 
Thereſia: „Dies iſt zu ſtark geſetzt“, womit ſie vermuthlich ſagen 
wollte, der Ausdruck des Decretes laute nicht ſo ſtark. 

Nun kam der Schmerz van Swietens über die erlittene Nie— 
derlage zum Ausbruche. In einer dritten Zuſchrift an die Kaiſerin 
machte er ſeiner Empfindlichkeit mit einer Klage Luft, und ſtellte, 
wie man mit einem gemeinen Sprichworte zu ſagen pflegt, der 
Kaiſerin den Stuhl vor die Thüre. „Ich ſchleppe, ſchrieb er, die 
beſchwerliche Laſt der Cenſur ſeit 13 Jahren; aber der vorliegende 
Fall und der mit Kollär!) zeigen mir klar, daß es eines ganz 
anderen Geiſtes bedarf, als des meinigen, um unter den gegen— 
wärtigen Umſtänden fortwirken zu können.“ — 

Die Wirkung, welche van Swieten mit dieſem Erguſſe ſeines 
Schmerzes beabſichtigt hatte, wurde erzielt. Maria Thereſia ſuchte 
den gekränkten Mann zu begütigen und erwiederte: „Ich wünſchte, 
daß die Andern Ihre Geiſtesrichtung annähmen und die Geradheit und 
Offenheit, die leider bei dem Beamten⸗Volke ſchwer zu finden iſt :).“ 

Drei Jahre ſpäter ſah der Cardinal⸗Erzbiſchof Migazzi ſich 
wieder veranlaßt, den Kampf zur Vertheidigung der Kirche gegen 
deſtructive literariſche Producte aufzunehmen. Sonnenfels, der 


1 Adam Franz Kollär, aus Ungarn gebürtig, und erſter Cuſtos der 
Wiener Hof⸗Bibliothek, zu welcher Stellung ihm van Swieten den Weg 
gebahnt, dem er auch nach deſſen Tode 1772 in dem Amte des Directors 
der Hofbibliothek nachfolgte, ein Mann, dem das Verdienſt, die Wiſſen⸗ 
ſchaft, zumal die Geſchichte Oeſterreichs mit gründlichen Quellen⸗Arbeiten 
bereichert zu haben, nicht abgeſprochen werden kann, (vgl. Wurzbach, 
biograph. Lexicon 12. Bd) veröffentlichte 1764 ein Werkchen: de ori- 
ginibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra Aposto- 
licorum Regum Hungariae, durch welches er namentlich die privile⸗ 
girten Stände Ungarns, die ſich in ihren Vorrechten bedroht glaubten, 
in ungeheuere Aufregung verſetzte. Der Verkauf des Buches mußte 
verboten werden. Kollär war der Schützling van Swietens. Siehe 
Arneth, Mar. Ther. VII, 114 —122, wo die Geſch. d. Buches ihre 
ausführliche Behandlung fand. 

2) „Je voudrois que les autres prissent la tournure du votre et la 
droiture qui n' at guerre de place aupres les gens en place.“ 
Fournier, S. 457. N 

28 * 
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ſchon 1765 und 66 wegen rückſichtsloſer Kritik die Unterdrückung 
zweier von ihm redigirter Journale ſich zugezogen, verſuchte 1767 
ſein Glück mit einer „Wochenſchrift“. Hatte er in den zwei erſt⸗ 
genannten Unternehmungen hochgeſtellte Perſonen zum Gegenſtande 
ſeiner verletzenden Kritik gemacht, ſo richtete er in der Wochen⸗ 
ſchrift ſeine Angriffe gegen die Kirche. Ein Artikel im vierten 
Hefte über das kirchliche Aſylrecht erging ſich in Ausfällen gegen 
die Freiheiten, Vorrechte und Gebräuche der Kirche, wobei die 
Tendenz vorwaltete, dieſelben der Verachtung des Volkes preis⸗ 
zugeben. Die Cenſur hatte nichts dagegen eingewendet. Nun trat 
aber der Cardinal⸗Erzbiſchof dagegen auf, und wendete ſich am 
18. Jänner 1767 in einem hochernſten Promemoria an Maria 
Thereſia. Er faßte mit Recht nicht ſo faſt das von Sonnenfels 
gewählte Angriffs⸗Object, ſondern die Wirkung in's Auge, welche 
die mit Witz und Spott beſprochenen kirchlichen Vorrechte bei dem 
Volke hervorbringen mußten. Die wichtigeren Stellen des Pro⸗ 
memoria mögen hier ein Plätzchen finden. 

Im Eingange beſpricht Migazzi das Weſen des Aſylrechtes, 
welches nicht nur die berühmteſten Kirchenväter und allgemeinen 
Kirchenverſammlungen, ſondern auch die erlauchteſten Kaiſer des 
Abend⸗ und Morgenlandes gutgeheißen. „Wie könnte da, fragt er 
hierauf, Euere k. k. Majeſtät es als etwas Geringfügiges anſehen, 
und wie könnte ich vermöge meiner Pflicht dazu ſchweigen, daß 
ein Menſch, wie dieſer Sonnenfels, mit ſeinem übel angoͤbrachten 
Witz, mit ſeiner zierlichen aber ſpitzigen Feder ſich an ein Vorrecht 
der Kirche wage, und es als eine Ungerechtigkeit hinſtelle, nachdem 
die allgemeine Kirche und die Landesfürſten ſelbſt es jederzeit als 
einen Vorzug der Gotteshäuſer und Gott geweihter Orte betrachtet 
haben? — — Man legt dergleichen Blätter aller Orten dem Volke 
vor Augen; man liest ſie öffentlich in den Schenk⸗ und Kaffee⸗ 
häuſern; man gibt vor, befangene Gemüther dadurch von Vorur⸗ 
theilen frei zu machen, man bahnt aber vielmehr den Weg zur 
Geringſchätzung der Kirche, die als eine ungerechte Beſchützerin 
ſchädlicher, den Wohlſtand der bürgerlichen Geſellſchaft hindernder 
Gebräuche geſchildert wird. Was Wunder, wenn dann das Volk 
Anfangs Geringſchätzung, ſpäter Verachtung gegen die Kirche bezeigt.“ 

Migazzi weist hierauf auf die unglücklichen Zeiten der Refor⸗ 
mation zurück; man habe ſich damals ganz derſelben Mittel und 
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Vorwände bedient, Befreiung von Menſchen-Satzungen vorgeſpiegelt, 
ſei aber von der Verachtung der Kirche und ihrer Diener ſchließlich 
zur gänzlichen Verwerfung ihrer Gebote und Lehre gelangt. 

„Allergnädigſte Frau! fährt Migazzi fort, dies heißt nicht 
Aufklärung und Befreiung der Gemüther von Vorurtheilen, ſondern 
den Weg zum Unglauben bahnen. Und derlei gefährliche Lehren 
ſchreibt und druckt man ohne Scheu in der Reſidenz Eurer Majeſtät, 
und frohlockt und ergreift mit Freude jede Gelegenheit, um Alles, 
was die Kirche und ihre Diener verächtlich machen kann, unter 
dem Volke auszuſtreuen. Die Ehrerbietung gegen die Kirche und 
Religion iſt ſichtbar in täglicher Abnahme begriffen.“ 

Am Schluſſe ſpricht Migazzi die Ueberzeugung aus, daß er 
nur nach Pflicht gehandelt habe, wenn er den falſchen Schleier 
von den gefährlichen Schriften wegziehe, und die der Kirche und 
Religion ſtets näher rückende Gefahr treu und aufrichtig der Kaiſerin 
in aller Unterthänigkeit vorſtelle. 

Die Vorſtellung verfehlte ihre Wirkung nicht. Die Reſolution 
der Kaiſerin lautete: „Hierüber gebe (ich) der böhm. Oe. Kanzlei 
(den Auftrag) mit, daß ſie nicht allein dem Sonnenfels von der⸗ 
gleichen in die geiſtlichen und Staatsrechte einſchlagenden Materien 
in den ſogenannten Wochenblättern zu ſchreiben, ſondern auch der 
Bücher⸗Cenſur ſolche paſſiren (zu laſſen) verbieten, und ihr insbe⸗ 
ſondere vorheben (die Mißbilligung ausſprechen) ſolle, daß ſie den 
in dem 4ten Blatt (im vierten Hefte) ä Satz (Artikel) 
habe paſſiren laſſen!).“ | 

Dieſe Entſchließung der Kaiferin traf van Swieten wie ein 
Schlag. Er ſelbſt war der Cenſor des Sonnenfels'ſchen Heftes 
geweſen; er hatte darüber referirt und nichts gefunden, was bei 
der Commiſſion ein Bedenken gegen die Zulaſſung hätte erregen 
können. Und nun erfolgte von höchſter Stelle herab eine ſolche 


) Wiedemann, die kirchl. Bücher ⸗-Cenſur ꝛc. c. S. 296 — 299. — 
Fournier, S. 428. Als der Kaiſerin einſt eine Beſchwerde über 
einen Sonnenfels'ſchen Aufſatz, in welchem vermuthlich das damalige 
Comödienweſen ſeine ſpitzige Feder erfahren hatte, vorgelegt wurde, 
reſolvirte Maria Thereſia: „Die Comödianten ſind eine Bagage und 
bleiben eine Bagage und der Herr Hofrath von Sonnenfels könnte 
auch was Beſſeres thun, als Kritiken ſchreiben.“ Wurzbach, Artik. 
Sonnenfels. 
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Rüge nicht nur für Sonnenfels, ſondern auch für die Cenſur⸗ 
Behörde, und in dieſem Falle für van Swieten perſönlich. Am 
12. Februar richtete er daher nicht ohne merkbare Empfindlichkeit 
die Bitte an Maria Thereſia um ſeine Entlaſſung von dem Amte 
und dem Präſidium der Cenſur. „Die Lektüre der periodiſchen 
Blätter, ſchrieb er, iſt meines Amtes; ich bekenne, daß ich das 
Böſe nicht geſehen, und Urſache habe zu fürchten, daß ſo etwas 
mir, ungeachtet aller Aufmerkſamkeit, wieder begegnen könnte. Das⸗ 
ſelbe kann auch bei Büchern der Fall ſein, die ich leſe, oder über 
welche bei der Commiſſion vorgetragen wird, und ich erinnere mich 
ſehr gut, daß Bücher, welche von der Commiſſion ohne Widerſpruch 
eines einzigen Mitgliedes einſtimmig für zuläßig erklärt wurden, 
das Unglück hatten, Sr. Eminenz zu mißfallen, und in Folge deſſen 
verworfen wurden. Ich fürchte ſehr Eurer Majeſtät zu mißfällig 
zu ſein, als daß ich ein Amt weiter fortführen könnte, welches 
mich jeden Augenblick demſelben Unglück auszuſetzen vermöchte. 
Darum wage ich es, Euere Majeſtät, wie um eine beſondere Gnade, 
um meine Enthebung von dem Amte und Präſidium der Cenſur 
zu bitten, indem ich gleichzeitig verſpreche, mein ganzes Leben und 
alle meine Kräfte Höchſtdero königlichem Dienſte zu widmen.“ 

Da offenbarte ſich wieder derſelbe Grundzug im Charakter 
Maria Thereſia's; ſie konnte ſich nicht entſchließen, einem jener 
Männer, denen ſie ihr beſonderes Vertrauen einmal zugewendet 
hatte, dasſelbe zu entziehen. Sie gab ſich Mühe, van Swieten, 
und zwar in für ihn ungemein jchmeichelhuften Ausdrücken, in 
denen ſie faſt ihre obige Reſolution zurückzunehmen ſchien, zu berus 
higen. „Sie wolle ihm gerne, ſo lautete ihre Reſolution, Erleich⸗ 
terung gewähren, nur fehle es an ſolchen, welche im Stande wären, 
nach denſelben ſo weiſe aufgeſtellten und continuirlich 
gegen jede Oppoſition feſtgehaltenen Grund ſätzen fort⸗ 
zuwirken. Sie hoffe, er werde es ihr nicht verweigern, ſein Amt 
ſo lange noch zu behalten, bis er Andere herangebildet haben 
werde, die in ſeine Fußſtapfen eintreten könnten, wenn auch immer⸗ 
hin in un vollkommener Weiſe. Meine Ruhe hängt davon ab).“ 
Nun war freilich Sonnenfels gerettet, denn daß van Swieten ſich 
für ihn eifrig verwendete, bezeugt er ſelbſt?). Aber auch van Swieten 


5 Fournier, S. 428, Anmerk. 3. 
) Die Zeugniſſe ebend., S. 429, Anmerk. 15 


Eindringen des modernen kirchenfeindlichen Zeitgeiftes in Oeſterreich. 439 


hatte wieder freien Spielraum; dies zeigte ſich noch in dieſem 
(1767) und im folgenden Jahre. | 

Es gelangten zwei Werke vor die Cenſur; eines von einem 
Ungenannten unter dem Titel: „De l' autorité du clergé et du 
pouvoir du magistrat politique“; als zweites Marmontel's Belisaire. 
In Paris waren beide unterdrückt worden, aber die Cenſoren in 
Wien, und zwar die Domherren von Stock, Gürtler und Simen 
ertheilten im Einverſtändniſſe mit van Swieten der erſten 1766 
in Amſterdam in zwei Bänden erſchienenen Schrift: De l’auto- 
rite &c. das Imprimatur. Dagegen erhob ſich wieder der Car 
dinal⸗Erzbiſchof Migazzi, gab den Domherren einen Verweis, und 
richtete im Monate Juni 1767 zwei Vorſtellungen an die Kaiſerin. 
In der erſten wies er im Allgemeinen auf die Schädlichkeit der im 
Werke enthaltenen Lehren hin, die geradezu die Grundfeſten der 
Kirche zerſtören müßten, und beklagte ſich insbeſondere über die 
Verbreitung dieſes Buches, welches nicht nur in Wien öffentlich 
verkauft, ſondern auch in die Länder verſchickt werde. In der 
zweiten Vorſtellung bezeichnete er die im Werke enthaltenen Lehren 
näher, welche nichts anderes ſeien als die Wiederholung der von 
der Kirche längſt verworfenen Lehren Arnolds von Brescia. Wie 
dieſer, ſo räumt das Buch der weltlichen Regierung das Recht ein, 
den Gottesdienſt zu unterſuchen, die geiſtlichen Gelübde aufzulöſen 
und den Prieſtern die Ehe zu geſtatten. Am Schluſſe bat der 
Cardinal die Kaiſerin „ein ſo giftiges Buch aus ihren Staaten zu 
verbannen“ ). a 

Gegen die Anklagen des Cardinals trat van Swieten als Ber- 
theidiger der Cenſoren und ihres Urtheiles auf, indem er zu 
beweiſen ſuchte, daß das Buch den Landesfürſten nicht mehr Recht 
einräume, als das Placet ihnen ohnehin zuerfenne?). 

Maria Thereſia wies die beiderſeitigen Gutachten an die 
Hofkanzlei und an den Staatsrath, und beide Behörden traten auf 
van Swietens Seite, und vertheidigten in langem Kampf das Werk 
und die Cenſorens). Doch Maria Thereſia entſchied ſich für die 
Vorſtellung des Cardinals; das Buch wurde vor der Hand verboten. 


1) Fournier, S. 437 ꝛc. — Wiedemann, S. 299. 

2) Fournier, S. 438. 

*) Hock, S. 50. — Ueber obiges Werk: De Pl autorité &c. berichtet 
Dr. Wiedemann, Migazzi habe der Kaiſerin vorgeſtellt, der Verlagsort 
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Das andere Werk, welches mit dem eben beſprochenen bei der 
Cenſur zur Vorlage kam, war Jean Francois Marmontel's 
„Belisaire“, Paris, 1766. Es wird zum beſſern Verſtändniß des 
Folgenden dienen, wenn Einiges von dem hieher geſetzt wird, was 
F. C. Schloſſer über Marmontel's Perſönlichkeit und über den 
Charakter und die Tendenz ſeiner Schriften enthält. „Auf eine 
ganz andere Weiſe, ſchreibt Schloſſer, als Diderot, Holbach und 
Andere bekämpfte Marmontel das beſtehende hierarchiſche und monar⸗ 

chiſche Syſtem feiner Zeit. Die Tugend wird von Marmontel. 
nicht, wie von ſeinen akademiſchen Brüdern geſchieht, beſonders 
wenn ſie in religiöſer Form erſcheint, verhöhnt, und dem Laſter 
wird nicht durch witzige Wendung die Form derſelben gegeben; 
aber ſie wird ſo leicht, ſo angenehm gemacht, Fehler und Ver⸗ 
gehungen erſcheinen ſo unbedeutend, daß die ungeheuere Kluft zwi⸗ 
ſchen Selbſtbeherrſchung und ſinnlichem Leben unmerklich ver⸗ 
ſchwindet. Ernſt und ſtrenge Zucht werden als gehäſſige und. 
finſtere Reſte einer vergangenen Zeit, weiches Gefühl, ſinnliche 
Liebe und Erbarmen aus der Unbehaglichkeit des Anblickes der 
Leidenden entſprungen hingeſtellt, alſo die ſinnlichen Anregungen 
und natürlichen Bewegungen gelten für das, was an ſich, vor Gott 
und vor dem Gewiſſen recht und gut iſt. Dies Alles würde, wie 
in vielen deutſchen Büchern, das fühlte Marmontel wie Wieland, 
nur eine für die große Welt langweilige Reihe rührender Hand⸗ 
lungen an die Hand gegeben haben, Marmontel half ſich daher 
wie Wieland. Beide miſchten unter ihre langweilige 
Sentimentalität eine gute Doſis Immoralität, und beide 
bewirkten dadurch gerade unter. den Beſſeren, Aufklärung wünſchen⸗ 
den Zeitgenoſſen, eine völlige Veränderung der aus dem vorigen 


Amſterdam ſei fingirt, das Werk in Wien geſchrieben und gedruckt, 
und der Verfaſſer niemand Anderer als van Swieten, der ſelbſt es 
indirect zugeſtanden habe. Es muß bedauert werden, daß Dr. Wiede⸗ 
mann die urkundlichen Belege, wenn ſie doch bei den Acten des fürſt⸗ 
erzbiſchöflichen Conſiſtorial⸗Archivs vorhanden waren, nicht beibrachte. 
Dr. Fournier geräth über Wiedemanns Angaben in große Entrüſtung 
und erklärt ſie für eine Fabel, für deren Begründung Wiedemann die 
Beweiſe ſchuldig blieb. Fournier bezeichnet nach Fontette in der neuen 
Ausgabe von Lelong's Bibliotheque historique de la France I. 7105. 
den Fran ois Richer als Verfaſſer. 
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Jahrhunderte überlieferten und auf den Kanzeln verkündigten An⸗ 
ſicht des Lebens. Did erot's Romane erregten bei beſſeren 
und reineren Seelen Widerwillen und Abſcheu; Mar⸗ 
montel's ſchlüpfrige Sittlichkeit lockte die Unſchuldigen 
an.“ — Ueber Beliſar ſpeciell ſchreibt Schloſſer: „Dieſer hiſto— 
riſche Roman erſchien gerade in dem Augenblick, als Marmontel 
Akademiker geworden war, als er daher wie ſeine Collegen zur 
Zerſtörung des herrſchenden Syſtems mitwirken wollte. Die 
Hauptſache darin iſt eine durchaus un beſtimmte mora= 
liſche Politik. Dieſe fand am ruſſiſchen, ſchwediſchen und (wie 
wir ſehen werden) auch am öſterreichiſchen Hof lauten Beifall!).“ 

Marmontel's Beliſar erhielt von der Cenſurbehörde in Wien, 
und zwar gegen den Widerſpruch ihrer geiſtlichen Mitglieder, die 
ſich des von dem Cardinal erhaltenen Verweiſes erinnert haben 
mochten, das Imprimatur. Die Cenſur geſtattete den Verkauf 
des Romans nicht nur in franzöſicher Sprache, ſondern auch in 
deutſcher Ueberſetzung, welche einer Wiener⸗Ausgabe beigegeben war. 
Der Cardinal Migazzi erhob am 15. Febr. 1768 Proteſt gegen 
die Zulaſſung des Romans namentlich in der deutſchen Ueberſetz⸗ 
ung), wodurch feine Lektüre in weiten Kreiſen verbreitet werden 
konnte, und nach dem oben citirten Urtheile Schloſſer's kann man 
wohl fragen, ob er Unrecht hatte. Auch erhielt er einen Brief 
von einer Mutter, die ſich aufgefordert fühlte, ihren Sohn 
vorzüglich vor dem 15. Kapitel zu warnen. Der Cardinal 
legte dieſen Brief ſeiner an die Kaiſerin gerichteten Vorſtellung 
bei?). Ueberdieß ſchmerzte ihn, daß die Cenſurbehörde den Wider⸗ 
ſpruch ihrer geiſtlichen Mitglieder nicht beachtet hatte, ſondern mit 
Majoritäts⸗Beſchluß darüber hinweggegangen war. Migazzi mußte 
darin um ſo mehr eine tendenziöſe Willkür erblicken, als ihm nicht 
unbekannt ſein konnte, wie leidenſchaftlich van Swieten im Jahre 1752 
die Jeſuiten de Biel und Pohl wegen eines Minoritäts-Votums 


1) Schloſſer's Geſchichte d. 18. ꝛc. Jahrh. 4. Bd (dritte Ausgabe), 
S. 10—15. | 

2) Hock, ©. 50. 

8) Fournier theilt S. 439, Anm. 1 den Anfang des Briefes mit, 
welcher lautet: „Der neue Beliſar erfüllet das Maß des Aergerniſſes. 

Niemals ward das Gift der Gottloſigkeit mit mehrerer Kunſt als in 
dieſem Buche zubereitet.“ 
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chicanirt hatte, weil ihm damals ein Majoritäts-Beſchluß nich 
genügend erſchien !). Der Cardinal⸗Erzbiſchof erreichte durch feine 
Beſchwerde, daß Maria Thereſia für die Zukunft in Fällen, in 
denen durch Stimmenmehrheit beſchloſſen werde, die Vorlage der 
gegentheiligen Bedenken verlangte. Marmontels Roman durfte nur 
ohne das 15. Kapitel gedruckt werden, und den vorhandenen Exem⸗ 
plaren mußte der „Brief einer Mutter“ beim Verkaufe beigefügt 
werden. Daß der Buchhändler Trattner von der Hofkanzlei die 
Erlaubniß erhielt, ſeinen Vorrath von Exemplaren ohne Verän⸗ 
derung zu verkaufen, bezeugt, daß die Behörden nicht immer mit 
den Reſolutionen der Kaiſerin übereinſtimmten ?). j 

Im folgenden Jahre 1769 ſehen wir in der Haltung Maria 
Thereſia's gegenüber den von ihr ſelbſt verbotenen Büchern eine Ver⸗ 
änderung eintreten. In dieſem Jahre wurde das Buch: De l’autorite 
du clergé &c. und auch Hontheim's Febronius freigegeben, letzterer 
allerdings mit der Beſchränkung, daß das Werk nur an Gelehrte 
und gegen Erlaubniß⸗Schein abgegeben werden könne ?). Wahr⸗ 
ſcheinlich geſchah dasſelbe auch mit Marmontel's Beliſar; denn in 
ſeinen Memoiren rühmt der Autor, daß, „während die Sorbonne 
mit aller Anſtrengung daran arbeitet, ſeinen Beliſar zum Ketzer, 
zum Deiſten und gottloſen Feind der Throne und Altäre zu 
machen, die Souveräne Europa's und die berühmteſten und gelehr⸗ 
teſten Männer von allen Seiten ihm Briefe voll des Lobes über 
ſein Buch zuſenden, und es ein Brevier für Könige nennen, und 
daß auch die Kaiſerin, Königin von Ungarn, es dem Erzbiſchof 
von Wien zum Trotz in ihren Staaten drucken ließ, ſie, die in 
Betreff der Schriften, welche die Religion berühren, ſo ſtreng zu 
Werke geht”). 

Ueber die Beweggründe, welche Maria Thereſia zu ſolchen 
Conceſſionen beſtimmten, können nur Vermuthungen ausgeſprochen 
werden, weil der Vortrag der Hofkanzlei, welcher der kaiſerlichen 
Entſchließung zu Grunde liegt, vertilgt wurde?). Wahrſcheinlich 


1) Siehe oben S. 292—293. — ) Fournier, S. 438—439. 

8) Fournier, S. 434. 

4) Marmontel im 8. Buche der Memoiren (ed. Paris 1805), Vol. III. 
S. 31. Die Stelle bei Schloſſer IV. S. 13. 

5) Fournier, S. 435, Anm. 1. 
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trug die Zudringlichkeit der Hofkanzlei und des Staatsrathes und 
im Hintergrunde van Swietens das Meiſte bei, was Hock S. 50 
mit den Worten anzudeuten ſcheint „der Staatsrath vertheidigte in 
langem Kampfe und zuletzt mit Erfolg dieſe Bücher“. Das Cenſur— 
Collegium mag auch ſeinen Antheil daran gehabt haben, denn 
Fournier berichtet, daß ſelbes Hontheim's Werk 1769 zum dritten 
Male geprüft habe, wozu doch ein Anlaß gegeben worden ſein 
muß. Natürlich Hontheim's Grundſätze lagen zu ſehr in der 
Richtung, in welcher ſich damals die Staatsleitung fortbewegte, 
als daß man ſie hätte umgehen können. 

Schon 1766 war ein Anlauf zu dieſem Erfolge genommen 
worden, als es ſich um die Zulaſſung der Instrtutiones juris 
divini von Thomaſius handelte. Dem Präſidenten der Cenſur— 
Commiſſion van Swieten und der Hofkanzlei war es darum zu 
thun, den Schriften dieſes Mannes die Wege nach Oeſterreich zu 
öffnen. Weſſen Geiſtes aber Thomaſius war, ergibt ſich daraus, 
daß proteſtantiſche Schriftſteller von ihm rühmen, er ſei einer der 
thätigſten und glücklichſten Beförderer der allgemeinen philoſo— 
phiſchen Aufklärung feiner Zeit (F 1728) geweſen, der mit 
kühnem Geiſte auf den Gebrauch des Naturrechtes in den Ge— 
rihtshöfen und auf die Abſchaffung der Einſchränkung 
der Denkfreiheit durch eine mißverſtandene kirchliche 
Orthodoxie gedrungen habe. Sie bedauern nur, daß die Sucht 
nach Originalität, welche einen unverkennbaren Zug ſeines litera⸗ 
riſchen und philoſophiſchen Charakters bildete, ihn zu vielen Para— 
dorien verleitet haben). In dem an die Hofkanzlei erſtatteten Gut⸗ 
achten gab die Cenſur⸗Commiſſion zwar zu, daß das Buch „einige 
irrige verworfene Lehrſätze“ enthalte, empfahl aber deſſenungeachtet 
feine Zulaſſung für Gelehrte wegen feines reichen wiſſenſchaftlichen 
Gehaltes. Dieſe Empfehlung führte, wohl nicht zufällig, zur Auf⸗ 
ſtellung eines neuen Grundſatzes als maßgebend für die Cenſur. 
Der Kaiſerin wurde nämlich die Empfehlung durch die Vorſtellung 
plauſibel gemacht, daß ja ein Unterſchied zwiſchen Leſern und 
Leſern beſtehe; Bücher, die für „allerhand Leute“ verboten werden 
müſſen, können Gelehrten unbedenklich erlaubt werden?). Die 

) Sam. Baur, hiſtor.⸗biogr. liter. Handwörterbuch V. Bd (Thomaſius). 
2) Dabei wurde angenommen, daß durch Gelehrte keine ſchlechten Grund⸗ 
ſätze verbreitet werden können. 
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Kaiſerin genehmigte den Grundſatz, was die Worte der Reſolution, 
mit welcher ſie die Zulaſſung der Institutiones von Thomaſius 
bewilligte, bezeugen, indem fie erklärte, fie ſei mit dem „nunmehro⸗ 
angenommenen principium“ einverſtanden ). | 
Der Liberalität gegenüber, mit welcher die Cenſur und Hof⸗ 
kanzlei ſogenannte philoſophiſche oder wiſſenſchaftliche Werke 
ungeachtet der ihnen beigemiſchten „irrigen und verworfenen 
Lehrſätze“ zu empfehlen ſich beeilten und bemühten, nahm ſich 
der Eifer, mit welchem dieſelben Behörden gegen Bücher vorgingen, 
die ihrer Anſicht nach der Aufklärung im Wege ſtanden, ſehr 
unphiloſophiſch aus. Am 14. April 1770 befahl ein Hofdecret 
der Cenſur⸗Commiſſion, gegen Bücher, „ſo von Mirakeln oder 
erhaltenen beſonderen Gnaden“ handeln, mit der allermöglichſten 
Behutſamkeit vorzugehen, und „dem Publikum keine andern als 
ächte und gehörig approbirte (von wem? etwa von der Cenſur⸗ 
Commiſſion?) Wunderwerke vorzulegen“ ?)! Der Befehl fand bald 
praktiſche Anwendung. Um dieſe Zeit erſchien das Leben des 
heil. Joſeph von Cupertino im Drucke. Die Cenſur fand nun 
den im Hofdecrete bezeichneten Fall vor, und verfuhr demgemäß; 
ſie befahl das Buch zu unterdrücken, „weil in demſelben ganz 
beſondere und ſonderbare Verzückungen, daß dieſer Diener Gottes 
öfter in die Lüfte erhoben, und in ſolchen ſchwebend geſehen 
worden ſei, enthalten ſind“. Wie ſich erwarten ließ, erſchien Migazzi 
gegen dieſen Befehl auf dem Kampfplatze. Die Lebensbeſchreibung 
richte ſich ganz nach der Canoniſations⸗Bulle, und dieſe ſei als 
echt anerkannt worden. Folgerichtig müßte die Cenſur die Heilig⸗ 
ſprechung ſelbſt als unrichtig oder verdächtig verwerfen. Wohin 
käme man aber auf dieſem Wege? Dann richtet er die Frage an 
die Cenſoren, ob ſie je von Myſtik etwas gehört hätten? Doch 
ſeine Einwendungen blieben nicht nur ohne Erfolg, im Gegentheile 
erſchien am 4. Dez. 1772 die Verordnung, daß fortan „das aller⸗ 
geringſte der Imprimendorum als: Theſes cujuscunque scientiae, 
Gebete, Geſänge, Bruderſchaftszettel der Cenſur unterzogen werden 
müſſen“, und etwas ſpäter eine zweite Verordnung (17. Aug. 1773), 
welche befahl, daß künftighin kein geiſtlicher, und beſonders Wunder⸗ 
werke betreffender Artikel ohne Imprimatur der Cenſurbehörde 


) Fournier, S. 422—423.— ) Wiedemann, S. 300-301. 
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den Zeitungen eingerückt oder beigelegt werden durfte“. Nun war 
die öſterreichiſche Monarchie freilich gerettet! 

Doch es trat um dieſe Zeit ein Ereigniß ein, welches von 
unſerem Standpunkte aus als ein Wendepunkt zum Beſſern betrachtet 
werden kann, wenigſtens in Bezug auf die Stellung Maria Thereſia's 
zu den kirchenfeindlichen Tendenzen, welche ſich in immer weiterer 
Entwickelung auf dem Gebiete der Kirche und Schule geltend 
machen wollten; wir nehmen nämlich von jetzt an öfter einlenkende 
Schritte der Kaiſerin wahr, als es bisher der Fall war. Am 
18. Juni 1772 ſtarb Gerhard van Swieten, nachdem er durch 
27 Jahre einen Einfluß auf die Monarchin ausgeübt, der nach 
der bisherigen Darſtellung nicht weiter gekennzeichnet werden darf, 
ein Mann, dem kein Unrecht zugefügt wird durch die Behauptung, 
daß durch ſeine Hand mehr als durch irgend eine andere dem 
Hereinſtrömen des kirchenfeindlichen Geiſtes in die Länder des 
Hauſes Habsburg die Schleuſen geöffnet wurden. Er war der 
böſe Dämon, im griechiſchen Sinne des Wortes, an der Seite der 
edlen Kaiſerin. Ein Räthſel bleibt es aber noch immer, durch 
wen dieſer Mann aus der Fremde ſo günſtig empfohlen worden 
war, daß ſie ihn nach Oeſterreich berief, und durch ſo viele Jahre 
das Ziel nicht zu erkennen ſchien, welchem die abſchüſſige Bahn, 
auf die er die ſeinem Wirkungskreiſe zugewieſenen Agenden geleitet 
hatte, zuführte. Vielleicht iſt in das Halbdunkel ein Lichtſtrahl 
zu bringen durch eine Enthüllung, welche wir der allerjüngſten 
Zeit zu verdanken haben. Die Vermuthung, daß Maria Thereſia's 
Gemahl, Franz von Lothringen es war, der ihn der Kaiſerin 
dringend empfahl, fanden wir ſchon vor langer Zeit ausgeſprochen, 
weil ſie aber ohne Motivirung gegeben war, konnten wir keinen 
beſondern Werth auf ſie legen. 

Nun leitet aber ein in der Freimaurer-Zeitung „Handſchrift 
für Brüder“ enthaltener Artikel vom 8. September 1877 auf die 
Fährte zur Erklärung, wie Franz von Lothringen zur Bekanntſchaft 
mit van Swieten gelangen konnte, und auch zur Erklärung des 
Intereſſes, welches er an ſeiner Berufung nach Oeſterreich haben 
mochte. Die bezeichnete Enthüllung berichtet folgendes: 

Der Herzog Franz von Lothringen hielt ſich 1731 in Haag 
auf, gerade zur Zeit, als vermittelſt einer Deputation der engliſchen 
Großloge dem Freimaurer-Bunde in den Niederlanden eine Stätte 
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bereitet werden ſollte. Bei der erſten am 14. Mai 1731 abge⸗ 
haltenen Verſammlung wurde der erſt 23 Jahre zählende Herzog 
Franz als Lehrling und Geſelle aufgenommen, und noch in dem⸗ 
ſelben Jahre zu London in einer vom Großmeiſter Lovel beſonders 
anberaumten Loge zum Meiſter befördert. Die Brüderſchaft feierte 
dieſes wichtige Ereigniß bei Tafellogen noch lange; denn Herzog. 
Franz war der erſte Fürſt des Feſtlandes, welcher dem Freimaurer⸗ 
Bunde beitrat, und von welchem man weſentliche Förderung, 
Verbreitung und Erhalkung deſſelben hoffen konnte. „Und er hat, 
verſichert die „Handſchrift für Brüder“, die auf ihn geſetzten Hoff- 
nungen auf das Glänzendſte erfüllt“. Im Jahre 1736 vermählte 
er ſich mit Maria Thereſia, im folgenden Jahre nahm er Beſitz 
von dem Großherzogthume Toskana. Dort hatte er ſchon Gele⸗ 
genheit, dem Bunde ſeinen Schutz und ſein Wohlwollen angedeihen 
zu laſſen; denn als am 19. Mai 1739 der Freimaurer Dr. Crudeli 
auf Grund der Bulle Clemens XII. vom 28. April 1738, welche 
die Freimaurer mit Gefängniß, Güterconfiscation, Verbannung und 
ſelbſt mit der Todesſtrafe bedrohte, in Florenz verhaftet wurde, 
bewirkte der Großherzog Franz die Freilaſſung des Gefangenen, 
nachdem auch die Großloge von England ſich für ihn verwendet 
hatte. Seinem Einfluſſe und ſeiner Verwendung bei der kaiſerlichen 
Gemahlin ſchreibt die „Handſchrift für Brüder“ es zu, daß die 
erwähnte Bulle in Wien nicht öffentlich bekannt gemacht wurde. 
Nach dem Regierungs⸗-Antritte Maria Thereſia's 1740 erlangte 
der Großherzog als Mitregent eine erhöhte Machtvollkommenheit, 
die es ihm ermöglichte, dem ihm liebgewordenen Bunde einen 
mächtigeren Schutz zuzuwenden. Mit ſeiner Beihilfe konnte am 
17. Sept. 1742 in Wien die erſte Loge zu den drei Kanonen 
(aux trois canons) errichtet werden, welcher er ſelbſt ſich als 
Mitglied anſchloß. Am 7. März 1743 wurde jedoch eine Ver⸗ 
ſammlung dieſer Loge durch Soldaten auf amtlichen Befehl über⸗ 
fallen und in Haft gebracht. Eine Sage läßt auch den Gemahl 
Maria Thereſia's unter den Verſammelten geweſen, aber den ver⸗ 
folgenden Soldaten durch eine Hintertreppe entronnen ſein. Hiſto⸗ 
riſch aber ſteht feſt, verſichert die „Handſchrift für Brüder“, daß 
Franz das Verfahren der Kaiſerin hemmte und ſich bereit erklärte, 
das Betragen der Freimaurer zu verantworten. Er behauptete 
ſogar, daß unter den Aufhetzern außer den Geiſtlichen auch Damen 
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des Hofes ſich befänden; alles, was man bisher vorgebracht, ſei 
nichts als Falſchheit und unrichtige Darſtellung. Selbſt 1745 zum 
Kaiſer erwählt, ließ er nicht ab, der Freimaurerei ſeinen Schutz 
und ſein Wohlwollen zu widmen. Bis an ſeinen Tod, 18. Aug. 
1765, machte er allen Einfluß geltend, um die Einflüſterungen der 
Geiſtlichkeit bei der kaiſerl. Gemahlin unſchädlich zu machen, ſo 
daß die Freimaurerei in den öſterreichiſchen Staaten eben geduldet 
wurde, wenn auch nicht zu allgemeiner Verbreitung gelangen konnte.“ 
So die Enthüllung, welche die Freimaurer-Zeitung „Handſchrift 
für Brüder“ am 8. Sept. 1877 brachte ). 

Wird man nun zu viel wagen, wenn man van Swieten's 
Berufung und Beförderung zu den einflußreichſten Stellen, und 
zwar gerade zu denjenigen, welche der maureriſchen Wirkſamkeit 
das fruchtbarſte Feld, die Beherrſchung der Literatur und Schule, 
einräumten, dem „Stuhlmeiſter Franz von Lothringen“ zuſchreibt, 
und zwiſchen ihm und van Swieten wohl auch eine durch die Loge 
vermittelte Verbrüderung annimmt? Werden wir uns an van Swieten 
den Jeſuiten⸗Haß und ſeine „patriotiſche Ungeduld“, mit welcher 
er der Vernichtung der Geſellſchaft entgegen ſah, nicht in einfachſter 
Weiſe aus dem Haſſe der Maurerei gegen den Orden erklären 
können? Der giftige Haß gegen die Jeſuiten war ja die Signatur 
des Geheimbundes der Freimaurer. 

Ein Jahr nach van Swieten's Tod trat ein zweites Ereigniß 
ein, welches ebenfalls nicht ohne Einwirkung an Maria Thereſia 
vorüberging: die Aufhebung des Jeſuiten-Ordens. War 
die Kaiſerin durch van Swieten's Tod von jenem Einfluſſe befreit 
worden, der ſie nicht ſelten gegen ihre beſſere Ueberzeugung geleitet 
hatte, ſo ſcheint das zweite Ereigniß ihr die Perſpektive eröffnet 
zu haben auf das Endziel der kirchenfeindlichen Beſtrebungen. 
Schon im Beginn des Jahres 1773 wußte man in Wien, daß, 
der Papſt Clemens XIV. ſelbſt den Orden aufheben werde; darum 
berieth bereits im Monate Mai, zwei Monate vor dem Erſcheinen 
des Aufhebungsbreves, eine eigene Commiſſion unter dem Vorſitze 
des Freiherrn von Kreſſel ? die nothwendig werdenden Maßregeln. 

1) Mitgetheilt in d. 9. Hefte des Jahrg. 1877, S. 476 d. Stimmen 
aus Maria-⸗Laach. 
) Vgl. über Kreſſel: Brunner, Myſterien S. 52 u. Theol. Dienerſchaft 


am Hofe Joſ. II. S. 491. Brunner nennt ihn „protocollirten Frei⸗ 
maurer u. Provincial⸗Großmeiſter der Maurer für Oeſterreich“. 
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Welche Eile dieſe Commiſſion hatte, ihre Vorſchläge der Kaiſerin 
zu unterbreiten, ergibt ſich aus folgenden Datirungen. Am 
21. Juli unterzeichnete Clemens XIV. das Breve, am 16. Auguſt 
wurde es publicirt; am 10. September legte die Commiſſion das 
Reſeript, mit welchem die Aufhebung des Ordens in Defterreich 
angeordnet werden ſollte, im Entwurfe der Kaiſerin vor, und noch 
an dieſem Tage erhielt der oberſte Kanzler das a. h. Handbillet 
in Betreff der Publicirung, die am 14. Sept. erfolgte. Es mag 
für Maria Thereſia ein banger Augenblick geweſen ſein, als das 
Aufhebungs⸗Reſcript zur Unterzeichnung ihr vorlag, und ſie einen 
Orden, der durch mehr als zwei Jahrhunderte ſich um ihre Erb⸗ 
lande große Verdienſte erworben hatte, mit einem Federſtriche aus 
dem Daſein in Oeſterreich ſtreichen ſollte. Möglich, daß ſie ſich 
mit derſelben Reſignation zu beruhigen ſuchte, welche ſie bei der 
Unterzeichnung des Tractates zur erſten Theilung Polens 1772 
mit den Worten bezeichnete: „Placet, weil ſo viele große und 
gelehrte Männer es wollen; wenn ich aber ſchon längſt todt ſein 
werde, wird man erfahren, was aus dieſer Verletzung von Allem, 
was heilig und gerecht war, hervorgehen wird. Ich merke wohl, 
fügte ſie hinzu, daß ich allein bin, und nit mehr en viguer, 
darum laſſe ich die Sache, jedoch nicht ohne meinen größten Gram, 
ihren Weg gehen.“ Auf eine ähnliche Gemüthsſtimmung deutet 
der ausdrückliche Befehl, daß zu dem Reſcripte an die Landes⸗ 
ſtellen der Zuſatz gemacht werde, „daß ſowohl die Publication, als 
das Sperren (der für den Staat einzuziehenden Temporalien) ohne 
die mindeſte Unordnung, und ſo viel möglich mit allem Glimpf, 
Gelindigkeit und gutem Anſtand vollbracht, hiebei aber, wie auch 
künftig den gewesten Jeſuiten von Niemanden mit Unanſtändigkeit 
begegnet werde.“ Die Ausführungs⸗Verordnungen beſchäftigten ſich 
mit der Einziehung der Güter der Jeſuiten, mit den Beſtimmungen 
über ihre fernere Verwendung, und mit den Anordnungen über 
die Verſorgung der einzelnen Mitglieder des Ordens. 

Der kirchenfeindliche Geiſt hatte ſomit eine That vollbracht, 
die geprieſen wurde als die Beſeitigung alles Unheiles, welches die 
Jeſuiten geſtiftet haben ſollten, und als der reine Morgen einer 
in der Schule, in Wiſſenſchaft und Aufklärung neuen goldenen 
Aera. Und ſiehe da! Als nun die praktiſchen Folgen in ihrer 
proſaiſchen Wirklichkeit zu Tage traten und Abhilfe forderten, ſtanden 
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die Weiſen der neuen Aera rathlos vor den Trümmern ihres Zer— 
ſtörungswerkes. Nahe zweihundert lateiniſche Schulen waren mit 
einem Schlage ihrer Lehrer beraubt worden. Mit den Jeſuiten, 
deren Lehrſyſtem und Lehrmethode als die Urſache des Verfalles 
der geiſtigen Entwickelung war verworfen worden, konnte man doch 
nicht wieder anfangen. Woher aber neue Lehrkräfte nehmen, 
welches beſſere Syſtem an die Stelle des jeſuitiſchen ſetzen? 

Es drängten ſich nun Anträge, Entwürfe und Pläne, nach 
denen das Unterrichtsweſen, (wir wollen zunächſt nur die ihrer 
Lehrer und Führer beraubten Gymnaſien im Auge behalten) einem 
ganz neuen geiſtigen Aufſchwunge entgegengeführt werden ſollte. 
Aus den verſchiedenen in Vorſchlag gebrachten Plänen heben wir 
den des Staatsrathes Johann Anton Grafen Pergen, und des 
Profeſſors der Literatur und Weltgeſchichte an der Wiener Uni— 
verſität, Mathias Ignaz von Heß hervor. Beide hatten das 
gemeinſam, daß ſie erſtens die Ordensgeiſtlichen von dem 
Unterrichte und der Leitung der Gymnaſien ausgeſchloſſen wiſſen 
wollten, Heß mit etwas weniger Schärfe, Graf Pergen aber mit 
der ſchärfſten Betonung dieſes Poſtulates; und daß zweitens beide 
zur Herbeiſchaffung der Lehrkräfte auf das Ausland hinwieſen und 
kein Bedenken trugen, die Berufung auch proteſtantiſcher Lehrer zu 
empfehlen. Die weſentlichſten Grundſätze in den Vorſchlägen des 
Grafen Pergen beſtanden in Folgendem. Die Aufſicht und Leitung 
des Schulweſens in ſeiner ganzen Ausdehnung und über alle Theile 
deſſelben muß völlig und beſtändig der Staat an ſich ziehen. 
Unterricht und Erziehung müſſen den Händen der Ordensgeiſtlichen 
durchaus genommen, und die Schule nur mit weltlichen oder doch 
weltgeiſtlichen bewährten Lehrern beſetzt werden. Zu dem Zwecke 
der neuen Organiſirung und oberſten Leitung des Schul- und 
nterrichtsweſens muß ein Studienrath errichtet werden. In dieſen 
ſollen nebſt einigen, von Pergen bezeichneten Oeſterreichern auch 
Gelehrte des Auslandes berufen werden; Pergen nannte Ramler, 
Weiße, Büſching, Sulzer, Erneſti, Semler. Als Maria Thereſia 
den Vorſchlag der Beſeitigung aller Ordensgeiſtlichen denn doch 
etwas bedenklich fand, erklärte Pergen in einer neuerlichen Vor⸗ 
ſtellung: „eine Studien⸗Verbeſſerung ſei ohne dieſe Vorbedingung 
undenkbar.“ Auf eine von dem Freiherrn Kreſſel von Gualtenberg 
ee und im Auftrage der Kaiſerin dem Grafen mitge⸗ 
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theilte Denkſchriftk, welche die Errichtung concurrirender weltlicher 
und geiſtlicher Schulen, und die gänzliche Entfernung der Ordens⸗ 
geiſtlichen nur in dem Falle vorſchlug, wenn ſie ſich dem auszu⸗ 
arbeitenden Plane nicht fügen wollten, erwiederte Graf Pergen, 
„ſeine Pläne ſeien mit der ferneren Belaſſung der Ordensgeiſtlichen. 
im Lehrfache unvereinbar, und er bitte, falls die Kaiſerin auf 
dieſen Gedanken nicht eingehe, ihre Entſchließung über den Studien⸗ 
rath und die ihm zugedachte Stellung in demſelben nicht auszu⸗ 
führen, ſeine Bemühungen würden fruchtlos bleiben“. Als es ſich 
bei dieſen Unterhandlungen um die Frage drehte, woher ein ganz 
neuer weltlicher Lehrſtand zu ſchaffen wäre, beantragte Graf Bergen. 
die Gründung von Seminarien und die Berufung Gelehrter aus 
Deutſchland zu deren Leitung, ſelbſt wenn ſie Proteſtanten wären. 
Dieſer Vorſchlag fand im Staatsrathe lebhafte Einſprache, und⸗ 
erlangte nur bei dem Staatskanzler Fürſten Kaunitz Unterſtützung, 
„weil bei dem offenbaren Mangel geeigneter katholiſcher Gelehrten 
die Herbeiziehung, proteſtantiſcher nicht zu umgehen ſei“. — Der 
beſſere Sinn der Kaiſerin bewahrte damals noch Oeſterreich vor 
der Anſteckung unſerer Schulen mit proteſtantiſchen Grundſätzen, 
beſonders als der Cardinal Migazzi Maria Thereſia vorſtellte, 
„was für einen ärgerlichen Eindruck die Berufung eines Wieland 
und Riedel!) und mehrerer dergleichen von rechtſchaffenen Pro⸗ 
teſtanten ſelbſt ihrer Ausſchweifungen und gottloſen Grundſätze 
wegen verabſcheuter und verachteter Männer zur Errichtung der 
Schulen machen müßte“. Die Berufungen und Pergen's Plan 
wurden bejeitigt?). | 

Mathias Ignaz von Heß kleidete die feinem Plan vor⸗ 
geſetzte Einleitung in eine tief in grau und ſchwarz gezeichnete 
Charakteriſirung der früheren Schulzuſtände ein; davon mögen die 
Schlußworte genügen: „Man wird in künftigen Jahrhunderten 
ſchwer begreifen, wie die Maſchine der menſchlichen Geſellſchaft 


) Riedel Friedrich Juſt war im J. 1772 als Lehrer der Eleven der 
Kunſtacademie aus Erfurt nach Wien berufen worden, verlor aber 
dieſe Stelle wegen ſeines unſittlichen Lebens. Nach dem Tode Maria 
Thereſia's wurde er Vorleſer des Fürſten Kaunitz, verfiel in Wahnſinn 
und ſtarb am 2. März 1785 im Spital. 

2) Vgl. Wurzbach, biogr. Lex. „Pergen“; Beer und Hochegger, 
S. 272—274. 
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ohne alles Zuthun des Unterrichtes hat gehen können, oder, da ſie 
ziemlich gegangen iſt, wird der Beobachter, ſowie wir es jetzt in 
den Schriften und Monumenten des Mittelalters thun, ausforſchen, 
wie die Natur oder der Zufall die Menſchen oder einzelne aus— 
gewählte Geiſter begünſtigt hat, die nach langen Irrungen endlich. 
die Straße gefunden“. Worin beſtand denn nun der beglückende 
Plan des Profeſſors Heß? Es muß anerkannt werden, daß er 
weniger ſchroff und feindſelig gegen die Verwendung von Ordens- 
geiſtlichen im Lehrfache, als der Pergen'ſche Antrag lautete. Als 
oberſter Grundſatz galt auch ihm, „daß die bisherige Alleinherr— 
ſchaft der Ordensgeiſtlichkeit in den gelehrten Schulen aufgehoben 
werden müſſe“, doch wollte er die Kloſtergeiſtlichkeit nicht ſammt 
und ſonders vom Lehramte ausgeſchloſſen wiſſen, ſondern „nur 
ihren esprit de Corps“, der ſollte verbannt ſein. Da er den 
hohen Werth von Männern, wie Hell, Denis, Maſtalier, Ekkel 
und ähnlichen ſchätzte, ſo hatte er ſelbſt gegen ſäculariſirte Jeſuiten 
nichts einzuwenden, nur ſollten die Lehrer-Stellen durch freie Con- 
currenz vergeben werden. In der Bezeichnung des Zieles, welches 
durch ſeinen Studienplan erreicht werden ſollte, begegnen wir einer 
Anſchauung, die wegen des Guten und Böſen, das ſie enthält, 
mitgetheilt zu werden verdient. „Die öffentliche Erziehung müſſe 
das künftige Leben, dem die Jugend zugeführt werden ſoll, als 
Ziel im Auge behalten. Die Schulen ſollen Bürgerſchulen im 
wahren Sinne des Wortes fein. Statt der alten Kloſter⸗Ideen, 
ſtatt der drückenden Erniedrigung durch kleine Andachtsübungen, 
welche die großen Begriffe nicht in die Seele rufen, ſoll die Schule 
die Keime jener großen Entwürfe in die jungen Herzen legen, 
welche der Chriſt und Bürger zum Vortheile des menſchlichen 
Geſchlechtes in ſeiner künftigen Laufbahn ausführen wird“. Uebri⸗ 
gens glaubte auch Prof. Heß, die Nothwendigkeit der Berufung 
fremder, ſelbſt proteſtantiſcher Gelehrter und Schulmänner betonen 
zu müſſen; denn es galt ihm, wie dem Grafen Pergen, als aus⸗ 
gemacht, daß taugliche inländiſche Lehrkräfte nicht vorhanden waren. 
Sein Plan hatte aber daſſelbe Schickſal, welches dem des Grafen 
Pergen widerfuhr; er wurde abgelehnt, und zwar, wie mit Grund 
angenommen werden darf, weil Maria Thereſia auf die Berufung 
von Proteſtanten nicht einging. 


) Beer u. Hochegger, S. 290-297. 
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Wäre der Gegenſtand nicht zu ernſter Natur, man könnte 
verſucht ſein, das Reſultat aller Anträge, Entwürfe, Pläne und 
Berathungen zu einer Entwickelung des öſterreichiſchen Gymnaſial⸗ 
weſens im Sinne der Neuerung ein hochkomiſches zu nennen. Man 
hatte ein Jahrhunderte lang beſtandenes Gebäude als unwohnlich 
und fehlerhaft eingerichtet haſtig niedergeriſſen, und wußte kein 
paſſenderes an ſeiner Stelle zu erbauen. Man hatte die vorhan⸗ 
denen Lehrkräfte als unfähig weggeworfen, und hatte keine taug⸗ 
licheren an ihre Stelle zu ſetzen. Man hatte die Heranbildung 
der Jugend in den durch religiöſe Orden geleiteten Schulen als in 
keiner Weiſe befriedigend erklärt, und die Ordensgeiſtlichen, weil 
von ihnen bei dem Geiſte, der ihnen innewohne, keine entſprechen⸗ 
dere Leitung zu erwarten wäre, als unverträglich mit einer beſſeren 
Schuleinrichtung beinahe proſcribirt, und ſiehe da! — am Ende 
aller Pläne und Berathungen ſtand man wieder auf dem alten 
Flecke; man mußte wieder zu den verrufenen Ordensgeiſtlichen 
ſeine Zuflucht nehmen. Sollte nicht beinahe der ganze Unterricht 
an den Gymnaſien ſtille ſtehen, ſo mußte man Exjeſuiten, ſo viele 
man deren fand, wieder als Lehrer heranziehen und in Betreff der 
Zukunft wieder mit einem Orden wegen Uebernahme des Gym⸗ 
naſial⸗Unterrichtes in Unterhandlung treten; es war dies der Orden 
der Piariſten. Damit war man aber nur in etwas veränderter 
Form auf das alte Lehrſyſtem zurückgekommen; denn die Piariſten 
hatten das ihrige 1763 dem jeſuitiſchen nachgebildet, ſo daß ſich 
daſſelbe in Bezug auf Lehrgegenſtände, Eintheilung derſelben in 
Haupt⸗ und Nebengegenſtände und Zahl der Unterrichtsſtunden, 
ſowie in Bezug auf Unterricht3-Methode nur wenig von dem Vor⸗ 
bilde unterſchied. Das einzige Gute, welches aus der ganzen Um⸗ 
wälzung ſich am Ende noch ergab, beſtand darin, daß die Verſuche 
und Bemühungen, den Unterricht und die Erziehung der Jugend 
an den Gymnaſial⸗Lehranſtalten proteſtantiſcher Leitung preiszu⸗ 
geben, verhindert wurden ). 

Ehe wir von dieſem Gegenſtande ſcheiden, muß noch eines 
wichtigen Umſtandes erwähnt werden, der um dieſe Zeit bemerk⸗ 
barer als früher zum Vorſcheine kam. Es wurde oft ſchon 
behauptet, daß die zweite Hälfte der Regierungszeit Maria Thereſia's 


) Ebend. S. 298300. 
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verglichen mit der erſten Hälfte in Betreff des unmittelbaren Ein⸗ 
greifens der Kaiſerin einen bedeutenden Unterſchied aufweist. 
Hatte fie ſich in der erſten Hälfte dem Andrange der vorwärts— 
ſtürmenden Partei faſt ohne Widerſtand hingegeben, ſo bemerkt 
man, zumal im letzten Jahrzehnt ihrer Regierung eine öftere Ab— 
wehr der Impulſe derſelben Partei, und insbeſondere ein Abgehen 
von den Wegen der kirchenfeindlichen Beſtrebungen. Drängte die 
Partei deſſenungeachtet auf ihren kirchlich deſtructiven Pfaden vor— 
wärts, ſo muß dies weniger der Zuſtimmung der Kaiſerin als 
anderen Umſtänden, vorzüglich dem Rückhalte zugeſchrieben werden, 
den dieſelbe an Kaiſer Joſeph fand, und den Uebergriffen der 
Regierungs⸗Organe, die viel weiter gingen, als es der Wunſch und 
Wille Maria Thereſia's war. 

Die Urſachen dieſes Umſchwunges in der Haltung der Kaiſerin 
müſſen in verſchiedenen Momenten geſucht werden. Zuvörderſt 
in dem Abgange van Swieten's, deſſen Tod Maria Thereſia 
von einem beſtrickenden Einfluſſe befreite; dann in den immer 
unverſchleierter zu Tage tretenden Tendenzen der kirchenfeindlichen 
Partei, die ihren Commentar in der Zerſtörung des Jeſuiten⸗ 
Ordens und in der Ueberſchwemmung Oeſterreichs mit moraliſch⸗ 
ſchlechter und gegen die Kirche hetzender Literatur!) fanden; in der 
Richtung, die ihr Sohn Kaiſer Joſeph in kirchlicher Beziehung 
nahm, welche ihr Herz mit tiefer Betrübniß und Wehmuth erfüllte ?); 


1) Schon 1765 bezeugte Kaiſer Joſeph in einer Denkſchrift, „daß jedes 
auch noch ſo verpönte Buch in Wien zu finden ſei“. Fournier, S. 424. 
2) Siehe: Lettres inédites de Marie-Therese et de Joseph II publiees. 
par le Baron Kervyn de Lettenhove. Bruxelles. 1868. — Man 
leſe den XVII. Brief, in welchem Maria Thereſia die Stellung beſchreibt, 
die Joſeph zur Mutter eingenommen; und den XVIII., in welchem ſie 
den Schmerz ihres Herzens in das Herz der Marquiſe d' Herzelle aus⸗ 
goß. Einige Stellen mögen hier Platz finden. „On ose tenir aucune 
discours devant lui, de religion, du clerg&, de l’authorit& de 
' Eglise. Ces sont des sentences qui font dresser les cheveux. 
Malheureusement il pröne ces beaux principes, dont il est imbue, 
dans toutes les loges, et tout le monde est au faite de cela, et 
plus möme que moi. Sur ce point, il prend méme un esprit de 
decision et de partie qui est &tonant, mais il est plutöt de con- 
tradiction pour moi, ayant plus tenue t£te, selon mon devoir, sur 
ce point que sur touts autre. Les confessions sont rares; la 


454 Jäger, 


in dem tief religiöſen Grundzuge ihres Charakters, der mit zuneh⸗ 
mendem Alter mehr und mehr in den Vordergrund ihrer Geſinnung 
trat; und endlich in der treuen Anhänglichkeit an die katholiſche 
Religion und Kirche, welche Männer, ausgezeichnet durch Kennt⸗ 
niſſe und Stellung, bei verſchiedenen Anläſſen vor ihr zu bezeugen 
Gelegenheit hatten, was nicht ohne Eindruck an Maria Thereſia 
vorübergehen konnte ). 

Der Widerſtand der Kaiſerin gegen das kirchenfeindliche Vor⸗ 
wärtsdrängen offenbarte ſich zuerſt in dem Verbote der Verbreitung 
des Juſtinus Febronius, dann in der Nichtbewilligung der Berufung 
proteſtantiſcher Lehrkräfte, in der Nichtgenehmigung der Gründung 
einer Akademie der Wiſſenſchaften, weil auch dieſe nur durch Her⸗ 
einziehung proteſtantiſcher Gelehrter zu Stande kommen ſollte; in 
der Uebergabe der Gymnaſien an einen religiöſen Orden; in der - 
Verordnung, daß der Religions⸗Unterricht an dieſen Lehranſtalten 
den Biſchöfen anheimgegeben werden ſoll?); in dem Auftrage, daß 
der theologiſche Studienplan den Biſchöfen, trotz dem dagegen 
erhobenen Widerſpruche, zur Begutachtung zugeſtellt werden müſſe; 
in der Entfernung Eybels von der Kanzel des Kirchenrechtes (ſiehe 
unten S. 463); in der mit der neuen Reform der Univerſitäts⸗ 
Fa cultäten verbundenen Verordnung, welche alle Facultäts-Mit⸗ 
glieder am grünen Donnerstage in corpore zur öſterlichen Beichte 


priere tres-peu édifiante; rarement une messe entière, et souvent 
elle est laiss&e; aucune lecture spirituelle, ni discours. Tout cela 
fait trembler. Je suis de votre avis qu' il faut qu' il y a des per- 
sonnes qui entretiennent ces préjugés et I' éloignent de tout ce 
qui est honnet.“ Doch konnte Maria Therefia unter Nr. XIX. einen 
für ihr Herz troſtreichen Brief ſchreiben; aber ſchon in Nr. XXIII. 
klagte ſie wieder über die Wahl der Männer, mit denen Joſeph ſich 
umgab. Nach dem Tode des ehrlichen Röder wählte er „un tout 
petit sujet-(Wöber). Il est catholique, mais sans le paroitre, ne 
frequentant ni l’eglise, ni sacrament, ni aucune loix, un mysen- 
trope agée ne lisant que de livres anglais et Machiavelle.“ 

1) Hier ſei nur auf den Cardinal Migazzi hingewieſen. Der Freiherr 
Joſeph von Petraſch wird uns noch begegnen. 

2) Die a. h. Entſchließung Maria Thereſia's lautete: „Die Beibringung 
der chriſtlichen Lehre iſt den Biſchöfen anzuvertrauen, welche ihrer 
Pflicht nach ſowohl für die Jugend, als auch die dazu gebrauchenden 
Unterweiſer Gott Rechenſchaft zu geben haben.“ 
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zu gehen verpflichtete. Mehrere dieſer Aeußerungen des Widerſtandes 
der Kaiſerin werden an ihrem Orte noch näher beſprochen werden. 
Allerdings wußte ſich Maria Thereſia nicht gänzlich von jedem 
ſie auch in kirchlichen Dingen ungünſtig beſtimmenden Einfluſſe 
frei zu machen; es lag dies in der zur Abhängigkeit geneigten 
weiblichen Natur und es war ihr Bedürfniß, außer dem amtlichen 
Verkehre mit den Miniſtern noch einen Privatrathgeber zu haben, 
dem ſie ihr unbedingtes Vertrauen ſchenken zu können glaubte. 
Ein ſolcher Privatrathgeber war Franz Saleſius Greiner, der in 
zehn Jahren vom Concipiſten bei dem Hofkriegsrathe zum Hofrathe 
und geheimen Referenten in der Hofkanzlei emporſtieg. In feiner 
Dienſtleiſtung zeichnete ihn Eifer, Arbeitſamkeit, Klugheit, Treue 
und hingebende Anhänglichkeit an Maria Thereſia aus. Näher 
bekannt wurde er der Kaiſerin nicht blos durch die warme Em— 
pfehlung des oberſten Kanzlers Grafen Rudolf Chotek, ſondern 
auch durch den Umſtand, daß ſeine Gemahlin Karoline von Hiero— 
nymus früher die Lieblings-Kammerdienerin und vertraute Vor— 
leſerin Maria Thereſia's geweſen war, und auch nach ihrer Ber: 
mählung noch ſich der beſondern Huld der Monarchin erfreute. 
Auf dieſen Mann übertrug Maria Thereſia nach Van Swieten's 
Tod ihr unumſchränktes Vertrauen, darum er auch von 1772 bis 
1780 in ſo eifriger Correſpondenz mit ihr ſtand, daß ſeine Familie 
noch 120 Schreiben von ſeiner Hand an die Kaiſerin aufbewahrt; 
denn oft ſendete dieſe ihm die Berichte und Anträge verſchiedener 
Miniſter und Behörden, oder die Eingaben von Privatleuten zu, 
und fragte ihn um Rath oder beauftragte ihn, ihr die Erläſſe zu 
entwerfen, mit welchen dieſe Aktenſtücke zu erledigen wären. Die 
Mehrzahl der Gegenſtände, über welche Maria Thereſia ihn zu 
Rathe zog, gehörten allerdings ſeinem Amtswirkungskreiſe an; 
allein Greiner wendete ſeine Thätigkeit mit Vorliebe dem Studien⸗ 
weſen zu, welches damals in vielen Beziehungen das Gebiet der 
Kirche berührte, weßhalb ſeine hierüber abgegebenen Gutachten auf 
die darauf bezüglichen Entſchließungen der Kaiſerin von maßge- 
bendem Einfluſſe waren!). Und dieſe find es, die wir, geleitet 
von dem Zwecke unſerer Aufgabe, bei den betreffenden Anläſſen in 
Betracht ziehen werden. 
1) Arneth, Maria Thereſia und Hofrath Greiner. Sitz. Ber. d. kaiſ. 
Acad. d. Wiſſenſch. 30. Bd, S. 312 —325. 
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Ehe wir den Faden der Darſtellung jener Umgeſtaltungen 
wieder aufnehmen, welche die Regierung nach der Beſeitigung des 
Jeſuiten⸗Ordens in den theologiſchen Studien vornahm, wollen 
wir eines Planes gedenken, welchen eine eigenthümliche Erſcheinung. 
neuerdings in Anregung brachte. Wir beſprechen dieſen Plan um 
ſo lieber, als ſchon bei früheren Verhandlungen über ihn neben 
den vielen Wortführern zu Gunſten des kirchenfeindlichen Geiſtes 
eine gewichtige Laien⸗Stimme zu Gunſten des altöſterreichiſchen 
kirchenfreundlichen Geiſtes ſich vernehmen ließ. War man nach 
der Beſeitigung der Jeſuiten ſchon bezüglich der Gymnaſien in 
Verlegenheit, woher man den Erſatz an Lehrkräften für dieſe Unter⸗ 
richtsanſtalten nehmen ſollte, ſo zeigte ſich in Betreff der Hoch⸗ 
ſchulen ein wo möglich noch größerer Mangel an wiſſenſchaftlichen 
Celebritäten. Mit Ausnahme Martini's und Sonnenfels' gab es 
nicht einen Mann, der auf eine Bedeutung in der gelehrten Welt 
Anſpruch machen konnte!); denn trotz Allem, was ſeit 20 Jahren 
für die höheren Lehranſtalten und zur Hebung der Wiſſenſchaften 
mit geräuſchvollen Reformen gethan worden war, entſprach der 
wiſſenſchaftliche Erfolg in keiner Weiſe. Unter dieſen Umſtänden 
nahm man das ſchon 1749 in Verhandlung aber nicht zur Aus⸗ 
führung gebrachte Project der Gründung einer Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften wieder auf. Ob man durch dieſes Mittel wiſſenſchaftliche 
Celebritäten ſchaffen zu können, glaubte, und ob man dabei wieder 
an die Berufung proteſtantiſcher Gelehrter dachte, iſt nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, kann aber poſitiv nicht bewieſen werden. Maria Thereſia 
ging auf den Antrag nicht ein; fie äußerte ihre Abneigung bei. 
verſchiedenen Anläſſen?) und ſchließlich mit der einſchneidenden Er⸗ 
ledigung: „ohnmöglich künte mich reſolviren eine accademie des 
scienses anzufangen mit 3 exjeſuiten und ein zwar wackerer pro⸗ 
feſſor der chemie, wir wurden lächerlich in der welt.“ Die Hof⸗ 
kanzlei wußte nämlich der Kaiſerin keine anderen würdigen Gelehrten 
vorzuſchlagen, als „einen der in Deutſchland berühmteſten Phyſiker, 


1) Wir abſtrahiren hier von mehreren gelehrten Jeſuiten, von welchen 
bald die Rede ſein wird. 

2) Zu den Protocollen der Studien⸗Hofcommiſſion über die Gründung 
der Akademie ſchrieb die Kaiſerin eigenhändig das einemal: „Das hat 
wohl zeit, ligt mir nicht ſo an herzen;“ ein andersmal: „hat 
gutte weill.“ | 
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P. Schärfer, den feiner weitläufigen aſtronomiſchen Kenntniſſe 
halber in der gelehrten Welt ebenſo bekannten P. Hell, zween 
berühmte Mathematiker, den Director des mechanisch: phyfifalischen 
Hofcabinets, dann den Pater Macko, endlich den aus ſeinen 
gelehrten Werken ſehr geſchätzten Profeſſor der Chemie und Botanik 
von Jaquin!).“ Das war doch ein vernichtender Commentar 
zu den beſonders von Van Swieten gegen die Jeſuiten erhobenen 
Anſchuldigungen, daß ſie die Urſache des gänzlichen Verfalles der 
Wiſſenſchaften und Univerſitäten in Oeſterreich waren. 

Bei den erſten über dieſen Gegenſtand im Jahre 1749 gepflo⸗ 
genen Verhandlungen war es, wo eine um ihr Gutachten erſuchte 
wiſſenſchaftliche Auctorität ihre Stimme im kirchenfreundlichen Sinne 
vernehmen ließ; das war der Freiherr Joſeph von Petraſch, 
ein Mann von ausgebreiteten wiſſenſchaftlichen Kenntniſſen. Zu 
Brod in Slavonien 1714 geboren, wo ſein Vater, der berühmte 
General Maximilian Feſtungs-Commandant war, erlangte er ſchon 
im 16. Lebensjahr an dem von den Jeſuiten geleiteten Collegium 
zu Olmütz den philoſophiſchen Doctorgrad. Nach Vollendung der 
juridiſchen Studien bereiſte er Holland, England, Schottland, 
Irland, Frankreich und die Schweiz, überall die gelehrten Anſtalten, 
Bibliotheken in Augenſchein nehmend und ſich mit kenntnißreichen 
und hervorragenden Männern der Wiſſenſchaft befreundend. Kaum 
20 Jahre alt trat er in die kaiſerliche Armee und machte als 
Adjutant des Prinzen Eugen einige Feldzüge am Rheine mit. 
Nach dem Frieden begab er ſich wieder auf Reiſen und widmete 
dieſes Mal ſeine Aufmerkſamkeit den Univerſitäten. Nach dem 
Tode ſeiner Eltern ſah er ſich im Beſitze eines bedeutenden Ver⸗ 
mögens und nahm ſeinen bleibenden Wohnſitz in Olmütz, wo er 
fortan ganz den Wiſſenſchaften lebte. Um ſich in das Studium 
der Klaſſiker vertiefen zu können, unternahm er noch eine Reiſe 
nach Griechenland, den griechiſchen Inſeln und Italien. In Mähren 
wurde er der Gründer der erſten gelehrten Geſellſchaft, die ſich 


1) Joſ. Feil, Verſuche zur Gründung einer Akad. d. Wiſſenſch. unter 
»Maria Thereſia. Jahrbuch f. vaterländ. Geſch. I. Jahrg. 1861. — 
Die PP. Schärfer, Hell, Macko waren Jeſuiten. Vergl. über ihre 
wiſſenſch. Leiſtungen Feil a. a. O. S. 403 ꝛc. oder beſſer: Stöger, 
Scriptores etc. Macko und Schärfer werden bei Stöger: Mako und 
Scherfer geſchrieben. 
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den beſcheidenen Titel „Die Unbekannten“ beilegte. Dieſer Mann 
wurde 1749, wo man ſich in Wien mit dem Gedanken der Gründung 
einer Akademie der Wiſſenſchaften trug, im Auftrage der Kaiſerin, 
von dem Präſidenten des Directorium in Publicis et Cameralibus, 
Grafen Haugwitz aufgefordert, einen Entwurf für dieſelbe anzu⸗ 
fertigen. In ſeinem Entwurfe nimmt ſich die Stelle, welche von 
den Eigenſchaften der in die Akademie aufzunehmenden Mitglieder 
handelt, wie ein ſtrahlender Edelſtein aus. Nach ſeiner Forderung 
müßten es ſolche ſein, welche Profeſſoren der Weltweisheit, der 
Geſchichte, des Natur⸗ und Völkerrechtes, des deutſchen Rechtes 
wären, und welche, wegen der Qualification der Akademie als 
einer öſterreichiſchen, vornemlich dem katholiſchen Glau— 
bensbekenntniſſe angehören müßten. Dieſe Forderung 
unterſtützte Petraſch mit folgenden Gründen. „Leute anderen 
Glaubensbekenntniſſes ſeien einem — dieſem letztern — fremden 


Hofe ſelten mit aufrichtiger Treue zugethan. Die Aca 


demie wäre nicht ſicher, daß ſie durch ihre Schriften nicht den 
fremden Lehren oder übelgeſinnten Mächten die Waffen in die 
Hand geben; denn es ſei gewiß, daß die Andersgläubigen, beſon⸗ 
ders die Publiciſten, nicht unterlaſſen, Lehren, die mit der 
katholiſchen, ja oft mit gar keiner Religion Stich 
halten, einzumengen, oder in Geheim verſtehen zu 
geben. Durch die Wahl und Aufnahme katholiſcher Mitglieder 
werde der Welt gezeigt, daß man auch als Katholik vernünftig 
denken könne. Warum endlich, fragt Petraſch, ſollen wir Luthe⸗ 
raner in katholiſche Länder aufnehmen, da doch dieſelben gewiß 
keinen Katholiken auf einer Kanzel der Hochſchule oder des Hofes 
in evangeliſchen Ländern dulden? Dieſes hieße nur ein übellau⸗ 
tendes Zeugniß der Barbarei der römiſchen Religion durch Katho⸗ 
liken ſelber unterſchreiben.“ Die Frage, ob man Ordensgeiſtliche 
in die Akademie aufnehmen ſoll, bejaht Petraſch geradezu, und 
meint, es würde ſchwer halten Gelehrten, wie Pez, Hanthaler, 
Duelli, Herrgott, Ziegelbauer, Legipont, Gropp, eine eben ſo große 
Anzahl tüchtiger Hiſtoriker, Diplomatiker, und Archäologen aus 
dem Kreiſe der weltlichen Gelehrten entgegenzuſtellen. In Betreff 
der Bücher⸗Cenſur, welche nach dem Vorſchlage des Freiherrn 
von Petraſch der Akademie zugewieſen werden ſollte, glaubt er, 
daß auch geiſtliche Schriften, ſo weit ſie mit weltlichen Wiſſenſchaften 
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in Verbindung ſtehen, um ſo unbedenklicher der akademiſchen Cenſur 
unterzogen werden können, „als die Cenſoren, Academiker 
und Miniſter bei uns Katholiken ſeien, daher nicht zu 
beſorgen, daß ſie etwas der Religion Verdächtiges 
ſchreiben oder vorübergehen laſſen würden.“ Freiherr 
von Petraſch kannte im J. 1749 freilich das von van Swieten, 
der ſich doch auf feinen Katholicismus berief, geleitete Cenſur— 
Collegium nicht; was mochte ſich aber der edle und katholiſch 
geſinnte Mann, der erſt 1772 ſtarb, von den Katholiken dieſes 
Collegiums denken ?“) 

Kehren wir nach dieſem Intermezzo zu dem Nachweiſe zurück, 
welche Förderung der Einführung des kirchenfeindlichen Geiſtes 
in den letzten ſechs Jahren der Regierungs-Zeit Maria Thereſia's 
zu Theil wurde. Als Förderungs-Mittel erſcheinen die Einrichtung 
der theologiſchen Studien durch den Staat, die weitere Ausbildung 
des Kirchenrechtes nach den Principien der abſoluten Staatsgewalt, 
und die Wirkſamkeit der Cenſur⸗Commiſſion. 

Die Lücken, welche durch die Beſeitigung der Jeſuiten in den 
höheren Unterrichts- Syſtemen entſtanden, erheiſchten nothwendig 
eine Ausfüllung. Schon am 29. Nov. und 1. Dezbr. überreichte 
der Staatsrath Freiherr von Kreſſel einen neuen Studienplan, und 
zwar einen, der, wie man vertrauensſelig ſich rühmte, das geiſtige 
Leben Oeſterreichs auf die Höhe des nördlichen Deutſchlands bringen 
ſollte. Verfaſſer war Karl von Martini, damals in Verwendung 
bei der Hofcommiſſion in geiſtlichen Geſchäften. Als wirkſames 
Mittel zur Erreichung des eben bezeichneten Zweckes betrachtete 
man die Trennung der oberſten Studien-Leitung von der Hof⸗ 
kanzlei, und ſomit die Errichtung einer eigenen Studien-Hofcom⸗ 
miſſion. Dies geſchah am 12. Febr. 1774, mit Beſeitigung der 
ſchon ſeit 1762 beſtandenen Studien - Commiffion, bei welcher der 
Cardinal Migazzi den Vorſitz geführt hatte. Zum Präſidenten 
der neuen Studien-Hofcommiſſion wurde der Freiherr Kreſſel 
ernannt. | : 

Wir können eine Darſtellung des allgemeinen Planes der 
Neugeſtaltung der Univerſitäts⸗Studien füglich bei Seite laſſen, 
es genüge die Bemerkung, daß die Directorsſtellen aller Facultäten 


) Feil, a. a. O. S. 333—336, und 354. 
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beibehalten, und, was den Zweck unſerer Abhandlung ſpeciell 
berührt, für die theologiſchen Studien nach dem Tode des 
Domherrn Stock, am 30. Jän. der Biſchof Graf Gondola, und 
am 11. Nov. 1774 ein Mann zum Director ernannt wurde, deſſen 
Perſönlichkeit eine genauere Kennzeichnung erfordert. 

Stefan Rautenſtrauch, Abt des Benedictiner⸗Stiftes 
Braunau in Böhmen, beſaß ſchätzbare Kenntniſſe, ſowie die Gabe 
einer klaren Darſtellung in feinen ſchriftlichen Arbeiten, begab fich- 
aber früh ſchon in die Dienſte des modernen Geiſtes. Bereits 
1769 war er wegen feiner Prolegomena in jus eeclesiasticum 
mit dem Erzbiſchofe von Prag, Anton Peter Graf v. Przichowicky, 
in arge Conflicte gerathen. Dieſer drang auf Verbot und gänzliche 
Unterdrückung des Buches. Allein bei der damaligen gerade gegen 
das kirchliche Recht herrſchenden Strömung in den hohen Regier⸗ 
ungs⸗Regionen in Wien fand Rautenſtrauch's Buch die günſtigſte 
Aufnahme. Der Verfaſſer wurde mit der goldenen Medaille aus⸗ 
gezeichnet, und der Prager Erzbiſchof beauftragt, ihm dieſes Zeichen 
der a. h. Gnade feierlich umzuhängen, ja ſogar ihm mitzutheilen, 
„daß Ihre Majeſtät die Kaiſerin gerne ſähe, wenn Rautenſtrauch 
die ganze Zuſtandebringung ſeines Werkes ſich nach Möglichkeit 
angelegen fein ließe.“ Ob Maria Thereſia wohl etwas von dieſem 
Auftrage wußte? Daß Rautenſtrauch nunmehr ganz der Mann 
war, deſſen die Regierung ſich für ihre Zwecke bei der Einrichtung. 
der theologiſchen Facultäts⸗Studien bedienen konnte, iſt nach dieſem 
Vorgange ſelbſtverſtändlich. Er erhielt den Auftrag, einen Plan 
zur Verbeſſerung des theologiſchen Studiums zu entwerfen, welcher 
eine ſo beifällige Aufnahme fand, daß ihm die Einrichtung der 
philoſophiſchen und theologiſchen Studien an der Prager Univer⸗ 
ſität nach dieſem Plane übertragen wurde. Hierauf erhielt er den 
Ruf nach Wien, wurde zum Präſidenten der theologiſchen Facultät 
an der dortigen Hochſchule, zum Hofrath bei der vereinigten böh⸗ 
miſchen Hofkanzlei, und zum Vorſitzenden der Hofcommiſſion in. 
Cultusangelegenheiten ernannt !). 

Nach ſeinem Plane ſollte nun auch das theologiſche Studium 
an der Wiener Univerſität organiſirt werden. In einer ausführ⸗ 
lichen Denkſchrift entwickelte Rautenſtrauch fein Syſtem. Ueber 


) Wurzbach, Biogr. Lexic. Rautenſtrauch. 
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das Ziel ſeines Planes ſprach er ſich ſelbſt mit folgenden Worten 
aus: „Die Hauptabſicht müſſe dahin gehen, die angehenden Theo— 
logen ferne von dem bisherigen ſcholaſtiſchen Wuſt und Schulge— 
zänke nur in ſolchen Gegenſtänden zu unterrichten, welche zum 
Beſten der Seelſorge, folglich des Staates anwendbar ſind.“ 
Ziel und Zweck der ganzen Heranbildung der Theologen war — 
Staatsdiener zu liefern. Dieſem Zwecke entſprechend zieht ſich 
die Voranſtellung des Staatsintereſſes mit Zurückſetzung des 
kirchlichen Momentes, und die Auffaſſung des ganzen Kirchen— 
weſens als „eines Verwaltungs zweiges im Staatsdienſte“ 
gleich einer anderen Dienſtes-Branche wie ein rother Faden durch 
die Denkſchrift; daher auch dem Kirchenrechte in derſelben keine 
andere Aufgabe zugewieſen wird, als den Theologen „die Kenntniß 
des Umfangs der geiſtlicheu Macht“ beizubringen; welche 
Gränzen ſich aber Rautenſtrauch für den Umfang der geiſtlichen 
Macht dachte, bezeugt der Schlözer'ſche Staatsanzeiger, der dem 
Abte von Braunau das Lob eines gelehrten Mannes ſpendet, „der 
ſich hauptſächlich dadurch empfohlen habe, daß er in einigen Arti— 
keln feines Juris canonici die Jura principis contra Papam 
Febronii Lehre gemäß“ auseinanderſetzte !). 

Maria Thereſia ertheilte aber dem Plane nicht unbedingt 
ihre Genehmigung; mit richtigem Takte verlangte ſie, daß er vor— 
erſt einigen Biſchöfen zur Beurtheilung vorgelegt werden ſollte. 
Die Studien-Hofcommiſſion ſträubte ſich aus allen Kräften gegen 
dieſen Entſchluß der Kaiſerin. „Sie konnte ſich, ſchreibt Kink, in 
ihrem Protocolle vom 30. Mai 1774 in Gründen dagegen gar 
nicht erſchöpfen.“ Allein Maria Thereſia beſtand auf ihrer For⸗ 
derung). Die Gutachten der Biſchöfe fielen leider je nach ihrer 
kirchlichen Richtung verſchieden aus. Der von Leitmeritz, Emanuel 
Ernſt Graf von Waldſtein, ſelbſt ein Adept des neuen Geiſtes, 
ſprach ſich unbedingt für den Plan aus. Die Biſchöfe von Seckau 

) Kink, S. 523—524. 
2) Kink, S. 524 ꝛc. Dort werden auch die Gründe der Hofcommiſ⸗ 
ſion in 8 Punkten mitgetheilt, mit den Erwiederungen der Kaiſerin. — 

Die Bedenken der Kaiſerin und ihre Forderung, daß Gutachten der 

Biſchöfe eingeholt werden ſollen, unterſtützt ſehr die oben angebrachte 

Frage, ob und wie viel Maria Thereſia von der Verhimmelung 

Rautenſtrauch's wohl etwa wußte! 
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und Gurk, Joſeph Philipp Graf Spaur, und Joſeph Franz Anton 
Fürſt Auersperg, fanden nur an der Fächer - Eintheilung etwas. 
weniges auszuſtellen. Der Erzbiſchof von Wien verbarg feine 
Bedenken nicht, die er überhaupt gegen die Geſinnungen und Ten⸗ 
denzen der Studien⸗Commiſſion hatte. Ernſter trat er erſt ſpäter, 
wie wir ſehen werden, gegen den Plan auf, als deſſen nachtheilige 
Folgen zu Tage traten. Das den Plan entſchieden mißbilligende 
Gutachten des Biſchofes von Erlau traf zu ſpät ein, um berück⸗ 
ſichtigt werden zu können. Und ſo erhielt der Plan am 1. Aug. 
1774 die Genehmigung der Kaiſerin, jedoch mit dem Vorbehalte 
der beſtändigen Oberaufſicht der Biſchöfe ). 

Das Fach, in welchem der neue theologiſche Studienplan. 
ſeinen Schwerpunkt hatte, war das Kirchenrecht. Es bedarf 
keiner beſondern Bemerkung mehr, daß das Streben des kirchen⸗ 
feindlichen Geiſtes lange ſchon dahin gegangen war, die Kirche 
von dem Staate gänzlich abhängig zu machen. Jetzt ſollte es zur 
Entſcheidung kommen; mittelſt des Kirchenrechtes ſollte die Frage 
gelöst werden, welche Rechte dem Staate in Betreff des jus in 
und circa sacra zuſtehen. Bei der Abgränzung der beiden Gebiete 
ging aber der Staat nicht in freundnachbarlicher Vereinbarung mit. 
der Kirche vor, ſondern er beſtimmte aus ſeiner Machtvollkommen⸗ 
heit heraus, wie weit die Gränzen ſeines Territoriums ausgedehnt 
werden müßten, hinter welche die Kirche ſich zurückzuziehen hätte. 
Und in dieſer Schule ſollten fortan Juriſten und Theologen. 
herangebildet werden! Als leitendes Princip wurde der Satz auf⸗ 
geſtellt, daß zu dem Gebiete der Kirche nur die spiritualia gehören, 
die temporalia hingegen, und ſelbſt die spiritualia, inſofern ſie 
ſich als Cultus äußern, in das Gebiet des Staates fallen, daher, 
von ihm abhängig ſeien. Motivirt wurde dieſer Satz durch die 
Behauptung, daß durch dieſe Scheidung der Gebiete nur das. 
urſprüngliche Verhältniß wieder hergeſtellt werde, der Staat daher 
nichts anderes zurücknehme, als was von jeher ſein eigen war. 
Dadurch wurde die Kirche der Uſurpation beſchuldigt, gegen deren 
Wiederkehr der Staat fortwährend. auf feiner Hut ſein müſſe. 

Praktiſch wurde dieſe Theorie in das Leben eingeführt durch 
die Männer, denen die Lehrkanzel des Kirchenrechtes anvertraut. 


) Kink, S. 526. 
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war. Der erſte war, wie ſchon früher erwähnt wurde, Paul 
Riegger, und als dieſer am 1. Mai 1773 von dem Lehramte 
zurücktrat, der wahrſcheinlich von ihm für die verlaſſene Kanzel 
empfohlene Valentin Eybel. Um die Geſinnung dieſes Mannes 
kennen zu lernen, braucht man nicht ſeine Zuflucht zu den Flug— 
ſchriften zu nehmen, welche er zur Zeit der höchſten Blüthe der 
frivolen kirchenfeindlichen Literatur unter das Volk warf); fein 
Kirchenrecht kennzeichnet ihn genügend. 

Er ſchrieb eine „Einleitung in das katholiſche Kirchen— 
recht“) mit einer Rückſichtsloſigkeit, die nach und nach ſelbſt der 
Regierung unbequem wurde. Gleichzeitig ließ auch Rautenſtrauch 
ſeine ſchon 1769 in Prag herausgegebenen Prolegomena in jus 
ecclesiasticum, und ſeine Institutiones juris ecclesiastici cum 
publiei tum privati usibus Germaniae accommodatae, in zweiter, 
letztere ſogar in einer vermehrten Auflage erſcheinens). Da aber 
beide Werke ihrer Weitläufigkeit wegen weder als Leitfaden für 
andere Lehrer des canoniſchen Rechtes noch auch bei Prüfungen, 
Diſſertationen, Disputationen bequem zu gebrauchen waren, erhielt. 
Rautenſtrauch im October 1775 den Auftrag, ein Compendium in. 
der Form einer Synopſis, d. h. einer Sammlung von Theſes 
zu veranſtalten, an welche man ſich bei allen erwähnten Anläſſen 
unabweislich zu halten hätte. Die Arbeit erſchien 1776 anonym, 
aber mit dem Imprimatur der Cenfurt). Sie ſtellte in zwei 
Theilen, dem öffentlichen und Privatkirchenrechte entſprechend, für 
alle Zweige des canoniſchen Rechtes 253 zum größten Theile den 
von Rautenſtrauch 1769 in Prag herausgegebenen Prolegomenis 
entnommene Sätze auf. 


5) Zur Zeit der Preßfreiheit unter Kaiſer Joſeph: „Was iſt ein Biſchof? 
(1781). Was iſt Ablaß? (1782). Was iſt ein Pfarrer? (1782). Sieben 
Capitel vom Kloſterleben (1782). Was iſt der Papſt? — Was 
enthalten die Urkunden des chriſtlichen Alterthums über die Ohren⸗ 
beicht? (1784) ꝛc. ꝛc.“ 

2) Introductio in jus ecclesiasticum Catholicorum. IV Theile in 2 Bden 
auch in deutſcher Ueberſetzung. 

3) Editio II. 1774, letztere editio nova atque aucta 1774. 

4) Ihr Titel iſt Synopsis juris ecclesiastici publici et privati, quod 
per terras haereditarias Aug. Imp. Mariae Theresiae obtinet. 
Vindob. 1776. 8°. 
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Nun hatte man däs im Sinne und Geiſte der auch über das 
kirchliche Gebiet ſich ausdehnenden Staats-Machtvollkommenheit 
verfaßte Kirchenrecht in präciſeſter Faſſung, gleichſam das Mark 
deſſelben vor ſich. Das war aber eine Herausforderung für Jeden, 
der noch an ein ſelbſtändiges Gebiet und an unveräußerliche Rechte 
der Kirche glaubte. Der Cardinal-Erzbiſchof Migazzi vor Allen 
nahm den hingeworfenen Handſchuh auf. In einem ausführlichen 
Gutachten bekämpfte er zunächſt einige das Fundament der chriſt⸗ 
katholiſchen Kirchenordnung: den Primat und die oberſte Lehr- und 
Jurisdictions⸗Gewalt des Papſtes läugnende Theſen ). Als hierauf 
der anonyme Verfaſſer ſeine Theſen: „Die Schlüſſelgewalt ſei der 
Gemeinde übertragen“, und „die päpſtliche Infallibilität und Ober⸗ 
gewalt über die allgemeinen Concilien habe keinen Grund“, zu 
retten ſuchte, widerlegte Migazzi mit überlegenen Beweisgründen 
nicht nur dieſe Behauptungen, ſondern griff die ganze Synopſis 
an, und erklärte in ausführlicher Erörterung der einzelnen Theſen 
das ganze Buch für ein ſchlechtes, verderbliches und verführeriſches. 
Das Gewicht ſeiner Gründe bewirkte, daß der Anonymus den 
Auftrag erhielt, „ſeinem Grundriſſe in den meiſten Theilen eine 


1) Die Synopsis enthielt z. B. folgende Theſes: 
Theſ. 28 u. 29: „Servator mundi Christus Jesus .. . a judaica 

societate omnino diversam instituit, quae Societas christiana 
vocatur. — Nexum institutae hujus societatis Christus per man- 
datum dilectionis, quod novum dederat, nec non per commis- 
sam societati huic potestatem clavium determinavit.“ 
Theſ. 67: „Similiter nullo fundantento inter jura ponti- 
ficia jus inerrantiae, et jus superioritatis supra gene- 
rale concilium referuntur.“ Cardinal Migazzi ſetzte es durch, 
daß der Wortlaut der 67. Theſ. weggelaſſen werden mußte, An deren 
Stelle ſetzte dann der Verfaſſer der Synopſis folgenden wäſſerigen 
Satz: „In fidei et morum quaestionibus summi Pontificis inter 
caeteros episcopos praecipuae sunt partes, ejusque decreta ad 
omnes et singulas ecclesias pertinent.“ 

An die Stelle der Theſ. 29 kam, von dem Cardinal durchgeſetzt, 
folgende Theſis: „Nexus institutae hujus societatis per ejusdem 
verae fidei, eorundemque sacramentorum participatio- 
nem, ac dilectionis mandatum, nec non per concessam socie- 
tatis hujus pastoribus, principaliter Petro et ejus suc- 
.cessoribus potestatem clavium subsistit.“ 
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richtigere Geſtalt zu geben, und das dunkle, unanſtändige, irrige 
und anſtößige, mit welchen es angefüllt iſt, zu entfernen.“ Die 
Deductionen des Cardinals wurden ihm zur Nachachtung über— 
geben, und die Synopſis in der That darnach, und zwar zur 
vollen Zufriedenheit Migazzi's, umgearbeitet. Das Werk erſchien 
hierauf, aber ſiehe da, die Mehrzahl der Verbeſſerungen des Car— 
dinals waren verſchwunden; an ihrer Stelle ſtanden wieder die 
falſchen Sätze der urſprünglichen Faſſung; die Cenſurbehörde 
(Rautenſtrauch war Ober-Cenſor) hatte dieſelben geſtrichen y. 
Migazzi, tief gekränkt, erhob am 13. Dezbr. 1776 bei Maria 
Thereſia Beſchwerde gegen den heimtückiſchen Vorgang. Umſonſt. 
Das Buch wurde zum Lehrbuche an allen erbländiſchen Univerſi— 
täten, ſowie auch für alle Klöſter beſtimmt, welche die ihnen eröff— 
nete Kundmachung mit einem Reverſe beſtätigen mußten. Nun 
legten auch Rautenſtrauch und Eybel die Maske ab; dieſer bekannte 
ſich als Verfaſſer, Rautenſtrauch als Obercenſor erwies ſich als 
Protector der Synopſis?). Es nützte nichts mehr, daß Migazzi 


1) Zum Belege dienen ein paar Beiſpiele. Die Theſ. 25 ſollte vermöge 
der Vereinbarung lauten: „Quoniam nonnullae disciplinae ecele- 
siasticae exterioris partes saepe aliquid admixtum habent, quod 
ad statum civilem pertinet, in his etiam Principibus et Impera- 
toribus civilibus (aliquid) determinandi competere, res ipsa loqui- 
tur; quo fit, ut et summorum Imperantium civilium leges inter 
juris ecclesiastici principia, (sine tamen Sacerdotii cum Imperio 
collisione, quae sollicite evitanda est), locum habent suum.“ Als 
die Synopſis im Druck erſchien, fehlten die eingeklammerten Stellen. 

Die Theſ. 27 ſollte nach der Vereinbarung lauten: „Sed et juris 
naturalis leges inter principia juris ecclesiastici collocandae; uti 
enim religio revelata leges naturales non destruxit, (die Synopſis 
hatte vor der Vereinbarung: uti enim religio revelata religionem 
naturalem non destruxit) imo perfecit, ita et leges juris natu- 
ralis obtinere etiamnum in ecclesia debent.“ Im Drucke erſchienen 
wieder die Worte: religionem naturalem anſtatt: leges naturales. 
Und ſo in vielen anderen Theſen. 

2) Hier ſtoßen wir auf ein Manöver voll Falſchheit. Den Auftrag zur 
Anfertigung der Synopſis hatte Rautenſtrauch erhalten; er ſchob aber 
Eybel vor, offenbar aus dem Grunde, weil er als Cenſor doch nicht 
der Anwalt ſeiner eigenen Arbeit ſein konnte; dies empfahl ſich aber 
ſehr gut einer fremden gegenüber. Meritoriſch war aber Eybel's 
Arbeit die Rautenſtrauch's; darum auch die Synopſis ſeinen Namen trägt. 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. II. Jahrg. 30 
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mit eben ſo großer Entrüſtung als Schärfe der Verurtheilung. 
gegen den Abt von Braunau loszog. Er warf ihm Perfidie und. 
Mißbrauch ſeiner Stellung bei der Cenſurbehörde vor; von dieſer 
habe er nur Gebrauch gemacht, um feinen Institutiones juris: 
ecclesiastici, einem nichtswerthen, zuſammengeſtohlenen Machwerke, 
das Imprimatur zu erſchleichen. Die Kaiſerin forderte zwar den 
Abt Rautenſtrauch zur Verantwortung auf, was dieſer in einer 
Maria Thereſia überreichten Gegenſchrift auch that; allein in 
Betreff der Synopſis blieb es, obwohl die Verantwortung Rauten⸗ 
ſtrauch's die Kaiſerin nicht vollkommen befriedigte, bei den einmal 
erlaſſenen Verordnungen ). 


In den Verhandlungen über die Synopſis erſcheint uns Maria 
Thereſia wieder in jenem räthſelhaften Halbdunkel, in welchem wir 
fie ſchon dem Drängen und Treiben van Swietens gegenüber 
wahrgenommen haben. Sie war offenbar nur mit halbem Willen 
für die Sache. Dies bezeugt ihre Verordnung, daß die Synopſis 
nach den Deductionen des Cardinals verbeſſert werden ſollte; 
dafür ſpricht auch, daß ſie den Abt von Braunau in Folge der 
Klagen des Cardinals zur Verantwortung zog; und dennoch erhielt 
die Synopſis trotz der Fälſchung der nach ihrem Auftrag vorge⸗ 
nommenen Verbeſſerungen ihre Genehmigung und wurde als Lehr⸗ 
buch und Richtſchnur vorgeſchrieben. Dieſes Räthſel vermögen 
wir nur zu löſen, wenn wir jenen Einfluß, den eine gewiſſe Per⸗ 
ſönlichkeit auf Maria Thereſia hatte, und der ſich uns hier das 
erſte Mal bemerkbar macht, nicht überſehen. Die Kaiſerin fühlte 
ſich den Behauptungen der Synopſis gegenüber in ihrem Gewiſſen 
und in ihrer Religioſität beunruhigt; beſonders in Betreff 
der Unfehlbarkeit des päpſtlichen Lehramtes. Sie wendete ſich 
daher mit Umgehung ihres Staatsrathes, der Hofkanzlei, und der 
Studien ⸗Hofcommiſſion, welche ſämmtlich die Grundſätze der 
Synopſis theilten, an jenen Privatrathgeber, den wir oben S. 278 
gekennzeichnet haben, dem ſie nach van Swieten's Tod ihr unbe⸗ 
dingtes Vertrauen geſchenkt hatte. Nach dem Wortlaute des von 
Franz Saleſius Greiner der Kaiſerin überreichten Gutachtens zu 
ſchließen, verlangte Maria Thereſia ſeinen Rath damals, wo 


1) Wiedemann a. a. O. S. 301 —304; Kink, S. 535—36. 
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Rautenſtrauch nach den mit dem Cardinal getroffenen Vereinbar— 
ungen, unzufrieden mit dieſen, den urſprünglichen Text der Synopſis 
wiederherſtellen wollte. Darum ſchrieb Greiner: „Die von dem 
Abt von Braunau angezeigten Stellen ſollten nach meinem geringen 
Ermeſſen wirklich geändert werden; denn itzt einmal glaubt 
doch in der ganzen Chriſtenheit kein Gelehrter mehr 
an die Unfehlbarkeit des Papſtes für ſeine Perſon, er 
mag hernach von der Kanzel (ex cathedra!) oder von 
ſeinem Schreibpult geredet haben, ſo wie im Gegen— 
theil kein frommer wahrer Chriſt die Unfehlbarkeit der 
allgemeinen Kirche in Glaubensſachen in Zweifel zieht. 
Warum ſolle man alſo aus niedriger Schmeichelei für den 
römiſchen Hof eines mit dem andern vermiſchen und zweideutige 
Sätze hinſchreiben, mithin ſich das Anſehen geben, als ob man 
nicht Muth genug habe, den Schülern die Wahrheit frei zu 
ſagen, die ſie alſo gleichſam nur errathen ſollen?“ 

„Eine gleiche Beſchaffenheit hat es mit der Gewalt des 
Landesfürſten über geiſtliche Perſonen, wenn es um die 
Ausübung der bürgerlichen Gerichtsbarkeit zu thun iſt. 
Kein vernünftiger Menſch wird itzt mehr an dem diesfälligen unbe— 
ſtrittigen Rechte des Landesfürſten zweifeln. Warum ſoll alſo die 
gekünſtelte Wendung als eine lächerliche Schmeichelei für 
die Meinungen des römiſchen Hofes daſtehen: audita 
tamen, si fieri potest, ecclesiastica potestate, wie der §. 278 
auf eine ſehr ſeltſame Art lautet? Was ſoll denn hernach geſche— 
hen, si fieri non potest, und wer wird hernach den Fall beſtim⸗ 
men, wenn das potest oder non potest eintritt? Mit dergleichen 
wunderlichen Subtilitäten ſetzt man ſich herunter und veranlaßt 
unangenehme Streitigkeiten, die hernach, weil die Geiſtlichkeit, 
ſobald man der nur den Finger bietet, allemal gleich 
die ganze Hand an ſich zu reißen trachtet, in den Dica- 
ſterial⸗Verhandlungen die übelſten Folgen haben.)“ 

In einer zweiten etwas längeren Note ſuchte Greiner aus» 
führlicher gegen den Cardinal ⸗Erzbiſchof feine Behauptung nachzu⸗ 
weiſen, „daß der Papſt nicht für ſich allein unfehlbar und auch, 


— — 


1) Arneth a. a. O. S. 349 — 350. 
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nicht über ein Concil ſei.“ Von Intereſſe iſt die Reſolution der 
Kaiſerin auf dieſe Noten kennen zu lernen; ſie ſchrieb: „mir liegt 
unendlich am Herzen dies Werk, welches mit. aller Vor— 
ſicht kan tractirt werden und alles ſcandale zu ver- 
hindern, bin ihme obligiert wegen dieſer Note.)“ 
Wird man ſich nun das ſcheinbar Räthſelhafte in der Haltung 
Maria Thereſia's erklären können? Wird man begreifen, wie es 
kam, daß die Kaiſerin der Synopſis, obwohl die in ihrem Auf⸗ 
trage mit dem Cardinal vereinbarten Verbeſſerungen geſtrichen 
waren, ihre Genehmigung ertheilte? 


Sobald der Cardinal Migazzi Kenntniß bekam ſowohl von 
der Genehmigung der unverbeſſerten Synopſis als auch von der 
Verordnung, durch welche ſie für alle erblänziſchen Univerſitäten 
und Klöſter als Richtſchnur zur Vertheidigung des canoniſchen 
Rechtes vorgeſchrieben wurde, legte er Verwahrung dagegen ein. 
Er benützte auch den Anlaß, um der Kaiſerin über den ganzen 
neuen theologiſchen Studienplan ernſtliche Vorſtellungen zu machen. 
Die abſichtliche Vernachläßigung der Dogmatik bezeichnete er als 
das Grundübel der neuen Einrichtung, aus welchem nichts anderes 
fließen könne, als Verfall der Religion, Unwiſſenheit der Diener 
der Kirche, Verirrungen unter dem Volke. Ihm ſchloß ſich am 
2. Jänner 1777 der Biſchof von Paſſau an?). Dieſer fand in 
den Lehrſätzen der Synopſis die unverkennbare Tendenz, die Kirche 
herabzuſetzen, und beſtritt überhaupt dem Staate die Befugniß, 
kirchliche Lehrſätze aufzuſtellen oder der Kirche vorzuſchreiben, wie 
ſie in ihren Anſtalten Theologie lehren ſoll. ö 


Die Kaiſerin wies dieſe Proteſte der Hofkanzlei zur Begut⸗ 
achtung zu. Dieſe aber fertigte ſie in brüsker Weiſe ab, indem 
ſie dem Biſchofe von Paſſau vorwarf, er führe genau die Sprache 
der Mendicanten, denn dieſe ſeien es, welche „die ultramontaniſchen 
ungegründeten principia auf's höchſte treiben in der eigennützigen 
Abſicht, um von dem römiſchen Hofe Sicherung und Vermehrung 
ihrer Privilegia zu erhalten s).“ Im folgenden Jahre 1778 ſtellte 


1) Ebend. S. 346. 
2) Leopold Ernſt Graf Firmian. 
) Kink, S. 536—537. 
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auch die Studien-Hofcommiſſion einen Grundſatz auf, durch welchen 
den geiſtlichen Verordnungen geradezu alle bindende Kraft abge— 
ſprochen wurde, wenn ſie nicht durch den Staat Geſetzeskraft 
erlangten ). 


Das war doch endlich auch der Kaiſerin zu ſtark; ſie erſchrack 
vor den Tendenzen und Zielen ihrer Behörden, welche leiden— 
ſchaftlich an das Tageslicht zu treten anfingen; ſie that energiſche 
Schritte dagegen, von denen nur zu bedauern iſt, daß ſie nicht 
früher geſchahen. Den Antrag der Studien-Hofcommiſſion, eine 
von Rautenſtrauch wider die Proteſte der Biſchöfe verfaßte Gegen— 
ſchrift mitſammt den Anklageſchriften der beiden Biſchöfe drucken 
und veröffentlichen zu laſſen, wies ſie mit der Bemerkung zurück: 
„ſie ſei für alle Mittel, welche die menſchlichen Leidenſchaften 
beſchwichtigen, aber nicht für ſolche, wie ſie hier vorgeſchlagen 
werden, die zur Verwirrung der Köpfe und zur Erbitterung der 
Gemüther führen?).“ Sie entfernte den Profeſſor Eybel von der 
Kanzel des Kirchenrechtes, hob die Studien-Hofcommiſſion auf, 
und beſtimmte, daß der theologiſche Studienplan nur mehr auf 
fünf Jahre zu gelten habe, inzwiſchen ihr aber klar vorgelegt 
werden ſoll, was weiterhin an dem Plane oder an den Lehrbüchern 
zu ändern wäre. Bezüglich des Kirchenrechtes gab ſie Martini 
den Auftrag, mit dem Erzbiſchofe eine Verſtändigung zu verein⸗ 
baren. Dieſer ſuchte mit Hilfe zweier theologiſcher Profeſſoren, 


dem Dominikaner P. Gazzaniga und dem Auguſtiner P. Bertieri, 


dem Auftrage der Kaiſerin nachzukommen; ). 


Es war aber auch die höchſte Zeit, daß Maria Thereſia 
ernſter auftrat, denn die Organe ihrer Regierung waren in der 
letzten Zeit wohl in Folge der großen Nachgiebigkeit der Monarchin 
immer zudringlicher und rückſichtsloſer geworden. Die Cenſur⸗ 
behörde rächte ſich an dem Cardinal Migazzi durch heimtückiſche 


) Kink, S. 537 ꝛc. — ) Ebend. S. 536, Note 718. 

) Gazzaniga geboren zu Bergamo 1722, lehrte an der Univerſität 
Bologna, wurde von Maria Thereſia 1760 für die Lehrkanzel der 
Dogmatik nach Wien berufen, wo er durch 20 Jahre dieſes Fach vor⸗ 
trug; 1781 kehrte er in ſein Kloſter nach Bologna zurück. Bertieri 
wurde ſpäter Biſchof von Como. 
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verleumderiſche Angriffe in ausländiſchen Blättern 1). Sie ertheilte 
Schriften, wie jenen des Profeſſors der ſchönen Wiſſenſchaften an 
der Prager Hochſchule, Karl Heinrich Seibt, nicht nur das 
Imprimatur, ſondern empfahl fie auch zum Gebrauche der acade⸗ 
miſchen Jugend, obwohl ſie, wie Migazzi in einem weitläufigen 
Memoriale nachwies, „von anſtößigen, grundfalſchen, und haupt⸗ 
ſächlich für die Jugend höchſt gefährlichen Stellen und Ausdrücken 
wimmelten.?)“ Selbſt der mit ihrem unbedingten Vertrauen beehrte 
Privatrathgeber, Greiner, berichtete an Maria Thereſia über 
die heimtückiſchen Angriffe der Cenſurbehörde auf den Cardinal in 
einer Weiſe, daß es zweifelhaft bleibt, ob er ſeine Mißbilligung 
oder ſeine Schadenfreude ausſprechen wolltes). Ja ſelbſt der Mann, 


auf deſſen Autorität die Kaiſerin das größte Gewicht legte, 5 


Fürſt Kaunitz, ſuchte 1778, als Hontheim einen wenig aufrichtigen 
Widerruf ſeiner kirchenfeindlichen Grundſätze geleiſtet hatte, Maria 
Thereſia zu bereden, deſſen Werk Justinus Febronius unbedingt 
freizugeben. Kaunitz motivirte ſein Anſinnen mit der Verſicherung, 
„daß in dem Buche gewiß kein einziger, der allgemein angenom⸗ 
menen katholiſchen Lehre widerſprechender Satz erfindlich ſei, was 
man daraus erfolgern müſſe, daß gedachtes Buch hier dreimal die 


) Siehe Wiedemann a. a. O: S. 304. Die dem Cardinal vorgewor⸗ 
fene harte Behandlung des Clerus bezieht ſich wahrſcheinlich auf die 
Suſpenſion eines gewiſſen P. Dionyſius Kaltner, von dem Maria 
Thereſia ſelbſt in einer Reſolution ſchreibt: „hat ſtark gefält.“ Arneth 
a. a. O. S. 344. 

) Beiſpiels halber nur einige der bezeichneten Stellen. „Ein metaphy⸗ 
ſiſcher Beweis der Unſterblichkeit der Seele iſt nicht möglich.“ — „Die 
Moral Gellert's, die Betrachtungen Jeruſalems und Haller's Schriften 
führen zur Ueberzeugung und Ausübung der chriſtlichen Religion.“ — 
„Zu Sonntags⸗Andachten ſind Gellert's Lieder am geeignetſten.“ — 
„Iſelin, Pelliſon, Müller, Hume, Rouſſeau, Helvetius und Baſedow 
ſtehen neben Cyrillus und Auguſtin.“ Wiedemann, S. 305. 

8) In einer Zuſchrift an Maria Thereſia ſtellte er die Frage: „Haben 
Ew. M. den Artikel der Utrechter Zeitung vom 5. Juni geleſen 
oder davon reden gehört? Dieſer enthält das allerbeißendſte 
Pasquill über den hieſigen Cardinal, das Ganze 4 Seiten in groß 
Quart lang iſt. Wenn E. M. befehlen, ſo kann ich es zur a. h. Ein⸗ 
ſicht vorlegen. Die ganze Geſchichte wegen des theologiſchen Plans 
und des P. Kaltner iſt jo umſtändlich erzählt, und die Anecdoten von 
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Cenſur, und zwar jedesmal von anderen dazu aufgeſtellten Richtern 
unbeſcholten paſſirt, auf den meiſten katholiſchen Univerſitäten, auch 
jenen geiſtlicher Fürſten, ſich darauf bezogen werde, in Frankreich, 
Spanien, Portugal, Venedig ꝛc. mit vorgedruckter obrigkeitlicher 
Erlaubniß nachgedruckt, und von beſagten Staaten in ihren nach— 
herigen Streitigkeiten mit dem römiſchen Hof zum Beweiſe ihrer 
Gerechtſame angeführt worden iſt.“ In einem Vortrage an die 
Kaiſerin vom 29. März 1779 über die Frage, was es für eine 
Beſchaffenheit mit der ſogenannten freiwilligen Widerrufung Hont— 
heim's habe, erklärte Kaunitz, „es ſei unnütz in dieſe Frage ein— 
zugehen. So viel aber ſei außer Zweifel, daß die vom Papſte 
für ſo verderblich erklärten Sätze eben diejenigen ſind, die auf 
Eurer Majeſtät ſämmtlichen Univerſitäten öffentlich gelehrt, und 
von der ganzen vernünftigen katholiſchen Welt, die 
römiſchen Curialiſten und ihre Anhänger allein ausgenommen, als 
wahr und richtig erkennet werden.“ 


So zuverſichtlich Fürſt Kaunitz dieſe Behauptungen und Ver— 
ſicherungen auch ausſprach, Maria Thereſia ſtimmte ihnen doch 
nicht bei. Sie bemerkte dem Staatskanzler entgegen: „febronius 
iſt mit villen verworfenen Sätzen die nicht zu entſchuldigen ſein 
hier verworfen worden und nur denen gelehrten paſſiret worden, 
mithin iſt die widerrufung auch ſelben paſſirt.“ Maria Thereſia 
wollte mit den letzten Worten ſagen, daß auch die, denen als 


der Studien⸗Hofcommiſſion ſind ſo richtig, daß ich vermuthen muß, es 
könne nur ein Mitglied dieſer Commiſſion ſelbſt ſo genaue Nachrichten 
geliefert haben. (Migazzi entdeckte den Verfaſſer der Pasquille unter 
den Cenſoren). In der Reſolution erklärte Maria Thereſia: „diſe art 
ſich zu rechnen (rächen) oder den muth zu kühlen gefällt mir niemals.“ 
Wie Greiner die Gelegenheiten benüßte, um Maria Thereſia gegen die 
Geiſtlichkeit zu hetzen, zeigt Folgendes. Der Prälat Felbiger erhielt, 
wie es ſcheint, eine Präbende in dem Domcapitel des Primas von 
Ungarn. Die Vorſtellungen, welche dieſer dagegen machte, ſendete 
Maria Thereſia an Greiner zur Begutachtung; dieſe lautete: „alle ſeine 
(des Primas) Vorſtellungen haben nicht den mindeſten Grund; der 
gelehrte Abt wird ſeinem Capitel nützlicher ſein als jeder andere biſchöf⸗ 
liche Client. Dieſes iſt ein mehrmaliger Beweis von der 
biſchöflichen Folgſamkeit für die a. h. Befehle. Arneth 
a. a. O. S. 345346. 
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Gelehrten das Buch geſtattet wurde, jetzt nach Hontheim's Widerruf 
zum Widerruf verpflichtet ſeien !). 

Leider konnten dieſe einlenfenden Schritte der Kaiſerin 
zu erwünſchten Erfolgen im beſſeren Sinne nicht mehr führen; 
am 29. Nov. 1780 ſtarb Maria Thereſia. Ihr Sohn und Nach⸗ 
folger Kaiſer Joſeph II. betrat bekanntlich nicht dieſen zur Annä⸗ 
herung und Verſtändigung mit der Kirche führenden Weg; im 
Gegentheile, er eilte auf der von dem kirchenfeindlichen Geiſte 


unter ſeiner Mutter angelegten Bahn bis zur äußerſten Gränze 
vorwärts. 


1) Fournier a. a. O. S. 436. 


Beweis für die Eriftenz Gottes aus der Unmöglichkeit 
eines anfangsloſen Dafeins dev Welt. 


Von Prof. J. Wiefer S. J. 


Die Beweiſe für das Daſein Gottes als eines von der Welt 
verſchiedenen höchſten Weſens nehmen ihren Ausgangspunkt vor— 
züglich von der Endlichkeit und Contingenz der Welt oder ein— 
zelner Dinge, die in den Kreis der menſchlichen Erfahrung treten; 
ſelbſt jene, die zunächſt von beſtimmten Vollkommenheiten der 
exiſtirenden Weſen ausgehen, müſſen zuletzt immer auf die ihnen 
anhaftende Beſchränktheit und Bedingtheit zurückkommen, ſonſt ent⸗ 
behren ſie jeglicher Beweiskraft und führen nicht zum Ziele. Die 
Endlichkeit der Welt kann nun aber von verſchiedenen Geſichts— 
punkten aus betrachtet werden, und unter dieſen glaube ich vor 
allen den der Zeitlichkeit als einen der beachtenswertheſten her— 
vorheben zu müſſen. Die Zeitlichkeit der Welt iſt nicht nur im 
Allgemeinen eine Manifeſtation ihrer Contingenz und Abhängigkeit, 
ſondern ſie erheiſcht nothwendig einen Anfang, und gerade dieſer 
Umſtand iſt es, welcher den aus ihr entnommenen Gottesbeweis 
ſo einleuchtend, ſo handgreiflich macht, mag derſelbe auch übrigens 
an ſpeculativer Bedeutſamkeit von manchen andern Gottesbeweiſen 
weit übertroffen werden. 


Die Frage über die Möglichkeit eines anfangsloſen Beſtehens der Welt 
iſt philoſophiſch von untergeordnetem Belange, wenn es ſich nur darum 
handelt, ob Gott — die Thatſache der Schöpfung vorausgeſetzt — die Welt 
von Ewigkeit hätte ſchaffen können; handelt es ſich aber um den Beweis 
für die Nothwendigkeit der Schöpfung und das Daſein eines perſönlichen 
Gottes, ſo hat ſie unſtreitig fundamentale Bedeutung und man kann ſich 
nur wundern, daß ſie von dieſer Seite nicht mehr berückſichtigt und gewür⸗ 
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diget wird!), beſonders da die Vertreter der gottentfremdeten modernen 
Wiſſenſchaft fie keineswegs aus dem Auge verlieren, und manche der üblichſten 
Faſſungen des kosmologiſchen Gottesbeweiſes wenigſtens implicite ihre Beant⸗ 
wortung vorausſetzen, wie wir uns im Verlaufe der Abhandlung überzeugen 
werden. Der hauptſächlichſte Grund dieſer Zurückſetzung mag wohl in der 
Auktorität des hl. Thomas zu ſuchen ſein, welcher bekanntlich der Anſicht 
war, daß die Unmöglichkeit einer ewigen Schöpfung nur durch Wahrſchein⸗ 
lichkeitsgründe ſich vertheidigen laſſe. Die Auktorität des großen Lehrers 
kann aber in dieſer Frage ſchon darum nicht maßgebend ſein, weil die 
hh. Väter offenbar die entgegengeſetzte Anſicht begünſtigen und Albertus M., 
Bonaventura, Toletus, Petavius und Andere ſich gleichfalls für dieſelbe 
entſchieden haben. Ich möchte jenen, die noch immer die Anſicht des 
hl. Thomas vertheidigen, nur das Eine empfehlen, daß ſie ſich angeſichts 
der vielen Widerſprüche, welche die Annahme der Möglichkeit einer ewigen 
Weltdauer in ſich ſchließt, nicht zu ſehr auf die Unbegreiflichkeit der Sache 
berufen, weil ſie ſonſt den Vertheidigern der Möglichkeit des Denkens von 
Seite der Materie eine gefährliche Waffe in die Hand geben. 


Von den Gegnern der theiſtiſchen Weltanſchauung wird die 
Frage über die Möglichkeit eines ewigen Weltbeſtandes meiſtens 
affirmativ beantwortet, aber nicht allgemein; während viele ſie 
einfach als unlösbar zurückweiſen, gibt es andere, welche die Ewige 
keit der Welt geradezu leugnen und deſſenungeachtet die Exiſtenz 
eines perſönlichen Gottes verwerfen. Wir haben alſo zunächſt 
gegen die erſtern die Repugnanz einer von Ewigkeit exiſtirenden 
Welt durch Evidenzgründe darzuthun, und ſodann gegen die Letztern 
den Nachweis zu liefern, daß dadurch von N die ſtreng theiſtiſche 
Weltanſchauung gefordert ſei. 


J. 

Daß die Welt, wie ſie gegenwärtig ſich uns darſtellt, eine 
ſucceſſive und ſomit zeitliche Dauer habe, wird von allen zugegeben, 
welche nicht die Realität der Welt ſelbſt entweder leugnen oder 
für ſchlechthin unerkennbar gehalten wiſſen wollen. Iſt nun dieſe 
erfahrungsmäßig bekannte Dauer, die Abfolge der Veränderungen 
in der Welt, der Weltproceß anfangslos oder ewig? Das iſt es, 
was wir zuerſt unterſuchen wollen. In neueſter Zeit haben ſich, 
— e 
1) Wir wollen nicht jagen, daß man fie ganz außer Acht läßt. Sie fand 

z. B. eine lichtvolle Behandlung in der Schrift des Frh. v. Hertling: 

Ueber die Grenzen der mech. Naturerklärung. Bonn, 1875. 
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um das vorläufig zu bemerken, zum Theil die Naturforſcher dieſer 
Frage bemächtigt; aber es iſt klar, daß ſie auf dem Wege natur— 
wiſſenſchaftlicher Forſchung niemals gelöst werden kann. Mag 
man auch immerhin unermeßliche Zeiträume für die von den 
Naturforſchern vorausgeſetzten kosmiſchen und telluriſchen Evolu— 
tionen poſtuliren, der Beantwortung der Frage über die Ewigkeit 
der Weltdauer kommt man dadurch um keinen Schritt näher, weil 
auch die fabelhafteſten Zahlen zur Ewigkeit in keinem Verhältniſſe 
ſtehen; es klingt wahrhaft naiv, wenn man auf was immer für 
Berechnungen geſtützt ohne weiters die Unendlichkeit des Weltalls, 
ſei es in Bezug auf räumliche Ausdehnung oder in Bezug auf 
zeitliche Dauer proclamirt. Andererſeits iſt es ebenſo unzuläſſig, 
im Hinblicke auf das verhältnißmäßig junge Alter der telluriſchen 
Formationen, der menſchlichen Cultur, oder anderer Erſcheinungen 
die Nichtewigkeit der Welt als erwieſen zu betrachten, wiewohl 
wir gerne einräumen, daß der Hinweis auf dieſe Thatſachen den 
für die Ewigkeit der Welt ſchwärmenden Materialiſten gegenüber 
nicht alles Gewichtes entbehrt. 

Die Naturforſchung kann in dieſer Frage nur inſoferne ein 
Wort mitſprechen, als ſie ſich zur Aufgabe ſetzt, die Bedingungen 
der den Weltproceß vermittelnden Bewegung zu erforſchen und 
hieraus zu ermitteln, ob derſelbe früher oder ſpäter ſich erſchöpfen 
muß. Die neueſte Zeit hat eine Menge diesbezüglicher Unterſuch— 
ungen und Combinationen mit verſchiedenen Reſultaten zu Tage 
gefördert. Man ſcheint ſich im Allgemeinen immermehr von der 
Wahrheit des Satzes zu überzeugen: Es gibt kein perpetuum 
mobile. Wäre das naturwiſſenſchaftlich mit voller Gewißheit 
ermittelt, ſo wäre es auch entſchieden, daß der Weltproceß in 
ſeinem innerlich nothwendigen Verlauf betrachtet einen Anfang 
genommen, und man könnte daraus weiter den triftigſten Beweis 
für das Daſein Gottes entnehmen, der um ſo größeres Gewicht 
hätte, als ihm die empiriſch geſchulte Gegenwart weniger Miß⸗ 
trauen entgegenbringen würde. Allein die Frage, ob die Welt 
wirklich einen Anfang genommen, ließe ſich aus dieſem Ergebniß 
ebenſowenig beantworten, als ich aus der Zeit, innerhalb welcher 
ein Uhrwerk, ſich ſelbſt überlaſſen, ablaufen muß, unmittelbar 
ſchließen kann, wie lange dasſelbe bereits in Gang geweſen ſei 
oder ferner noch ſein werde; wie beim Uhrwerk von außen immer 
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wieder nachgeholfen wird, ſo konnte Gott auch bezüglich des Welt⸗ 
laufes von Zeit zu Zeit unmittelbar eingreifen und den Impuls 
erneuern. Der Beweis für die Nichtewigkeit der Welt iſt nur 
dann wirklich hergeſtellt, wenn ſich zeigen läßt, daß eine anfangs⸗ 
loſe Welt einen innern Widerſpruch in ſich ſchließt; die Frage kann 
alſo nur philoſophiſch gelöst werden. Im Hinblick auf die Wichtig⸗ 
keit der Sache und die vielfache Beanſtandung, die ſie trotz ihrer 
Evidenz erfährt, wird man es uns kaum verargen, wenn wir jelbit: 
auf die Gefahr der Ermüdung hin die Argumente in möglichſt 
einfacher Form zu häufen bedacht ſind. 


1. Die vergangene Weltdauer iſt nicht indefinit, nach Belieben. 
dehnbar, ſondern beſtimmt und in ſich geſchloſſen; denn ſie beſteht 
aus beſtimmten, realen Veränderungen, die nach ihrem Verlaufe 
kein mehr oder weniger zulaſſen; es kann überhaupt nichts beſtehen, 
nichts wirklich ſein, was nicht in jeder Beziehung beſtimmt iſt, 
inſoweit es nämlich Wirklichkeit beſitzt. Dies vorausgeſetzt ſage 
ich: Iſt die vergangene Weltdauer ohne Anfang, jo muß fie that⸗ 
ſächlich und im ſtrengen Sinne des Wortes (kategorematiſch) unend⸗ 
lich ſein!); denn wäre ſie endlich oder begrenzt, ſo müßte man 
zurückſchreitend zur Grenze, alſo zu einem Anfang gelangen. Nun 
iſt es aber gewiß, daß die Dauer der Weltexiſtenz als unendlich 
gedacht einen innern Widerſpruch enthält. Dies kann auf ver⸗ 
ſchiedene Weiſe gezeigt werden. 


) Man unterſcheidet eine p Unendlichkeit, die uneigentliche oder 
potentielle (indefinitum, infinitum potentia, infinitum syncategorema- 
ticum) und die eigentliche oder wirkliche (infinitum actu, infinit um 
categorematicum); jene iſt die der Mathematiker und beſteht in der 
ſchrankenloſen Augmentationsfähigkeit oder im Ausſchluß jeder die 
Möglichkeit neuen Zuwachſes beeinträchtigenden Grenze; dieſe iſt die 
der Metaphyſiker und beſteht in der abſoluten, die Möglichkeit jeder 
Zunahme und jeder Abnahme ſchlechthin ausſchließenden Vollendung. 
Sie ſind alſo einander entgegengeſetzt, indem jene die Möglichkeit des 
Zunehmens weſentlich erheiſcht, dieſe ſie weſentlich ausſchließt. Das 
potentiell Unendliche iſt faktiſch immer endlich und kann nie zur wirk⸗ 
lichen Unendlichkeit gelangen, weil dadurch gerade ſein Weſen, die Be⸗ 
fähigung zu ſchrankenloſer, nie endender Zunahme aufgehoben wäre. 
Die Nichtbeachtung dieſer Unterſcheidung hat bei manchen Denkern 
Deutſchlands große Begriffsverwirrung zur Folge gehabt. 
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Die zeitliche Dauer iſt an ſich einer ſtetigen Zunahme fähig 
und kann eben darum niemals wirklich unendlich ſein. Die Fähig— 
keit zuzunehmen oder zu wachſen iſt entweder begrenzt oder unbe— 
grenzt; iſt ſie begrenzt, ſo kann von der Unendlichkeit keine Rede 
ſein, denn was nur durch Wachsthum zu Stande kommt, müßte 
ein unendliches Wachsthum haben, um zur faktiſch vollendeten 
Unendlichkeit zu gelangen; iſt ſie unbegrenzt, ſo kann das Wachs— 
thum niemals enden, alſo auch niemals ſich vollenden, um ein 
faktiſch vollendetes Unendliches zu Tage zu fördern. Kann es z. B. 
eine aktuell unendliche Bewegung geben? Unmöglich; eine unend— 
liche Bewegung müßte eine nie endende Bewegung ſein und könnte 
alſo in alle Ewigkeit nie zur faktiſchen Vollendung gelangen. Was 
von der Bewegung im engern und eigentlichen Sinne des Wortes 
gilt, das gilt ebenjo von der Bewegung im weitern und uneigent— 
lichen Sinne, von jeder Veränderung, jeder Abfolge, jedem Fort— 
ſchritte, alſo auch von der fortſchreitenden oder ſucceſſiven Dauer, 
von der Zeit (wie ſich die Zeit zur Bewegung verhält, kann ich 
als bekannt vorausſetzen). 

Der Gipfel des Unſinnes wäre es, wollte man eine wirklich 
unendliche Bewegung oder Zeitdauer annehmen, die ungeachtet 
ihrer faktiſchen Vollendung immer noch fortſchreitet; denn wirklich 
unendlich kann die Bewegung, kann die Zeitdauer nur dadurch 
ſein, daß ſie alle Möglichkeit des Fortſchreitens erſchöpft hat. Wie 
kann man alſo auch nur daran denken, die Weltdauer als unendlich 
zu bezeichnen? Sie müßte vermöge der Unendlichkeit die ganze 
Möglichkeit ſucceſſiver Fortbewegung erſchöpft haben, und lauft 
trotzdem immer noch weiter, ohne daß, abgeſehen von einer Zer⸗ 
ſtörung der Welt, jemals die Ausſicht auf ein Ende ſich öffnet. 
Die Weltdauer iſt jetzt, was ſie immer war und immer ſein wird, 
ſo lange ſie beſteht: thatſächlich begrenzt, aber eines indefiniten 
Zuwachſes fähig. 

Zu demſelben Reſultat gelangen wir, wenn wir von der 
Bewegung abſehen und nur den Begriff der quantitativen 
Größe berückſichtigen. Keine quantitative Größe, ſei ſie ſtetig 
oder discret, kann im eigentlichen Sinne unendlich ſein. Denn ſie 
ſteht in einem beſtimmten Verhältniſſe zu ihren (unterſchiedenen 
oder unterſcheidbaren) Theilen, und iſt ſomit, einen Theil als 
Maßeinheit genommen, meßbar, d. h. endlich. Wäre die quanti⸗ 
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tative Größe wirklich unendlich, fo könnte eine auch noch fo ver⸗ 
vielfachte Setzung oder Multiplication des als Maß genommenen 
Theiles das Ganze nie erreichen; infinitum non potest pertransiri; 
nun iſt aber das Ganze wirklich erreicht und gemeſſen, weil es ja 
nur in einer beſtimmten Vervielfachung oder Vielheit der Theile 
beſteht, alſo kann es nicht infinit ſein. Iſt die Hälfte der vor⸗ 
ausſetzlich unendlichen Größe endlich oder unendlich? Das Letztere 
iſt abſurd; würde man es annehmen, ſo müßte man von jedem 
auch dem kleinſten Theile ſagen, daß er unendlich ſei; iſt ſie end⸗ 
lich, fo gibt ein Endliches nur zweimal, alſo endlich genommen, 
ein Unendliches! 


Andere Abſurditäten wollen wir unerwähnt laſſen. Es genügt, daß 
wir die Unmöglichkeit einer unendlichen Zahl des Nähern erörtern, weil 
die Zahl auf jede quantitative Größe Anwendung findet. Die Zahl entſteht 
durch Bewegung oder ſucceſſive Applicirung der Einheit. Dieſe Bewegung 
kommt entweder zu Ende oder nicht; kommt ſie zu Ende, ſo iſt ſie eine 
begrenzte, und kann ſomit keine unendliche Zahl geben; kommt ſie niemals 
zu Ende, ſo iſt die Zahl immer im Werden begriffen und kann ſomit 
wiederum nicht thatſächlich unendlich ſein. Mit andern Worten: Die Zahl 
kann nicht faktiſch unendlich ſein, ohne daß ſie abgezählt iſt, und kann nicht 
abgezählt werden, wenn ſie unendlich ſein ſoll. Eine unendliche Zahl iſt 
alſo ein Unding: eine abgezählte nicht abzuzählende Zahl. Das Unendliche 
kann durch endliche Zuſätze nicht erreicht werden; die Zahl hat aber ihrer 
Natur nach den Zuſatz von Einheiten zur Grundlage, und ſchließt folglich 
die Unendlichkeit aus, weil dieſe nur durch endliche Zuſätze erreicht werden 
könnte. Jede Zahl iſt ihrer Natur nach theilbar, ſie kann durch ſich ſelbſt 
oder andere Zahlen multiplizirt werden, ſie läßt Addition und Subtraktion 
zu. Alle dieſe weſentlichen Eigenſchaften der Zahl könnten der unendlichen 
Zahl nicht zukommen; denn ſie läßt keine Vermehrung zu, weil ſie nur der 
abſoluten Unmöglichkeit eines weitern Zuſatzes ihre Unendlichkeit verdankt; 
ſie läßt keine Verminderung zu, weil ſie im Falle der Theilbarkeit oder 
Subtraktionsfähigkeit aus endlichen Theilſummen beſtehen, alſo endlich ſein 
müßte. Sie könnte folglich auch weder gerade noch ungerade ſein, weil 
dieſes Verhältniß zur Theilbarkeit in Beziehung ſteht. Wir hätten alſo eine 
Zahl, der nichts Geringeres mangelt, als die weſentlichen Eigenſchaften 
jeder Zahl; und den Verluſt dieſer Eigenſchaften würde die letzte Einheit 
bewirken; denn die unmittelbar vorhergehende Zahl iſt eine endliche, weil 
ſie eines Zuſatzes fähig iſt. ö 


Machen wir nun die Anwendung auf die Zeitdauer der Welt. 
Daß dieſe eine quantitative Größe ſei, wird Niemand in Abrede 
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ſtellen, mag man ſie nun als ſtetig denken oder nicht!). Will ſie 
alſo jemand für unendlich erklären, ſo muß er alle ſoeben erwähnten 
Abſurditäten nebſt vielen andern nicht erwähnten mit in den Kauf 
nehmen. Wählt man z. B. einen dem Sonnenjahre äquivalenten 
Zeitraum als Maß, ſo muß die Weltdauer einer unendlichen Zahl 
von Jahren entſprechen; nimmt man eine kleinere oder größere 
Maßeinheit, z. B. die einer Secunde oder einer geologiſchen Epoche, 
ſo muß immer wieder gleichmäßig eine unendliche Zahl heraus— 
kommen. Man muß alſo entweder annehmen, daß ein Theil dem 
Ganzen, die Secunde einem Jahre, gleichſteht, oder daß ein grö— 
ßeres und kleineres Unendliches exiſtirt. Da es im Univerſum 
gleichzeitig eine zahlloſe Menge von Dingen und Veränderungen 
gibt, ſo hätten wir auch von Ewigkeit nicht blos eine, ſondern 
zahlloſe Reihen von Succeſſionen und in jeder Reihe müßte die— 
Zahl unendlich ſein; fragen wir dann aber: wie groß iſt die 
Geſammtſumme? ſo muß die Antwort wieder lauten: unendlich; 
denn größer kann ſie nicht ſein. Welch' ein Gemenge von Unend— 
lichkeiten in ein und derſelben Ordnung! 


Man bemerkt dagegen, daß zwar eine ſimultan unendliche Vielheit 
einen Widerſpruch involvire, aber nicht eine ſucceſſiv unendliche Vielheit. 
Allein der Widerſpruch liegt ſchon in der abſtrakten Zahl und bleibt 
ſomit immer gleich, mag die concrete Zahl jo oder anders beſchaffen fein; 
das Simultane oder Succeſſive macht hinſichtlich der Zahl als ſolcher gar 
keinen Unterſchied. Daß mit der ſucceſſiven Unendlichkeit auch die Möglich- 
keit der ſimultanen gegeben ſein müßte, weil in jedem Augenblicke ein unver⸗ 
gängliches einfaches Weſen hätte geſchaffen werden können, will ich gar nicht 
erwähnen. Das Widerſprechendſte iſt aber, daß dieſe angebliche fuccefjiv 
unendliche Größe in derſelben Reihe und Ordnung fortwährend wächst. 
Man ſage nicht, das geſchehe nur von einer Seite; denn das Unendliche 
kann abſolut gar nicht wachſen; auch findet hinſichtlich der Zahl der Unter— 


1) Die Weltdauer kann mit Rückſicht auf die vielen von einander geſchie⸗ 
denen Veränderungen nicht als ein Continuum im ſtrengen Sinne 
betrachtet werden, iſt aber als ununterbrochene Dauer wenigſtens im 
weitern Sinn eine continuirliche Größe und kann durch eine gleich— 
mäßige, eigentlich continuirliche Bewegung gemeſſen werden, mag es 
nun eine ſolche geben oder nicht. Wird nur die Summe der Berän- 
derungen für ſich betrachtet, jo ergibt ſich eine diserete Größe. In 
dieſer kann aber die Zeitdauer nicht aufgehen, weil ſie nicht bloß eine 
Vielheit von Succeſſionen, ſondern etwas Bleibendes vorausſetzt. 
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ſchied von vorn und rückwärts keine Anwendung; und ſelbſt die Reihe 


wächst immer als Ganzes, mag der Zuſatz von einer oder von beiden 


Seiten gemacht werden, nur wird im erſten Falle der Mittelpunkt weiter 
gerückt. | 
Aber vielleicht findet die aus der Zahl entnommene Schwierigkeit auf 
die Weltdauer gar keine Anwendung, weil deren Succeſſionen zwar eine 
Vielheit, aber wegen ihrer Unendlichkeit keine durch die Einheit gemeſſene 
und durch eine letzte Einheit geſchloſſene Vielheit, alſo keine Zahl bilden. 
Bei dieſer Einwendung ſetzt man voraus, daß die Vielheit der Weltſucceſ⸗ 
ſionen ſich in's Unbeſtimmte verliere. Die Succeſſionen ſind alle beſtimmt 
und jeder kann die Maßeinheit applicirt werden, ſo gut als ſie thatſächlich 
erfolgt iſt. Ich ſehe nicht ein, wie die Veränderungen alle nacheinander 
verlaufen und ihren beſtimmten Abſchluß erreichen konnten, ohne daß ebenſo 
allen nacheinander ſozuſagen die meſſende Einheit zur Seite gehen und mit 
der letzten die Zahl ſchließen konnte. Zum Ueberfluß bemerke ich noch: 
Iſt die Vielheit der Succeſſionen in einer Reihe nicht meßbar, ſo kann ſie 
auch nicht halbirt werden; nun iſt aber in der Weltdauer die Halbirung 
möglich. Denken wir uns z. B. zwei von Ewigkeit nebeneinander exiſtirende 
Weſen, deren eines in ſeinen Succeſſionen nur die halbe Geſchwindigkeit 
des andern hat; da beträgt die Vielheit der Succeſſionen des Erſtern doch 


genau die Hälfte von denen des Letztern; wir haben alſo zwei in ſich 


geſchloſſene, endliche Summen. Wir können übrigens ganz davon abſehen, 
ob die Vielheit der Succeſſionen wirklich eine geſchloſſene Zahl bilde, und ſo 
argumentiren: Wenn ich in der Reihe der Veränderungen zurückſchreite, um 
regreſſiv die Zählung vorzunehmen, ſo kann ich in alle Ewigkeit nie zu 
Ende kommen, mag ich auch Myriaden von Jahren als Einheit nehmen 
und ihre ſucceſſive Anwendung in's Unermeßliche beſchleunigen; ja ich kann 
dem Ende gar nie näher rücken, weil es in der unendlichen Reihe kein Ende 
gibt; der Abgrund iſt abſolut unausfüllbar. Wie war es nun möglich, 
daß progreſſiv durch die Reihe der Veränderungen ungeachtet ihres ver⸗ 
hältnißmäßig langſamen Fortſchreitens der abſolut unausfüllbare Abgrund 
wirklich ausgefüllt wurde? Wenn wir logiſch zu Werke gehen wollen, ſo 
müſſen wir ſagen: Gleichwie die von dieſem Augenblicke ausgehende regreſ⸗ 
ſive Zählungsbewegung dem Abſchluß nie näher rückt, ſo konnte auch die 
progreſſive Entwickelung, ihre Unendlichkeit und Anfangsloſigkeit voraus⸗ 
geſetzt, dem gegenwärtigen Augenblick nie näher rücken. Doch davon ſpäter. 


Sollte die aus dem Begriffe der quantitativen Größe entnom⸗ 
mene Beweisführung es noch nicht zur Evidenz gebracht haben, 
daß die abgelaufene Weltdauer nicht unendlich, ſondern endlich ſei, 
ſo ſtehen uns andere viel einleuchtendere Gründe zur Verfügung. 
Wir fragen zunächſt: Gibt es Augenblicke in der Vergangenheit, 
die von der Gegenwart unendlich weit entfernt ſind? Wer die 
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Ewigkeit der Welt behauptet und ſomit ihre Dauer für unendlich 
hält, muß dieſe Frage offenbar bejahen. Allein es iſt unmöglich, 
daß es in der ganzen Reihe von Augenblicken, die bis zur Gegen— 
wart verfloſſen ſind, auch nur einen gebe, bei dem dieſes zutrifft. 
Nehmen wir an, der Moment A ſei von dem gegenwärt. Moment B 
unendlich weit entfernt, ſo daß eine ewige Dauer dazwiſchen liegt. 
Das iſt offenbar ein Widerſpruch; denn die zwiſchen A und B 
verfloſſene Dauer iſt beiderſeits begrenzt; ſie hat mit A begonnen 
und findet mit B ihr Ende; wenn ich ſie durch eine gerade Linie 
darſtelle, habe ich eine Linie mit zwei Enden; iſt das vielleicht 
eine unendliche Linie? Dasſelbe gilt von jedem andern beliebi— 
gen Momente; alle liegen in einer begrenzten Vergangenheit, folg— 
lich kann die Weltdauer nach rückwärts nicht unbegrenzt oder 
ewig ſein. 

Will Jemand trotz dieſes Widerſpruches annehmen, daß es 
eine unendlich entfernte Vergangenheit gebe, ſo muß er wenigſtens 
zugeben, daß in der fortlaufenden Reihe von Succeſſionen einmal 
ein Uebergang von der unendlichen Entfernung zu der endlichen 
ſtattfand; denn ſonſt müßte alles, was in der Vergangenheit liegt, 
auch der geſtrige Tag, unendlich entfernt ſein. Wie nun aber ein 
ſolcher Uebergang möglich ſei, das zu ermitteln, ſei Andern über— 
laſſen; der Abſtand zwiſchen Endlich und Unendlich iſt ſchlechthin 
unausfüllbar, und ein einziger Augenblick ſollte ihn auszufüllen 
im Stande ſein! 

Es erhebt ſich aber noch eine andere abſolut unlösbare Schwier- 
igkeit gegen die Annahme einer ewigen, unendlichen Weltdauer. 
Entweder war die Dauer von jeher unendlich, oder ſie iſt erſt 
nach und nach zur Unendlichkeit angewachſen. Beides iſt gleich 
widerſinnig. Nimmt man das Letztere an, ſo folgt einmal, daß 
aus endlichen Zuſätzen ein Unendliches entſteht; es folgt weiter, 
daß die Dauer, bevor ſie zur Unendlichkeit gelangte, eine endliche, 
alſo nicht ewige, nicht anfangsloſe war, und erſt dann, Dank ihrer 
Unermüdlichkeit, zur anfangsloſen Ewigkeit avanzirte; ſie hätte 
endlich nur dadurch zur Unendlichkeit gelangen können, daß ſie die 
ganze Möglichkeit des Fortſchrittes in der Dauer erſchöpfte, was 
aber keineswegs der Fall war. Will man dieſen Conſequenzen 
entgehen, ſo muß man ſich zur Annahme entſchließen, daß ſie immer 
unendlich war. Aber eine Dauer, die ein ſucceſſives Werden 
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vorausſetzt, und doch immer unendlich war — welch' ein Unding! 
Wir hätten eine durch ſucceſſive Momente gebildete Unendlichkeit, 
die in jedem Moment oder vielmehr vor jedem Moment bereits 
vollendet war, alſo der Succeſſion der Momente gar nicht bedurfte, 
ja ſogar fie ausſchloß, d. h. eine unzeitige Zeit!!) Wir können 
auch ſo argumentiren: Iſt die Weltdauer ewig, ſo kann es in ihr 
keinen einzigen Augenblick geben, dem nicht bereits eine unendliche 
Dauer vorausgegangen wäre; denn gibt es eine Veränderung, der 
nur eine endliche Reihe, z. B. eine Dauer von 1000 Jahren vor⸗ 
angegangen, ſo kommen wir zu einem Anfang; wie kann nun 
aber eine Reihe unendlich ſein, wenn ſie in ihrer Geſammtheit aus 
lauter ſolchen Succeſſionen beſteht, denen bereits eine unendliche 
Dauer vorausgegangen ſein müßte! Wäre in jedem Augenblicke 
der Weltdauer ein unzerſtörbares Weſen entſtanden, ſo könnte, das 
folgt aus dem Geſagten, keines von dieſen ewig ſein, und doch 
ſoll die Welt von Ewigkeit exiſtiren oder wenigſtens an ſich exi⸗ 
ſtiren können! | | 

2. Die aus der Repugnanz einer unendlichen Dauer entnom⸗ 
menen Argumente beweiſen nur indirekt, daß die Welt einen Anfang 
haben muß, weil nämlich ſonſt ihre Dauer nothwendig unendlich 
ſein würde. Es gibt aber auch Beweisgründe, welche direkt die 
Nothwendigkeit eines Weltanfanges darthun. 

Wir könnten vor allem aus dem Begriffe der Entwickelung 
einen unumſtößlichen Beweis entnehmen, wenn die atheiſtiſchen 
Gegner Stand halten würden; da ſie aber die Entwickelung der 
Welt trotz ihrer Schwärmerei für dieſelbe im Nothfall preisgeben, 
ſo mögen ein paar Bemerkungen genügen. Die Entwickelung beſteht 
darin, daß dasjenige, was in der Anlage urſprünglich gegeben, 


1) Hieraus erſieht man, in welche Schwierigkeiten ſich jene Theologen 
verwickeln, welche die Möglichkeit einer ewigen Schöpfung annehmen. 
Wollte Gott die Welt von Ewigkeit erſchaffen, ſo mußte er beſchließen, 
ihr unendliche Dauer zu verleihen; denn wäre ſie nur für Tauſende 
oder Millionen von Jahren erſchaffen worden, ſo hätte man auf einen 
Anfang zurückzählen können; und zwar mußte die unendliche Dauer 
ihr ſo verliehen werden, daß ſie nicht etwa erſt nach und nach ſich 
vollendete, ſondern trotz ihres Nacheinanders immer war, und daß 
folglich die Welt in keinem Augenblicke vernichtet werden konnte, ohne 

bereits eine unendliche Dauer hinter ſich zu haben. 
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was der Potenz nach vorhanden iſt, ſucceſſiv in einer Reihe von 
Phaſen nach einem beſtimmten immanenten Geſetze ſich verwirkliche; 
ſie ſetzt alſo in ihrer Totalität einen primitiven Zuſtand voraus, 
eine Sache, die entwickelungsfähig, aber noch nicht entwickelt iſt, 
und demgemäß auch einen Anfang, weil die Entwickelung nur 
dadurch ſich vollziehen kann, daß die noch nicht hervorgetretenen 
Entwickelungsmomente nacheinander in beſtimmter Stufenfolge her— 
vortreten. 


Je weiter die Entwickelung fortſchreitet, deſto reicher wird die 
Zahl der bereits verwirklichten Entwickelungsmomente, deſto mehr 
erweitert ſich der Kreis; je weiter wir aber in der Entwickelungs⸗ 
reihe zurückgehen, deſto mehr muß umgekehrt die Zahl abnehmen 
und der Kreis ſich verengen; folglich müſſen wir zuletzt auf Null 
kommen; wir haben gleichſam convergirende Linien, die zuletzt 
nothwendig zuſammentreffen, d. h. wir gelangen zum Anfang der 
Entwickelung. 


Hat alſo die Welt eine Entwickelung, iſt der Weltproceß ein 
wahrer Entwickelungsproceß, ſo hat er einen Anfang genommen. 
Daß aber eine Weltentwickelung angenommen werden muß, ergibt 
ſich ſchon aus den geologiſchen Phaſen, und den daraus abgeleiteten 
Analogieſchlüſſen. Was über die nach rückwärts convergirenden 
Linien bemerkt wurde, findet übrigens auch dann ſeine Anwendung, 
wenn man nichts annimmt als eine Reihe planloſer Veränderungen. 
Würden wir den gegenwärtigen Zuſtand der Weltentwickelung genau 
kennen, ſo könnten wir nach dem Verhältniſſe der Zeit, die eine 
beſtimmte Entwickelungsphaſe in Anſpruch nimmt, den Weltanfang 
ſogar berechnen, natürlich nur inſofern als der Entwickelungsproceß 
ſich ſelbſt überlaſſen blieb und nicht durch unmittelbares Eingreifen 
Gottes in neue, höhere Bahnen gelenkt wurde. Jedenfalls muß 
zugegeben werden, daß ebenſo wie eine einzelne Phaſe zu einem 
beſtimmten Zeitraum in Proportion ſteht, auch die Geſammtent⸗ 
wickelung zu einem beſtimmten und ſomit nicht in's Endloſe ſich 
verlaufenden Zeitraum in Proportion ſtehen, d. h. einen Anfang 
haben muß. 


Wir wollen jedoch auf den Begriff der Entwickelung nicht zu 
ſehr inſiſtiren, weil wir auch dann zum Ziele kommen, wenn wir 
einfach nur die Reihe der Succeſſionen berückſichtigen. Es gibt 
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keine bereits geſchloſſene Reihe von Gliedern, die nicht ein erſtes 
und letztes hat, alſo auch keine Succeſſionsreihe, keine Zeit, die 
nicht Anfang und Ende hat (inſoweit fie nämlich ſchon abgelaufen 
it). Wir wollen dies ſogleich an der Weltdauer ſelbſt darthun. 
Vermöge der Abfolge, die in den Veränderungen der Welt ſtatt⸗ 
findet, ſtehen alle in einem beſtimmten Verhältniſſe von früher und 
ſpäter, von näher und ferner. Jede Veränderung in der, Vergan⸗ 
genheit hat z. B. eine beſtimmte Entfernung von der Gegenwart, 
und zwar kann in der nämlichen Succeſſionsreihe keine mit einer 
andern gleich weit entfernt ſein, weil ſie nicht nebeneinander, ſon⸗ 
dern nacheinander, die eine früher, die andere ſpäter, exiſtirten, 
alſo auch einer nähern oder fernern Vergangenheit angehören. Wie 
der geſtrige Tag dem gegenwärtigen Augenblicke näher ſteht, als 
der vorgeſtrige, jo ſteht auch dieſer wieder näher als der vprher⸗ 
gehende; und ſo verhält es ſich mit der ganzen Reihe, die 
bisher verfloſſen iſt. Wenn nun aber in der Geſammtheit der 
Succeſſionen die eine immer entfernter iſt als die andere, ſo muß 
doch nothwendig eine die allerentfernteſte, d. h. die früheſte ſein 
und ſomit den Anfang bilden; ſonſt müßten mehrere gleichweit 
entfernt ſein oder vielmehr gar keine beſtimmte Entfernung von 
der Gegenwart haben; das iſt aber ganz unmöglich, weil alle in 
einem beſtimmten Verhältniſſe aufeinander folgen. Man mag ſich 
allerdings vorſtellen, daß ſich zuletzt die ganze Abfolge gleichſam 
in's Nebelhafte verliere; aber die Nebelhaftigkeit iſt eben nur in 
unſerer Vorſtellung, in der Natur kann ſie nicht ſein; wie bei 
einer Reihenfolge von 4 oder 5 Gliedern das Verhältniß genau 
beſtimmt iſt, ſo muß es bei jeder Reihenfolge ſein, ſei die Zahl 
der Glieder auch noch fo groß; das iſt ſchon durch das Weſen der 
Reihenfolge bedingt; die Zahl der Glieder oder die Länge der 
Reihe macht keinen Unterſchied. 

Jedes aus quantitativ begrenzten Theilen zuſammengeſetztes 
Ganzes iſt in derſelben Weiſe und nach denſelben Dimenſionen 
begrenzt, wie die Theile; je mehr Theile hinzukommen, deſto mehr 
erweitern ſich die Grenzen, aber ſie können niemals verſchwinden. 
Ich mag z. B. zu einem Körper immer neue Theile hinzufügen, 
ſtets bleibt er nach- ſeinen drei Dimenſionen begrenzt (wir können 
trotz der Einſprache der modernen „Metamathematik“ nicht mehr 
als drei annehmen); ſoll es mit der Zeit ſich anders verhalten? 
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wie jede Veränderung doppelt begrenzt iſt, Anfang und Ende hat, 
ſo auch die ganze Reihe. 

Wir können die Sache auch anders faſſen. Da in jeder ein— 
zelnen Veränderung immer der Ausgangspunkt dem Zielpunkt vor— 
angeht, jo müſſen auch in der ganzen Reihe der Succeſſionen die 
Ausgangspunkte die Priorität haben; das iſt aber nicht möglich, 
wenn nicht der Geſammtheit der Zielpunkte ein Ausgangspunkt 
vorangeht; wir kommen ſomit immer zu einem Anfang. Die Zahl 
der Ausgangs- und Zielpunkte muß doch nothwendig gleich groß 
ſein, weil bei jeder Veränderung beide zuſammentreffen; das iſt 
aber in der Weltdauer nur dann möglich, wenn dem letzten Ziel— 
punkt ein erſter Ausgangspunkt entſpricht; denn ſonſt wäre die 
Zahl der Zielpunkte größer. Klarer: Alle Succeſſionen, alle Mo— 
mente ſtehen zu einander im Verhältniß von früher und ſpäter; 
alſo müſſen in der ganzen Reihe die frühern und ſpätern an Zahl 
ſich gleichkommen; das iſt aber nur möglich, wenn es einen Anfang, 
einen erſten Moment gibt; denn der letzte Moment iſt nur ein ſpä— 
terer; die übrigen (mit Ausnahme des erſten) ſind alle zugleich 
frühere und ſpätere, je nachdem ſie mit dem vorausgehenden oder 
dem folgenden verglichen werden; alſo wäre die Zahl der ſpätern 
größer als die der frühern. Noch deutlicher dürfte die Sache 
durch dieſe Reflexion werden. In der Reihe der Succeſſionen iſt 
jene, welche den Schluß bildet, die letzte; die unmittelbar vorher— 
gehende iſt eine mittlere, und ſo verhält es ſich der Reihe nach 
mit den übrigen, ſie ſind mittlere. Die mittleren können nun 
aber nicht beſtehen ohne erſte; denn nur dadurch iſt eine Succeſſion 
einc mittlere, daß ihr eine nachfolgt und eine vorausgeht; folglich 
muß der Geſammtheit der mittleren eine vorausgehen; denn ſie 
fallen begrifflich alle in eine zuſammen, oder ſind gleich einer; die 
Vielheit macht keinen Unterſchied; der Geſammtheit aller mittleren 
kann aber nur die erſte vorausgehen, folglich muß es in der 
Succeſſionsreihe der Weltdauer einen Anfang geben. 

3. Den vorausgehenden Beweisführungen liegt ein Satz zu 
Grunde, den wir nun ſpeciell hervorheben wollen, um die Unmög— 
lichkeit einer anfangsloſen Welt noch mehr zu beleuchten. Der 
Satz lautet: In einer Verkettung von Bedingungen kann es keinen 
regressus in infinitum geben, wenn das Bedingte exiſtenzfähig 
fein fol, oder mit andern Worten: eine in's Unendliche ſich ver— 
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laufende Kette von verwirklichten ſubordinirten Bedingungen. ift: 
nicht möglich. Die Wahrheit dieſes Satzes kann nicht beanſtandet 
werden; denn da die Erfüllung jeder Bedingung, bevor ſie ein⸗ 
treten kann, immer die Realifirung einer frühern Bedingung vor⸗ 
ausſetzt, ſo kann keine von allen thatſächlich ſich erfüllen, wenn die 
Vorausſetzungen in das Endloſe ſich verlaufen und nicht eine erſte 
Bedingung wirklich geſetzt wird, von welcher dann die Erfüllung. 
der folgenden abhängt. Nun iſt aber ein ſolcher regressus unver⸗ 
meidlich, wenn das Univerſum keinen Anfang hat; wir können. 
ſomit die ewige Exiſtenz der Welt nicht feſthalten, ohne uns in 
eine Menge von Widerſprüchen und Abſurditäten zu verwickeln. 
Es kann uns nicht ſchwer fallen, die Wahrheit dieſer Behauptung 
an den Bedingungsverhältniſſen der Succeſſion, Urſächlichkeit und 
Zweckbeziehung näher nachzuweiſen. Wenn Jemand den Cauſal⸗ 
zuſammenhang zwiſchen den Dingen auch gänzlich leugnen wollte, 
ſo könnte er doch nicht in Abrede ſtellen, daß die Veränderungen 
vermöge ihrer regelmäßigen Abfolge, vermöge ihres Nacheinanders 
eine beſtimmte Reihe bilden, und daß in dieſer Reihe die Stellung 
eines jeden Gliedes durch die Stellung aller übrigen bedingt ſei. 
Der Aſtronom bezeichnet genau Tag und Stunde der künftigen. 
Sonnenfinſterniß, weil er die Reihe der Veränderungen kennt, 
durch welche deren Eintritt bedingt iſt. Die Reihe der Verän⸗ 
derungen hängt ab von der gegenwärtigen Conſtellation; wäre dieſe 
früher geweſen, ſo müßte auch die Sonnenfinſterniß früher ein⸗ 
treten. Warum war ſie aber nicht früher? Der Grund iſt klar; 
ſie war auch ihrerſeits durch Veränderungen bedingt, die ihr vor⸗ 
ausgehen mußten, und dieſe konnten wieder nicht früher erfolgen, 
weil ſie gleichfalls von frühern abhingen. So geht es rückwärts 
ohne Ende; wir haben alſo wirklich den regressus in infinitum, 
wenn es nicht in der Zeitfolge ein Erſtes gibt, welches das Früher 
oder Später aller nachfolgenden Veränderungen bis auf den heu⸗ 
tigen Tag beſtimmt, und es wäre ſomit gar keine Zeitfolge mög⸗ 
lich, weil ſie nie beginnen könnte. Nur wenn die Succeſſionen 
einen beſtimmten Ausgangspunkt haben, kann ihnen auch eine 
beſtimmte Abfolge zukommen; hat die Welt nicht mit einem beſtimmten 
Zeitpunkt begonnen, kann ſie nie bei einem beſtimmten Zeitpunkt 
anlangen. Wir können die Sache noch mehr erläutern. Warum 
iſt die Entwickelung der Erde gerade zu dieſer Zeit in dieſem 
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beſtimmten Stadium angelangt? Warum iſt dieſe oder jene geo— 
logiſche Epoche nicht um 1000 Jahre früher eingetreten? Die 
Antwort wird lauten: Weil es die vorhergehenden Veränderungen 
nicht früher ermöglichten; die Zeit war nicht hinreichend, um ſie 
früher herbeizuführen. Allein dieſe Antwort iſt geradezu wider— 
ſinnig, wenn die Welt ohne Anfang iſt; mag man für jede ein⸗ 
zelne Veränderung auch Millionen oder Billionen von Jahren 
anſetzen, eine anfangsloſe Zeit kann niemals ausgefüllt werden, 
und folglich nicht zufällig um 1000 Jahre zu kurz ſein, wenn es 
ſich um die Herbeiführung eines beſtimmten Zuſtandes handelt. 
Iſt der Vorrath an Zeit erſchöpfbar, ſo iſt er begrenzt; iſt er 
begrenzt, ſo hat die Zeit einen Anfang. 

Gehen wir nun über zum Cauſalitätsverhältniß. Es iſt nicht 
meine Abſicht, auf dasſelbe näher einzugehen, um nicht in das 
Bereich eines andern Gottesbeweiſes hinüberzugreifen; ich will 
nur zeigen, daß man der Welt nicht Anfangsloſigkeit zuſchreiben 
kann, ohne die in ihr ſelbſt zu Tage tretende Cauſalität als 
unmöglich erſcheinen zu laſſen. Die Verkettung der Urſachen kann 
eine doppelte ſein, je nachdem nämlich die übergeordneten Urſachen 
den untergeordneten nur der Natur und Ordnung nach, oder auch 
der Zeit nach vorausgehen. Wir ſprechen hier nur von der letztern. 
Die Veränderungen in der Welt ſind in der Regel Wirkungen von 
Urſachen, die zeitlich früher exiſtiren 1); der ganze Weltproceß bildet 
eine ununterbrochen fortlaufende Cauſalreihe. Iſt dieſe Cauſalreihe 
möglich, wenn es in derſelben kein erſtes Glied gibt, d. h. keine 
zeitlich erſte Urſache, welche die Kraft zu verurſachen entweder aus 
ſich ſelbſt hat oder von einem außer der Reihe ſtehenden über— 
zeitlichen, abſolut exiſtirenden Weſen erhält? Gewiß nicht. Wir 


N) Unſeres Erachtens haben in der Körperwelt alle Urſachen eine zeitliche 
Priorität gegenüber ihren Wirkungen, weil die Verurſachung immer 
durch Bewegung vermittelt wird. Man beruft ſich, um das Gegentheil 
darzuthun, häufig auf das Sonnenlicht, das gleichzeitig mit ſeiner 
Urſache, der Sonne, exiſtire. Allein die Efficacität der Sonne, welche 
den Aether in Bewegung ſetzt, muß ebenſo der Aetherbewegung vor⸗ 
ausgehen, wie dieſe wieder der Lichtempfindung in unſerem Sinne 
vorangehen muß. Weit eher könnte man ſich auf die Gravitation, 
auf die Cohäſion und Aehnliches berufen; aber auch dagegen läßt ſich 
Manches einwenden. | 
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hätten einen regressus in infinitum; jede Urſache wäre durch eine 
frühere bedingt und die Reihe der Bedingungen käme niemals zum 
Abſchluß; die Kette bliebe alſo immer hypothetiſch und könnte nie 
wirklich werden. Nun kann es aber unter der Vorausſetzung einer 
anfangsloſen Weltexiſtenz keine zeitlich erſte Urſache geben; alſo 
muß die in der Welt ſich manifeſtirende Urſächlichkeit in dieſer 
Hypotheſe als unmöglich erſcheinen. 


Jene Theologen, welche die Möglichkeit einer ewigen Schöpfung ver⸗ 
theidigen, glauben dieſer Folgerung ausweichen zu können; ſie meinen, es 
ſei hinreichend, daß eine abſolut erſte Urſache, nämlich Gott, exiſtire und 
die ganze Cauſalreihe bedinge. Allein das iſt eine Täuſchung. Wirkt die 
letzte Urſache ſowie die Mittelurſache in Kraft der frühern oder nicht? Das 
Letztere iſt abſurd; wenn keine Urſache in Kraft der frühern wirkt, gibt es 
keine Mittelurſachen, keine Cauſalreihe. Wirkt aber jede Urſache in der 
Reihe in Kraft der frühern (wenigſtens inſoweit, als ſie von ihr die Kraft 
oder den Impuls zum Wirken erhalten), ſo müſſen wir, wenn wir den 
regressus vermeiden wollen, zu einer Urſache kommen, die nicht mehr von 
einer zeitlich frühern abhängt, ſondern unmittelbar von Gott geſetzt iſt, 
alſo zu einer erſten Urſache innerhalb der Reihe, zu einer zeitlich 
erſten Urſache. Kommt alle Kraft zu wirken zuletzt von Gott, ſo muß es 
eine Urſache geben, der er ſie unmittelbar mittheilt; das kann weder die 
letzte Urſache ſein, noch die Mittelurſache, weil dieſe ſie zunächſt von einer 
zeitlich frühern erhalten haben; konnte aber Gott weder der letzten, noch 
einer mittleren Urſache die Kraft zu wirken unmittelbar verleihen, ſo muß 
es doch wohl eine zeitlich erſte geben, der er ſie unmittelbar mittheilte. 
Hieraus erhellt, daß der kosmologiſche Gottesbeweis, inſoferne er von der 
Beobachtung der in der Welt ſich manifeſtirenden Cauſalität ausgeht, 
wirklich einigermaßen mit der Frage über die Unmöglichkeit einer ewigen 
Weltexiſtenz zuſammenhängt. Man beruft ſich hiebei oft auf das Gleichniß 
einer aufgehängten Kette, in welcher ein Glied das andere hält, was aber 
nur unter der Vorausſetzung möglich iſt, daß das erſte Glied in der Reihe 
irgendwo einen feſten Halt beſitzt. Dieſes Gleichniß paßt nur dann, wenn 
man dem Weltproceß einen Anfang zuſchreibt. Die haltende Kraft kann 
wohl auch in dem Falle die Kette als Ganzes feſtigen, wenn ſie unmittelbar 
auf jedes einzelne Glied gleichmäßig einwirkt, allein dann hört die Cauſal⸗ 
verbindung unter den Gliedern auf. Wir kennen aber in der Welt zunächſt 
nur die Cauſalität der Glieder; dieſe iſt jedem, auch dem Atheiſten durch 
die Erfahrung verbürgt, alſo iſt es bedenklich in der Verbindung der Glieder 
für ſich betrachtet einen endloſen Rücklauf als möglich zu erklären). — 


1) Noch einfacher könnte dies an jener Faſſung des kosmologiſchen Be⸗ 
weiſes dargethan werden, die ſich auf die Nothwendigkeit ein primum 
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Leiter dürfte hieraus auch einleuchten, wie wenig man jenen Philo- 
ſophen und Theologen beiſtimmen dürfe, welche um die Möglichkeit der 
ewigen Schöpfung (ich weiß nicht warum) zu retten, beſtreiten, daß die 
Erſchaffung die Neuheit des Seins in ſich ſchließe und der Erhaltung noth- 
wendig zeitlich vorangehe. Ich frage einfach: Bewirkt Gott das Sein der 
Dinge in jedem Augenblicke ganz unabhängig von ihrer frühern Exiſtenz? 
Wer das behaupten würde, müßte nicht blos jede Cauſalverbindung der 
Weltdinge leugnen, ſondern er könnte nicht einmal den ſogenannten Occa- 
ſionalismus feſthalten, ja ſelbſt die eigentliche Fortdauer der Dinge müßte 
er beſtreiten. Die Wirkſamkeit Gottes hinſichtlich des Univerſums, wie ſie 
gegenwärtig ſtattfindet, ſetzt ohne Zweifel die Exiſtenz desſelben voraus. 


movens non motum anzunehmen beruft. Wem theilt denn das primum 
movens die Bewegung mit? ſicher nicht unmittelbar allen einzelnen 
Gliedern: die ſpätere Bewegung iſt ja durch die zeitlich frühere bedingt; 
alſo muß es ſie einem zeitlich erſten Gliede mittheilen oder es könnte 
ſie gar nicht mittheilen. Die ariſtoteliſche Vorſtellung von einer con— 
tinuirlichen Einwirkung des primum movens kann jetzt nicht mehr 
herbeigezogen werden. Denn wie kann ſie bewieſen und den modernen 
Gelehrten gegenüber geltend gemacht werden? Zudem würden wir 
auch da wieder zu dem unvermeidlichen Rücklauf kommen, wenigſtens 
hinſichtlich des Succeſſionsverhältniſſes, weil die fortgeſetzte Bewegung 
in jedem Falle durch eine Zeitfolge bedingt iſt. — Es möchte faſt 
ſcheinen, daß der hl. Thomas ſelbſt bei einem ſeiner Beweiſe für die 
Exiſtenz Gottes die Unmöglichkeit einer anfangsloſen Welt implieite 
anerkennt. Er ſagt nämlich: Invenimus in rebus quaedam, quae 
sunt possibilia esse et non esse.. . Impossibile est autem omnia 
quae sunt talia semper esse; quia quod possibile est non esse, 
quandoque non est. Si igitur omnia sunt possibilia non esse, 
aliquando nihil fuit in rebus. Sed si hoc est verum, etiam nunc 
nihil esset ete. S. th. p. 1. q. 2. a. 3. Wir leugnen nicht, daß 
die Beweisführung des h. Lehrers auch abgeſehen von dem zeitlichen 
Anfang des Geſchaffenen in Kraft beſtehe; vgl. Kleutg. Phil. d. Vorz. 
1. Aufl. 2. B. S. 710 ff. Allein der logiſchen Form nach betrachtet 
ſcheint ſie wirklich die Nothwendigkeit eines zeitlichen Anfangs des 
Geſchaffenen nahe zu legen. Man vergleiche nur den Ausdruck der 
Prämiſſe: „quandoque non est“, und die Deduktion: „aliquando non 
fuit“. Kann ich nicht auf dieſe Deduction geſtützt jo argumentiren: 
quod possibile est non esse, quandoque non est; mundus possibilis 
est non esse, ergo aliquando non fuit? Daß jetzt nichts ſein könnte, 
wird daraus bewieſen, daß einmal nichts geweſen wäre; dies aber 
daraus, daß alles Contingente kein beſtändiges Sein hat (quandoque 
non est). 
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Gab es nun während der ganzen Weltdauer einen Augenblick, wo Gott 
eine andere Wirkſamkeit ausübte, nämlich eine Wirkſamkeit, welche die 
Exiſtenz der Welt nicht vorausſetzte, ſondern vom Neuen ſie ſetzte, oder 
gab es keinen? Das Letztere kann nicht geſagt werden, denn wenn die 
Welt nie eine Wirkſamkeit von Seite Gottes erfuhr, die nicht ihre zeitliche 
Exiſtenz ſchon vorausſetzte, wo bleibt dann die Schöpfung und ihre Ewig⸗ 
keit? Gab es aber einen Augenblick, in welchem die Wirkſamkeit Gottes 
bezüglich der Welt nicht eine das zeitlich früher Vorhandene nur erhaltende, 
ſondern eine das Nichtvorhandene neu ſetzende war, ſo hat die Welt eben 
mit dieſem Augenblicke ihren Anfang genommen. 


Nach dieſen Ergebniſſen brauchen wir im Hinblick auf die 
Correlation, die zwiſchen den wirkenden und den Finalurſachen 
ſtattfindet, kaum ausdrücklich zu bemerken, daß in der Verbindung 
der Weltdinge, die Ewigkeit des Weltproceſſes vorausgeſetzt, auch 
keine allgemeine innere Zweckbeziehung ſtattfinden kann. Es beſteht 
feine Zweckordnung, wenn nicht die Reihe der wirkenden Urſachen. 
auf ein beſtimmtes Reſultat abzielt und ihre Wirkungen ſich als 
irgendwie beabſichtigte Mittel zur Erreichung eines vorgeſteckten 
Zieles verhalten. Kann denn z. B. die organiſche Schöpfung als 
Zweck der dazu nothwendigen Vorbedingungen oder der „zweck⸗ 
mäßigen“ Einrichtung der Erde, und dieſe wieder als Zweck der 
vorausgegangenen Entwickelung angeſehen werden, wenn nicht dieſes 
Ziel intendirt und die Mittel darauf hingerichtet waren? Wie 
iſt nun aber dies möglich, wenn die Welt keinen Anfang hat? 
uod primnm est in intentione, ultimum est in executione et 
vice versa; zuerſt muß das Ziel geſteckt fein, dann müſſen nach⸗ 
einander die nähern und fernern Mittel intendirt werden, bis 
endlich mit dem zuletzt intendirten oder entfernteſten Mittel die 
Ausführung beginnt. Iſt nun aber die Welt anfangslos, ſo 
ſchreitet die Reihe der Intentionen in's Unendliche zurück, ohne je 
zu einem letzten Gliede zu gelangen; folglich könnte die Ausführung 
nie und nirgends beginnen, und die Realiſirung der Zweckordnung 
wäre ſchlechthim unmöglich. 


In einer Reihe nothwendiger Urſachen kann keine die Zielſtrebigkeit 
aus ſich haben, weil ſie einzig nur vermöge des von der vorausgehenden 
Urſache erhaltenen Impulſes wirkt; die Zielſtrebigkeit kann alſo jeder nur 
inſoferne zukommen, als der ihr mitgetheilte Impuls auf das Ziel gerichtet 
war; dieſer kann aber nicht auf das Ziel gerichtet ſein, wenn es nicht in 
der Reihe der nothwendigen Impulſe einen erſten gibt, der von einem das 
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Ziel intendirenden Weſen geſetzt iſt und vermöge dieſer Setzung ſeine 
Wirkung ausübt und mittelbar die ganze Reihe der folgenden Impulſe bis 
zur Erreichung des vorgeſteckten (nähern oder entfernteren) Zieles beſtimmt. 
Man ſieht hieraus, daß die Frage über die Anfangsloſigkeit der Welt auch 
in Bezug auf den ſogenannten phyſikotheologiſchen Gottesbeweis keineswegs 
ohne Bedeutung iſt. Man ſage nicht, Gott könne bei jeder einzelnen Urſache 
für ſich genommen die Wirkung intendiren; denn die Urſache wirkt ja 
zunächſt nicht vermöge dieſer vereinzelten Intention, ſondern vermöge ihrer 
Abhängigkeit von der frühern Urſache; zudem könnte in dieſem Falle über- 
haupt von einer eigentlichen zuſammenhängenden Zweckordnung in der Welt 
nicht die Rede ſein. Den Einwand ſetzt übrigens ohnedem die Exiſtenz 
Gottes ſchon voraus. N 


4. Doch genug hievon. Ich will, um die Repugnanz einer ewigen 
Welt ſoviel als möglich von allen Seiten zu beleuchten, nur noch 
das Verhältniß der Zeit zum Raum ein wenig berückſichtigen. Es 
gibt manche, welche die Möglichkeit einer unendlichen Ausdehnung 
beſtreiten und deſſenungeachtet die Unmöglichkeit einer unendlichen 
Zeit nicht zugeben wollen; ein offenbarer Widerſpruch; denn Raum 
und Zeit verhalten ſich ganz analog und bei beiden ſtoßen wir 
auf die gleichen Inconvenienzen, wenn wir ihnen faktiſche Unend— 
lichkeit beimeſſen wollen. Ich will indeſſen nicht weiter darauf 
eingehen, ſondern die Beweisführung lieber auf die örtliche Beweg— 
ung gründen, die vermöge ihrer Zeiträumlichkeit zu Zeit und Raum 
gleichmäßig in Beziehung ſteht. Denken wir uns einen Körper 
während der ganzen Dauer der Weltexiſtenz in geradliniger Be— 
wegung begriffen: wird die Linie, welche die Bewegung beſchreibt, 
wahrhaft unendlich ſein? Sie muß unendlich ſein, weil Bewegung 
und Zeit ſich meſſen; einer unendlichen Zeit kann nicht eine end⸗ 
liche Bewegung entſprechen, und eine unendliche Bewegung kann 
nicht eine endliche Linie beſchreiben. Nun iſt aber eine faktiſch 
unendliche Bewegung und eine faktiſch unendliche Linie ſchon an 
und für ſich ein Unding, und um ſo widerſinniger iſt es, die nur 
während der vergangenen Weltdauer beſchriebene (hypothetiſche) 
Linie als wirklich unendlich zu bezeichnen. Denn dieſer Linie 
müßte 1. die Dimenſion eines unendlichen Raumes zukommen, 
während ſie doch bei andauernder Bewegung noch fortwährend 
wächst und ſomit ganz verwegen über den beſchriebenen, voraus— 
ſetzlich unendlichen Raum hinausſchreitet. 2. Die Länge der Linie 
iſt nicht blos durch die Dauer der Bewegung, ſondern auch durch 
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ihre relative Geſchwindigkeit bedingt, und doch müßte ſie in 
unſerm Falle immer gleichmäßig unendlich ſein, ſei die Geſchwindig⸗ 
keit die des Lichtes oder nur die eines fallenden Körpers. Denken 
wir uns mehrere Körper von verſchiedener Geſchwindigkeit zugleich 
von Ewigkeit in Bewegung, ſo wird offenbar die Linie des 
einen nur einen größeren oder kleineren Bruchtheil von der 
Linie eines andern betragen; von Unendlichkeit kann alſo nie die 
Rede ſein, weil wir immer nur endliche Proportionen vor uns 
haben. Folglich kann auch die Zeitdauer der Bewegung nicht 
wirklich unendlich ſein. Jene von Ewigkeit exiſtirenden Körper 
müßten bei verſchiedener Bewegungsgeſchwindigkeit in der nämlichen 
Richtung eine zwar fortwährend wachſende, aber in jedem Augen- 
blick genau beſtimmte Diſtanz von einander haben; die Beſtimmtheit 
der Diſtanz iſt aber nur möglich, wenn ein beſtimmter Ausgangs- 
punkt da war!) und ſomit die Bewegung einen Anfang nahm. 
Sollte jemand die Sache noch nicht einleuchtend finden, ſo denke 
er ſich zwei in entgegengeſetzter Richtung von Ewigkeit ſich bewe⸗ 
gende Körper; haben ſie beide einen unendlichen Raum durch⸗ 
laufen, ſo mußten ſie einmal auf halbem Wege ſich kreuzen; die 
Zeit, die ſie zur Zurücklegung der zweiten Hälfte bedurften, kann 
nur eine endliche ſein, weil ſie mit jener Kreuzung begann; folglich 
muß auch von der vorausgegangenen Zeit dasſelbe geſagt werden, 
und der endlichen Zeit entſpricht auch ein endlicher Raum. Andere 
Folgerungen wollen wir übergehen; wir beſorgen bereits allzu hohe 
Anforderungen an die Geduld des Leſers geſtellt zu haben; aber 
die Wichtigkeit der Sache ſchien es uns zu erheiſchen. 

Mit dem Kant'ſchen Kriticismus, der Raum und Zeit nur 
als ſubjektive Formen, als aprioriſche Elemente der ſinnlichen 


1) Ausgang und Geſchwindigkeit determiniren z. B. den von einem rol⸗ 
lenden Körper jeweilig einzunehmenden Punkt einer Fläche; ohne 
beſtimmten Ausgangspunkt keine beſtimmte ſucceſſive Occupation ver⸗ 
ſchiedener Oertlichkeiten, d. h. ohne beſtimmten Ausgangspunkt keine 
Bewegung. Das gilt ebenſo von der circularen, wie von der gerad- 
linigen Bewegung. Denken wir uns einen während der ganzen Welt⸗ 
dauer conſtant um ſeine Achſe rotirenden Körper und fragen wir, 
warum in dieſem Augenblicke gerade dieſe und nicht eine andere Seite 
nach Oſten gekehrt ift, jo gibt es keine Antwort, wenn wir nicht auf 
einen Anfang zurückkommen; wir hätten ſonſt den oben beſprochenen 
endloſen Regreß. 
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Anſchauung erklärt, können wir uns hier nicht auseinanderſetzen. 
Nur ſoviel ſei dagegen bemerkt. Die Anhänger des Kriticismus 
entgehen durch Subjektivirung der Zeit und durch Einſchränkung 
aller Erkenntniß auf das Erfahrungsgebiet keineswegs der Noth— 
wendigkeit, über die Möglichkeit oder Unmöglichkeit eines anfangs— 

loſen Daſeins der zeitlichen Dinge, wie fie uns erſcheinen, ſich 
auszuſprechen und die gegen die erſtere vorgebrachten Gründe anzu— 
erkennen, oder zu widerlegen wenn ſie es vermögen. Wenn ich 
einem Kantianer vordemonſtrire, daß die Cedern des Libanon ewig 
oder doch wenigſtens einige Millionen von Jahren daſelbſt geſtanden 
ſeien, wird er mir nicht zur Antwort geben, darüber laſſe ſich gar 
nichts ſagen, weil das über das Gebiet unſerer (individuellen) 
Erfahrung hinausgehe und Raum und Zeit überhaupt nur ſub— 
jektive Vorſtellungen ſeien; er wird mich vielmehr einfach verlachen. 
Kann ich nun aber aus der Kenntniß der Geſetze des organischen 
Lebens einen legitimen Schluß ziehen bezüglich der äußerſten 
Grenzen, welche das Daſein einzelner organiſcher Gebilde in keinem 
Falle überſchreiten kann, ſo bin ich auch berechtigt, aus der Kenntniß 
der Dinge und ihrer Geſetze im Allgemeinen auf die Möglichkeit 
oder Unmöglichkeit eines ewigen Daſeins derſelben oder eines 
anfangsloſen Weltproceſſes zu ſchließen; es iſt nur der Maßſtab 
vergrößert; die Sache ſelbſt bleibt im Weſentlichen ſich gleich. 
Die Einwendung, daß unſere hausbackene Logik für das unendliche, 
abſolute Sein nicht paſſe, iſt gar nicht am Platze, denn wir haben 
es hier einzig nur mit den endlichen Weltdingen zu thun. Beruft 
ſich der Kriticismus auf die „Antinomien der Vernunft“, auf die 
Unendlichkeitswiderſprüche, auf die Repugnanz einer beginnenden 
Zeit u. ſ. w., um zu zeigen, daß ſich über die ganze Sache nichts 
objektiv Giltiges ausſagen laſſe, ſo iſt zu erwiedern, daß alle 
angeblichen Widerſprüche nicht in der Vernunft begründet ſind, 
ſondern aus Mangel von Unterſcheidung herrühren. Wenn wir 
den Unterſchied zwiſchen eigentlicher und uneigentlicher Unendlichkeit, 
ſowie zwiſchen imaginärer und wirklicher Zeit feſthalten, ſo löſen 
ſich alle Schwierigkeiten. Was indefinit iſt, kann als ſolches nur 
in unſerer Vorſtellung exiſtiren, ſei es nun abſoluter Raum oder 
abſolute Zeit oder was immer; was außer uns oder vielmehr 
unabhängig von unſerer Vorſtellung exiſtirt, iſt nothwendig definit 
und folglich entweder faktiſch endlich oder faktiſch unendlich. Die 
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Weltdinge ſind ſchon wegen ihrer raumzeitlichen Daſeinsweiſe noth⸗ 
wendig endlich, ſetzen aber, weil Endliches nicht aus ſich exiſtiren 
kann, ein aktuell Unendliches voraus. 


II. 


Steht es feſt, daß die Welt mit ihrem ſucceſſiven Sein einen 
Anfang genommen, ſo ſcheint es kaum eines weitern Beweiſes zu 
bedürfen, daß ſie einem von ihr weſentlich verſchiedenen überzeit⸗ 
lichen Weſen ihren Urſprung verdanke; der geſunde Menſchenver⸗ 
ſtand wenigſtens wird ſich mit dieſem Reſultate zufrieden geben. 
Da wir es aber nicht mit dieſem allein zu thun haben, ſo müſſen 
wir noch mancherlei Fragen erörtern, um das Daſein eines per⸗ 
ſönlichen Gottes als unanfechtbare Wahrheit gegen alle und jede 
Einſprache ſicher zu ſtellen. So zahlreich und verſchiedenartig nun 
aber die Gegner auch ſein mögen, welche gegen dieſe Wahrheit 
Inſtanz erheben, ſo dürfte es doch nicht allzu gewagt ſein, wenn 
wir ſie ſämmtlich auf zwei Categorien zurückführen, auf die der 
Materialiſten und die der Pantheiſten. 

Die Materialiſten ſind hinſichtlich der Frage über die Welt⸗ 
dauer nicht alle derſelben Meinung. Die meiſten glauben unbe⸗ 
dingt für die Ewigkeit dieſer Dauer ſich ausſprechen zu müſſen, 
ſei es nun, daß ſie der Welt ſelbſt, wie ſie dermalen beſteht, mit 
der Differentiirung und harmoniſchen Zuſammenordnung der Stoffe, 
mit der gewiſſermaßen ſyſtematiſchen Gruppirung der Himmels⸗ 
körper, mit der Fülle und Mannigfaltigkeit der organiſchen Weſen, 
ein anfangsloſes Daſein beimeſſen, oder daß ſie nur das Daſein 
der Stoffe und den Proceß der allmähligen Weltbildung als ewig 
bezeichnen. Die erſtere Anſicht, offenbar von der äußerſten Rath⸗ 
loſigkeit eingegeben, wagt gegenwärtig angeſichts der geologiſchen 
Forſchungen und der kosmogoniſchen Hypotheſen kaum einen 
ſchüchtern Verſuch, ſich Geltung zu verſchaffen. Einen bedeutenden 
Vertreter hat ſie in Czolbe gefunden, deſſen Anſchauungen übri⸗ 
gens mehrere Metamorphoſen durchmachten. Die letztere Anſicht 
hat inſoweit ſie den Weltproceß für ewig hält, in den bisherigen 
Erörterungen ihre Abfertigung gefunden. Mit dieſen haben wir 
uns alſo nicht weiter zu befaſſen. Es gibt aber auch ſolche, welche 
die Unmöglichkeit eines anfangsloſen Werdens, den Unſinn einer 
ewigen Zeit einſehen, aber deſſenungeachtet die materialiſtiſche 
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Anſchauung retten zu können glauben. Als vorzüglichſten Vertreter 
können wir den Berliner Philoſophen Dühring anſehen. Dühring 
kennt nichts als Atome, mechaniſche Kraft und leeren Raum; die 
Materie iſt ihm der Träger aller Wirklichkeit und der Inbegriff 
alles Seins. Da er aber einen urſprünglichen Ruhezuſtand des 
Seins annimmt, ſo frägt es ſich, wie und wodurch der Uebergang 
aus der Ruhe in die Bewegung vermittelt wurde. Der Philoſoph 
vertröſtet uns nach vielen vergeblichen Erklärungsverſuchen auf 
die Mechanik der Zukunft, die das Princip ſchon finden werde. 
Indeſſen müſſen wir uns damit begnügen, daß ein abſoluter 
Urzufall die Entſtehung der Welt verurſachte. Das heißt einfach 
die Vernunft für bankerott erklären und der Naturwiſſenſchaft 
wie der Philoſophie zu gleicher Zeit in's Angeſicht ſchlagen. Mit 
Recht bemerkt Vaihinger: „Dühring opfert die faktiſchen, natur⸗ 
geſetzlichen Verhältniſſe, er opfert die Geſetze der Logik auf dem 
Altar des Syſtems“ !). Man könnte füglich fragen: Wann und 
wo iſt denn das Cauſalitätsprincip eigentlich gegoſſen oder geprägt 
worden? War es einmal nagelneu, jo kann es auch wieder ver⸗ 
alten und abgethan werden und wir können gar nicht ſagen, ob 
es jetzt noch durchgängig ſeine Herrſchaft behauptet. Die faktiſche 
Cauſalität, wie ſie in den Weltdingen ſich offenbart, iſt allerdings 
eine Zeitlichkeitserſcheinung; aber das Princip als ſolches bleibt 
deßhalb nicht weniger nothwendig und ſieht mit dem ihm über⸗ 
geordneten Principe des zureichenden Grundes von der Zeit ganz 
ab. Soll die Mechanik jenen Uebergang erklären, ſo muß ſie 
ſich ſelber aufgeben; denn es iſt ihr erſter und weſentlichſter Grund⸗ 
ſatz, daß keine Kraft ſich ſelbſt in Bewegung ſetzt, und jede Wirkung 
genau ihrer Verurſachung entſpricht. Was den abſoluten Urzufall 
betrifft, ſo iſt zu bemerken, daß es keinen Zufall gibt, der nicht 
Fälle vorausſetzt; der Zufall wie wir ihn kennen iſt eben nur das 
nicht vorgeſehene und intendirte oder von der Naturordnung poſitiv 
geforderte Zuſammentreffen von Wirkungen, die für ſich ihre ent⸗ 
ſprechenden Urſachen haben; von einem Zufall, der den wirkenden 
Urſachen vorausgeht, ja ſie ſelbſt erſt auf eigene Fauſt inſtallirt, 
weiß die Vernunft nichts, das iſt eine reine Fiction. Wir können 
alſo jenen abſoluten Urzufall, oder ſagen wir lieber, jene abſolute 


) Hartmann, Dühring und Lange, S. 92. 
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Urhexerei füglich bei Seite laſſen !). Wir ſehen aus dieſem Bei⸗ 
ſpiel, zu welchen Ungereimtheiten der Menſch ſich verſtehen kann, 
um der Annahme der Exiſtenz Gottes zu entgehen, trotzdem daß 
wir bei den verſchiedenſten Ausgangspunkten zur Löſung des Welt⸗ 
problems immer und überall auf unlösliche Schwierigkeiten ſtoßen, 
wenn wir Gott bei Seite ſetzen, hingegen alles harmoniſch ſich 
löſen und fügen ſehen, wenn wir die Gottesidee an die Spitze 
ſtellen, trotzdem daß die Stimme der Völker, die Stimme der 
Menſchheit, die Stimme der Natur ſo laut die Exiſtenz Gottes 
verkündet, trotzdem daß die Geſchichte auf jeder ihrer Seiten das 
Walten der Vorſehung bezeugt und Gott in der poſitiven Offen⸗ 
barung und in den Geſchicken der Kirche ſich ſo wunderbar ver- 
herrlichet hat. Doch zur Sache. 

Das dem Weltproceß vorausgehende Sein wird entweder als 
ein eigentlich abſolutes betrachtet oder nur als ein einfach ruhendes. 
Wird es als abſolutes betrachtet, ſo iſt einmal nicht einzuſehen, 
wie der Materialiſt ein ſolches annehmen kann und warum er ſo 
hartnäckig ſich weigert, ein widerſpruchsloſes überweltliches 
Abſolutes anzuerkennen, wenn er zur Anerkennung eines wider⸗ 
'ſpruchsvollen vorweltlichen Abſoluten ſich entſchließt; es iſt 
ſodann zu bemerken: Ein abſolut Exiſtirendes, das in Zeitlichkeit 
übergeht, iſt eine contradictio in adjecto; abſolut exiſtiren und 
der Zeitlichkeit fähig ſein oder ſich verzeitlichen, ſind innere Gegen⸗ 
ſätze, die ſich ausſchließen. 

Wird aber jenes vorweltliche Sein nur als einfach ruhendes 
betrachtet, ſo iſt für die Erklärung ebenſo wenig gewonnen. Wir 
können es nicht als ein momentan oder längere Zeit exiſtirendes 
denken; denn es iſt ewig, und es hätten ihm an und für ſich 
Welten ohne Zahl coexiſtiren können; nun begreife man aber, wie 
eine ewig ruhende Materie oder ein ewig ruhendes Sein auf 


1) Dühring ſucht mit feinem Materialismus und feiner Verehrung der 
Mechanik eine Art von Panlogismus zu verquicken; um ſo weniger 
ſteht es ihm zu, einen nicht blos blinden, ſondern vernunftwidrigen, 
der Logik zum Trotz fingirten Zufall an die Spitze zu ſtellen; eine 
Verhöhnung der Logik ſoll das Spiel „der logiſchen Weltſchematik“, 
eine Verletzung des Cauſalitätsprincipes die Herrſchaft der wirkenden 
Urſachen, ein Verſtoß gegen das Grundprincip der Mechanik das Ge⸗ 
triebe der mechaniſchen Kräfte und Geſetze begründen und eröffnen! 
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einmal in Bewegung übergehen ſoll; es hat entweder in ſich 
Fähigkeit, Beſtimmung und Tendenz zur Bewegung, und dann 
kann es nicht ruhen; oder dieſe Eigenſchaften mangeln ihm, und 
dann bleibt ſowohl der Anſtoß zur Bewegung als die Bewegung 
ſelbſt ganz unerklärt; was aus ſich exiſtirt und zwar aus ſich 
bewegungslos erijtirt, muß ſchlechthin bewegungslos bleiben. 
Man muß ſich faſt vorſtellen, daß dieſes vorweltliche Sein, das 
der Materialismus ſich conſtruirt, auf einmal eines ſchönen Mor- 
gens ohne alle Veranlaſſung die Laune angewandelt, eine Spazier- 
fahrt zu machen, nachdem es zuvor in ewiger Ruhe ſich wohlbefunden. 

Was wir aber, um auf die Begriffe von zeitlicher und ewiger 
Exiſtenz zurückzukommen, beſonders hervorheben müſſen, iſt dieſes: 
Durch die Fiktion einer urſprünglichen Ruhe iſt die Schwierigkeit, 
die aus einer anfangsloſen Zeit ſich ergibt, keineswegs gehoben, ja 
nicht einmal vermindert. Denn es kann ebenſowenig ein ruhendes 
als ein in Bewegung befindliches Sein von Ewigkeit beſtehen, 
wenn es nicht ein abſolutes (göttliches) iſt. Die Dauer eines in 
Ruhe befindlichen Körpers iſt durch die Zeit meßbar, ſie hat 
wenigſtens ein virtuelles Nacheinander, ſie ſteht zur Dauer eines 
coexiſtirenden veränderlichen Weſens in einem beſtimmten Verhält⸗ 
niſſe, ſo daß ſie von ihrer Seite nur ſucceſſive einer größeren oder 
kleinern Reihe von Veränderungen äquivalent iſt, und unterſcheidet 
ſich dadurch weſentlich von der im eigentlichen Sinne ewigen Dauer 
Gottes, die zur Weltdauer in keiner Proportion ſteht, und ohne 
Nacheinander von ihrer Seite einer unbegrenzten Reihe von Zeit— 
räumen äquivalent iſt. Denken wir uns einen an ſich veränder⸗ 
lichen Gegenſtand durch 10 Tage jeder thatſächlichen Veränderung 
bar, ſo entſpricht ſeine Dauer eben nur dieſem Zeitraume, und 
zwar iſt es nicht ſchlechthin dieſelbe Dauer, wodurch er den Ver— 
änderungen des erſten Tages und denen der folgenden coexiſtirt; 
denn ſonſt wäre es einerlei, ob ſeine Ruhe früher oder ſpäter 
ſiſtirt würde, er müßte in jedem Falle den Veränderungen von 
10 Tagen coexiſtiren, würde er auch in der erſten Stunde des 
erſten Tages zerſtört. 

Daraus folgt, daß alle oben dargelegten Argumente ebenſo 
gut das vorausſetzlich vorweltliche Sein der Materie als den Welt— 
proceß betreffen und folglich nicht geſtatten, daß man ihm Anfangs- 
loſigkeit beilege. Es könnte leicht gezeigt werden, daß die Materie 
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überhaupt nicht aus ſich exiſtiren kann; das gehört aber nicht hieher. 
Wir bemerken gegen die Materialiſten nur noch dies Eine: Wenn 
ſie den angeführten Schwierigkeiten dadurch zu entgehen glauben, 
daß ſie den Weltproceß periodiſch ſich erneuern laſſen, ſo iſt das 
eine faſt kindliche Selbſttäuſchung; wir haben in dieſer willkür⸗ 
lichen Vorausſetzung verſchiedene Zeitperioden; aber ſie bleiben 
immer was ſie ſind — Zeitperioden; ob ſie Jahre heißen oder 
Weltepochen, iſt einerlei. ö 

Unterſuchen wir nun, ob der Pantheismus die zeitliche Ent⸗ 
ſtehung der Welt zu erklären vermag. Wir wollen hier nur allein 
dieſe Frage berückſichtigen und die vielen anderweitigen Beweis⸗ 
gründe, welche im Allgemeinen die Unhaltbarkeit der pantheiſtiſchen 
Weltanſchauung darthun, ganz außer Acht laſſen. 

Der Pantheismus faßt entweder mit Spinoza Gott als ſtarre 
Subſtanz ohne alle Entwickelung, oder er nimmt eine Art von 
Evolution an. Im erſten Fall iſt der zeitliche Anfang der Welt 
nothwendig ausgeſchloſſen. Denn wie ſollte dieſe Subſtanz den 
Uebergang vom Nichtſein zum Sein vermitteln und wie ſollte ſie 
jemals ohne die Welt exiſtirt haben? Exiſtirt die abſolute Sub⸗ 
ſtanz ewig mit den ihr zukommenden modis, wie man nach dieſem 
Syſteme nothwendig annehmen muß, ſo hat auch die Welt als 
Inbegriff jener modi eine ewige und folglich anfangsloſe Exiſtenz. 
So gewiß es alſo iſt, daß eine anfangsloſe Exiſtenz der Welt 
einen Widerſpruch in ſich ſchließt, ſo gewiß iſt es auch, daß 
Spinoza's philoſophiſche Anſchauung über die abſolute Subſtanz 
einen Widerſpruch enthält. Es hilft nichts, daß man die Welt 
jo zu jagen verflüchtigt und nur eine Scheinexiſtenz ihr zuſchreibt. 
Denn abgeſehen davon, daß jedes Syſtem durch eine ſolche Ver⸗ 
flüchtigung ſich ſelbſt richtet, fordert die aller Selbſtheit entbehrende 
Scheinwelt ebenſo gut ihre Erklärung, als eine in ſich beſtehende 
Realwelt. Es handelt ſich immer und überall um die Begreiflich⸗ 
machung der Erſcheinungen, die in unſer Bewußtſein gelangen, und 
ihres gegenſeitigen Verhältniſſes, wie es uns erfahrungsgemäß 
entgegentritt. Der Spinoziſt muß zugeben, daß die Erſcheinungen 
in der Form des Nacheinander, in der Form der Zeitlichkeit ſich 
uns darſtellen; er ſoll alſo erklären, wie dieſes möglich iſt, wie 
die empiriſch verbürgten Succeſſions⸗ und Cauſalitätsreihen exiſtiren 
können, ohne daß die Welt einen Anfang hat. 
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Wird eine Evolution angenommen, ſo wird die Zeitlichkeit in 
das Ueberzeitliche, in das Abſolute hineingetragen; das Unendliche 
erſcheint ſomit als verendlicht, und die Schwierigkeit bezüglich der 
Anfangsloſigkeit iſt nicht beſeitigt, ſondern nur auf ein anderes 
Gebiet verlegt. Denn wir müſſen im Abſoluten ſelbſt zu einem 
Anfang gelangen, weil jedes in ſucceſſiven Momenten hervortre— 
tende Sein ohne einen erſten Ausgangspunkt nicht beſtehen kann. 
Alle Verſuche, die Succeſſivität oder Zeitlichkeit von dem Abſoluten 
als ſolchen ferne zu halten und in die phänomenale Welt zu ver— 
legen, führen zu keinem Reſultate, wenn der Pantheismus nicht 
ganz aufgegeben wird. Denn woher ſoll nach pantheiſtiſcher An— 
ſicht die Welt und ihre Entwickelung kommen, wenn nicht Gott 
ſelbſt irgendwie wirklich und wahrhaft in dieſelbe eingeht; wird 
aber dies angenommen, ſo iſt die Zeitlichkeit in Gott unvermeid— 
lich!). Doch wir wollen, ohne hierüber lange zu rechten, einfach 
die Frage ſtellen: Exiſtirt die Erſcheinungswelt von Ewigkeit oder 
nicht? Erwiedert man, daß ſie von Ewigkeit exiſtire, ſo löſe man 
die zahlloſen Widerſprüche, welche die Annahme einer anfangsloſen 
Zeitdauer in ſich ſchließt; erwiedert man, daß ſie nicht von Ewigkeit 
exiſtire, ſo erkläre man, wie ſie mit Gott ſubſtanziell identiſch ſein 
und abſolute Nothwendigkeit haben könne, ohne ein ewiges Sein 
zu beſitzen. Man erkläre dann weiter, wie die zeitliche Entſtehung 
der Welt pantheiſtiſch ſich denken laſſe, ohne daß die Zeitdauer 


) Es iſt oft ſchwer zu entſcheiden, wie die Vertreter verſchiedener pan⸗ 
theiſtiſcher Syſteme das Verhältniß der göttlichen Evolution zur wech— 
ſelvollen Erſcheinung der Welt ſich denken; einerſeits erſcheint ſie als 
etwas Ewiges und Abſolutes; wenn aber dann andererſeits Gott ein 
förmliches Werden und Eingehen in die Natur beigelegt und von ihm 
z. B. behauptet wird, daß er im Menſchen, der erſt ſeit geſtern exiſtirt, 
zum Bewußtſein gelangt, jo haben wir nicht blos eine Zeitlichkeit, 
ſondern eine verhältnißmäßig recht erbärmliche Zeitlichkeit und ein guter 
Mathematiker müßte, wenn ihm die Phaſen dieſer „Gottheit“ gleich 
den aſtronomiſchen genau bekannt wären, auf ihr erſtes Entſtehen 
zurückrechnen können. Die vagen Darſtellungen der Evolution des 
Abſoluten ſind Urſache, daß man auch bezüglich der Weltexiſtenz oft 
kaum weiß, ob man ſie als zeitlich oder ewig zu denken habe. Wird 
mit der Evolution Ernſt gemacht und die Entſtehung der Welt als 
ihr Reſultat erklärt, ſo kann natürlich von einer ewigen Exiſtenz der 
Welt keine Rede ſein. 
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mit der von ihr unzertrennlichen Nothwendigkeit eines erſten Be⸗ 
ginnes auf Gott ſelbſt übertragen wird. Hat die Welt einen zeit⸗ 
lichen Urſprung, ſo konnte ſie nicht pantheiſtiſch entſtehen, ohne 
daß im Abſoluten eine reale Veränderung vorging und zwar natur⸗ 
nothwendiger Weiſe. Eine naturnothwendige Veränderung kann 
aber nur in einer vorausgehenden ihren Grund haben, die ihrer- 
ſeits wieder eine frühere vorausſetzt; und ſo gelangen wir zu dem 
oben beſprochenen unendlichen Rücklauf. Nimmt man an; daß die 
Welt nur einem ganz unmotivirten plötzlichen Vorgange, z. B. 
einem „Abfalle“ vom Abſoluten oder einem Knabenſtreiche des 
„dummen Willens“ ) ihren Urſprung verdankt, fo begegnet man, 
wenn man dieſen Phantaſtereien eine Aufmerkſamkeit ſchenken will, 
wieder dem bekannten abſoluten Urzufall, d. h. der abſoluten Ver⸗ 
nunftwidrigkeit, und die Zeitlichkeit wird von Gott doch nicht ferne 
gehalten, weil nur ein feiner Natur nach ſucceſſionsfähiges, alfo- 
zeitliches Weſen eine Veränderung an ſich erfahren kann. 

Es kann alſo keinem Zweifel unterliegen, daß weder der 
Materialismus noch der Pantheismus den Anfang der Welt zu 
erklären vermag, und es bleibt nichts anderes übrig, als daß wir 
das Daſein eines von der Welt weſentlich verſchiedenen überzeit⸗ 
lichen Weſens annehmen, welchem. die zeitlichen Dinge durch freie 
Schöpfung ihren Urſprung verdanken. Denn es iſt gewiß, daß 
die Welt ihrem ganzen Sein nach einen Anfang genommen; es iſt 
ferner gewiß, daß die nicht exiſtirende Welt nicht von ſelbſt auf 
einmal aus dem Nichts auftauchen konnte; ſelbſt jene, welche die 
allgemeine und ausnahmsloſe Geltung des Cauſalitätsprincipes in 
Abrede ſtellen, wagen nicht das Gegentheil zu behaupten; alſo. 
folgt, daß ſie von einem höhern Weſen in's Daſein gerufen wurde, 
und zwar von einem abſolut überzeitlichen, weil es ſich um den 


) Der Wille hat bekanntlich in der „Philoſophie des Unbewußten“ von 
E. v. Hartmann die Weltwerdung verſchuldet. Hartmann, um 
deſſen Zugehörigkeit die Materialiſten und Pantheiſten ſich ſtreiten 
mögen, wenn man ihn nicht lieber als Panſataniſten bezeichnen will, 
ſtimmt mit Dühring darin überein, daß er die Unmöglichkeit einer 
anfangsloſen Welt anerkennt und auf einen abſoluten Urzufall recur⸗ 
rirt; nur glaubt er die Rolle der Schöpfung nicht der Bewegung der 
Materie, ſondern der Regung des Willens zutheilen zu müſſen. Wir 
haben uns mit ſeinem Mythus nicht weiter zu befaſſen. 
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Beginn aller Zeitlichkeit im engern und weitern Sinne handelt. 
Die Entſtehung der Welt durch die Wirkſamkeit eines abſolut über— 
zeitlichen Weſens läßt aber, wie gezeigt wurde, nicht in panthei— 
ſtiſcher Weiſe ſich erklären, ſondern muß nothwendig als freie 
Schöpfung im ſtrengſten Sinne des Wortes gedacht werden. Sie 
muß gedacht werden als Schöpfung: denn das Ueberzeitliche 
kann in keinerlei Weiſe in die Zeitlichkeit eingehen, ohne ſich ſelbſt 
aufzuheben, und demgemäß kann es keine zeitliche Welt ſetzen, 
wenn dieſe nicht ein eigenes, von dem ſeinen weſentlich verſchie— 
denes Sein erhält, weil es ſich ſonſt verzeitlichen würde; das erſte 
zeitliche Sein konnte aber ſelbſtverſtändlich nicht einem andern 
bereits vorhandenen Sein entnommen werden, alſo iſt die Hervor— 
bringung aus Nichts oder die Schöpfung unabweislich. Sie muß 
gedacht werden als freie Schöpfung; ich will um das zu zeigen, 
wieder nur die Zeitlichkeit berückſichtigen. Wir wiſſen nicht, welche 
Zeit ſchon ſeit dem Beginne der Welt verfloſſen iſt; aber das iſt 
gewiß, daß dieſelbe wie lange ſie immer ſein mag, an und für 
ſich auch länger oder kürzer ſein könnte; d. h. die Welt hätte an 
und für ſich früher oder ſpäter erſchaffen werden können, ſo daß 
ſie z. B. jetzt erſt einige tauſend Jahre hinter ſich hätte. Der 
Grund für dieſen beſtimmten Anfang lag entweder in einer Wahl 
von Seite des Schöpfers oder in einer naturnothwendigen Beſtimm⸗ 
ung desſelben; denn in der Natur der Welt oder der Zeit kann 
er nicht liegen. Es frägt ſich alſo: War der Schöpfer naturnoth- 
wendig determinirt, der Welt gerade dieſe und keine andere Zeit— 
lichkeit zu geben? Unmöglich; denn wie kann ein Weſen eine 
naturnothwendige Beziehung zu einer beſtimmten Zeitdifferenz haben, 
ohne daß es eben deßhalb des Vorzuges einer ſchlechthin von der 
Zeit unabhängigen und außer aller Zeitlichkeit ſtehenden Exiſtenz 
entbehrt? Es läßt ſich auch gar kein Grund denken, warum ein 
ewig exiſtirendes Weſen ſeiner Natur nach gerade zu dieſer 
beſtimmten Zeitdifferenz in Beziehung ſtehen ſollte. Der Grund 
kann alſo nur in der freien Wahl des Schöpfers geſucht werden, 
woraus ſich die weitere Folgerung ergibt, daß die Schöpfung ſelbſt 
nur der Kraft eines freien Beſchluſſes entſpringen konnte. Alles, 
wozu ein ewiges Weſen aus ſich determinirt iſt, muß nothwendig 
ewig ſein; folglich iſt ein ewiges Weſen, das ſeiner Natur nach 
zur Hervorbringung einer zeitlichen Welt determinirt iſt und dem— 
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gemäß auch von dieſer zeitlichen Welt abhängt, ohne innern Wider⸗ 
ſpruch nicht denkbar. 

Muß es ſonach freier Wahl zugeſchrieben werden, daß die 
Welt geſchaffen und gerade mit dieſer beſtimmten Zeitlichkeit 
geſchaffen wurde, ſo kann es auch keinem Zweifel unterliegen, daß 
dem Schöpfer Intelligenz und freier Wille, d. h. das Diſtinktivum 
der Perſönlichkeit zukommt. Auch abgeſehen von der Nothwendig⸗ 
keit der Wahl wäre es ganz unbegreiflich, wie in Kraft eines an 
ſich immanenten ewigen Aktes — denn als ſolcher muß der Schö⸗ 
pfungsakt gefaßt werden, ſchon weil ſonſt das Eingehen in die 
Zeitlichkeit nicht vermieden würde — zu einer beſtimmten Zeit die 
Welt in's Daſein treten konnte, wenn es nicht in Folge einer Werk 
und Zeit genau deſignirenden Willensbeſtimmung geſchah; alſo 
konnte die Welt nur von einem geiſtigen, perſönlichen Weſen 
geſchaffen werden. 

Was wir hier geboten haben, ſind nur kurze und mangelhafte 
Andeutungen, aber ſie ſcheinen uns doch hinreichend, um den 
Beweis für das Daſein Gottes aus der Zeitlichkeit der Welt als 
geſichert erſcheinen zu laſſen, wenigſtens inſoweit die Nominal⸗ 
definition Gottes es erheiſcht. Ein außer⸗ und überweltliches per⸗ 
ſönliches Weſen, das eine von der Zettlichkeit total verſchiedene 
Exiſtenzweiſe und ſomit auch eine von der Welt total verſchiedene 
Weſenheit hat, das ferner vermöge eines ewigen geiſtigen Aktes 
der zeitlichen Welt das Daſein gegeben, wird gewiß von der ganzen 
Menſchheit als Gott erkannt und verehrt. Die zur Vollendung 
des Gottesbegriffes noch erforderlichen Merkmale laſſen ſich aus 
der in der überzeitlichen Exiſtenz bereits einbegriffenen Abſolutheit 
und Aſeität leicht ableiten!). Wir brauchen uns hier auf dieſe 
allen Gottesbeweiſen gemeinſame Deduktion um ſo weniger einzu⸗ 
laſſen, als die Hauptſache gegenüber den Gottesleugnern immer 


1) Woher kennen wir (philoſophiſch) die Merkmale, welche der vollendete 
Gottesbegriff in ſich ſchließt? Wir haben fie aus dem vulgären Gottes⸗ 
begriffe, aus dem Begriffe eines der Welt übergeordneten, aus ſich 
ſelbſt beſtehenden Weſens durch Ableitung gewonnen. Iſt alſo einmal 
die Exiſtenz eines ſolchen höchſten Weſens bewieſen, ſo kann der Beweis 
für das Daſein Gottes als feſtſtehend betrachtet werden. Die nähere 
Kenntniß des Weſens Gottes kann überhaupt nie zur höchſten Voll⸗ 
endung gelangen. | 
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dieſe bleibt, die Exiſtenz eines überweltlichen Weſens, von dem die 
Welt abhängt, darzuthun; iſt dieſes geleiſtet, ergibt ſich alles 
Uebrige von ſelbſt. 

Die vorzugsweiſe theologiſche Frage, ob Gott die Welt von 
Ewigkeit hätte ſchaffen können, hat in dem Geſagten von ſelbſt 
ihre Erledigung gefunden!). Die Weltdinge haben eine ſucceſſive 
Dauer (auch die Dauer der geiſtigen Weſen, die wir aus der 
Erfahrung oder der Offenbarung kennen, von den Theologen aevum 
genannt, ſchließt nicht abſolut jede Succeſſivität aus), und können 
eben darum nicht ohne Anfang ſein. Mag alſo auch die Schöpfung 
von einem ewigen Weſen und in instanti geſchehen, ſo begründet 
ſie doch zunächſt eben nur das erſte instans in der Succeſſion, 
ein Sein, das noch nicht alles iſt, was es ſein wird, einen Anfang 
des Seins, und es muß zur Schöpfung die Erhaltung hinzutreten. 
Wir geben gerne zu, daß die Bezeichnung „aus nichts“ im Schö— 
pfungsbegriff zunächſt nur negativ iſt ( nicht aus etwas) und 
folglich an ſich, wenigſtens logiſch genommen, das „nach dem nichts“ 
weder ein- noch ausſchließt. Wir geben auch zu, daß einem ewigen 
Akte auch eine ewige Termination nach außen müßte entſprechen 
können, wenn es ein ſeiner Natur nach abhängiges Weſen mit 
ewiger Exiſtenz geben könnte. Das iſt aber unmöglich. Wir dürfen 
die Ewigkeit nicht als ein anfangsloſes Nacheinander uns vorſtellen; 
das iſt ein kreisförmiges Quadrat; mit einer ſolchen Ewigkeit kann 
weder Urſache noch Wirkung gedacht werden. Die ewige Exiſtenz 
iſt eine abſolut vollendete, der ſucceſſiv ſich vollendenden und darum 
nothwendig einmal beginnenden diametral entgegengeſetzte, die 
Möglichkeit eines Nicht⸗ oder Andersſeins und folglich auch die 
Veränderlichkeit weſentlich ausſchließende und die ganze Seins⸗ 
möglichkeit Lin für allemal erſchöpfende Exiſtenz; denn wenn ein 
Ding das Anderswerden nicht abſolut und ſeiner Weſenheit nach 
ausſchließt und wenn es nicht ein für allemal wenigſtens die ihm 
ſpecifiſch zukommende Seinsmöglichkeit erſchöpft, ſo iſt es ſchon 
einigermaßen ſucceſſiv, es iſt noch nicht alles, was es ſein wird, 
und es kann abſolut aufhören zu ſein, nachdem es geweſen; es 
gibt alſo in ihm ein früher und ſpäter. Es dürfte nun aber 


) Das Nähere darüber ſ. bei Stentrup, Das Dogma von der zeitl 
Weltſchöpfung (Innsbruck 1870). 
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kaum zweifelhaft ſein, daß eine ſolche Exiſtenzweiſe nur Gott allein 
zukommen kann. Ein geſchaffenes Weſen hat vermöge ſeiner Ab⸗ 
hängigkeit nur ein hypothetiſch nothwendiges Sein, es kann abſolut 
nichtſein oder anders ſein, bedarf alſo der Erhaltung und iſt an 
ſich zerſtörbar, mag es auch eine faktiſch für die Untergangs⸗ 
loſigkeit beſtimmte Natur haben. Ein ewiges Produkt wäre von 
Gott gewiſſermaßen unabhängig, indem es nämlich einmal geſetzt, 
jeder Beſtimmung von Seite Gottes ſeiner Weſenheit nach unzu⸗ 
gänglich wäre, weil es ein für allemal ſein ganzes Sein unab⸗ 
änderlich vollendet in ſich trägt und folglich auch keiner zu der 
Schöpfung irgendwie hinzutretenden Erhaltung bedarf. Die Unmög⸗ 
lichkeit einer ewigen, d. h. ein Produkt mit ewiger Exiſtenz ſetzenden 
Schöpfung kann alſo nicht in Zweifel gezogen werden). 


) Die falſche Vorausſetzung Hertlings in der oben S. 474 angeführten 
Schrift, daß nicht aus der Bewegung überhaupt, ſondern nur aus der 
faktiſch in der Welt ſich kundgebenden Bewegung deren zeitlicher Anfang 
durch einen Schöpfer ſich beweiſen laſſe, weil die Bewegung dem Be⸗ 
wegten vermöge ſeiner Weſenheit zukommen könne, bedarf nach dem 
Geſagten keiner eigenen Widerlegung. Auf die Frage, ob die Bewegung 
einem Dinge, ſeine Exiſtenz vorausgeſetzt, urſprünglich oder weſentlich 
fein könne, brauchen wir hier nicht einzugehen; das ſoll anderswo 
beſprochen werden. 


Hedarf die Sippolykus: Frage einer Keviſion? 
Von Prof. H. Griſar S. J. 


2 
— — — 


Gar nicht ſelten iſt in neuern kirchenhiſtoriſchen Werken die 
Anſicht ausgeſprochen worden, daß die vielerörterte Frage nach dem 
Verfaſſer der Philoſophumena eine definitive Löſung noch nicht 
gefunden habe. Noch viel häufiger jedoch ſtößt man auf Darſtell— 
ungen, in welchen dieſe Frage, praktiſch wenigſtens, wie eine erledigte 
behandelt und verwerthet wird. Das mit Recht als außerordentlich 
wichtig bezeichnete Werk ſoll nämlich den Biſchof Hippolyt zum 
Verfaſſer haben; dahin einigen ſich immer mehr die Stimmen 
unſerer hiſtoriſchen Schriftſteller. In Deutſchland insbeſondere hat 
man ſich ſeit den Arbeiten der Proteſtanten Jacobi und Bunſen 
und ſeit den gelehrten und geiſtreichen Kombinationen Döllingers 
(Hippolytus und Kalliſtus, 1853) nachgerade daran gewöhnt, die 
Autorſchaft der Philoſophumena mit einer zweifelloſen Zuverſicht 
dem genannten heil. Martyrerbiſchof und berühmten Schüler des 
Irenäus zuzuſchreiben. 

Die Frage hat bekanntlich einen viel bedeutenderen Belang, 
als es auf den erſten Blick ſcheinen möchte. Es handelt ſich durch— 
aus nicht um eine indifferente kritiſche Studie. Der Verfaſſer der 
Philoſophumena behauptete, wie man aus dem Werke ſelbſt ent⸗ 
nimmt, die Stellung eines Sektenhauptes und Gegenbiſchofs zu 
Rom. Wenigſtens für die Zeit, wo er das merkwürdige Werk 
niederſchrieb, iſt dieſe Thatſache verbürgt. Er verleumdet den 
heil. Papſt Kalliſtus, von dem nach ihm die „Schule der Kalliſtianer“ 
(Katholiken) herrührt, als Zerſtörer der kirchlichen Disciplin, Fälſcher 
der Lehre von der Trinität und Mann von niedrigem und leiden— 
ſchaftlichen Charakter. Kein beſonnener Schriftſteller ſchenkt noch 
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dieſem Lügengewebe gegen Kalliſtus Glauben; aber die Erzählung 
vom Abfalle des heil. Hippolyt, den man als Verfaſſer anſieht, 
von ſeiner ſchismatiſchen Schule und ſeinem Gegenepiscopat fand 
faſt ausnahmslos in den Darſtellungen der älteren Kirchengeſchichte 
Roms Verwendung. | j 

In Nachfolgendem wollen wir ein Urtheil zu gewinnen juchen, 
ob man auf Grund der bisherigen Forſchung wirklich hinreichend 
berechtigt ſei, in der Perſon dieſes gehäſſigen Sektirers den 
heil. Hippolyt zu erblicken. Wir wollen unpartheiiſche Nachfrage 
halten über die Gründe, auf welche geſtützt man dem neuen Kapitel 
von einem heiligen Kirchenſchriftſteller als dem erſten aller 
Gegenpäpſte einen ſchon faſt ungeſtörten Platz in der Geſchichte 
anweist. Die Forderungen der katholiſchen Pietät bilden hiebei 
nicht unſern Ausgangspunkt. Dieſen Forderungen mag immerhin 
dadurch Genüge geſchehen, daß man, wie es allgemein geſchieht, 
eine ſpätere aufrichtige Bekehrung Hippolyts und fein Martyrium. 
in der Einheit der Kirche aufrecht hält. Die Zweifel bewegen. 
ſich lediglich um andere Forderungen, nämlich um jene der hiſto⸗ 
riſchen Kritik. 

Ebenſo eifrig wie in Deutſchland wurde auch im Auslande 
ſeit dem Bekanntwerden der Philoſophumena in ihrer jetzigen Ge⸗ 
ſtalt die Frage nach dem Verfaſſer unterſucht und geprüft. Im: 
Allgemeinen iſt man aber gegenüber der Hippolytus⸗Hypotheſe 
ziemlich zurückhaltend. Mit weit mehr Unbefangenheit, als es bei 
uns der Fall iſt, werden die problematiſchen Seiten der Frage 
hervorgehoben. Gegen Hippolyt als Autor haben ſich erklärt in Italien 
Vincenzi und Armellini, in gewiſſer Hinſicht auch de Roſſi, 
in Frankreich Lenormant, Cruice, Freppel, in Belgien Lefebve 
und Jungmann )). Allerdings find die Anſichten unter dieſen 


1) Die genauern Titel der betreffenden Arbeiten ſind zu finden bei 
De Smedt, Dissertationes selectae in primam aetatem hist. eccles., 
Gandavi 1876, p. 86 ss. (recenſirt in dieſer Zeitſchr., Jahrg. 1877, 
S. 628 ff.). Wir heben die im Verfolg öfter zu erwähnende Schrift 
hervor: De prisca refutatione haereseon Origenis nomine ac Philo- 
sophumenon titulo recens vulgata Commentarius Torquati Ar mel- 
lini S. J., Romae 1862, Civ. cath. Dr. B. Jungmann, Prof. der 
Kirchengeſch. in Löwen handelt über die Philoſophumena ſehr eingehend 
und verdienſtlich in ſeinen bis jetzt leider nur lithographiſch vorhandenen 
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Gegnern Hippolyts wieder ziemlich getheilt. Man bezeichnet als den— 
jenigen, welcher das traurige Anrecht auf die Philoſophumena mit 
mehr Grund als Hippolyt beſitze, bald den römiſchen Presbyter 
Cajus, bald Tertullian von Carthago, bald den Häretiker Novatian. 
Für den letztern hat beſonders Armellini die beachtenswertheſten 
Beweismomente in einer ausführlichen Schrift beigebracht. Andere 
dagegen möchten eher an irgend einen Schüler des Origenes oder an 
dieſen großen Gelehrten ſelbſt denken, welcher bekanntlich auch früher, 
jo lange nur das erjte. der zehn Bücher bekannt war, meiſtens 
als Verfaſſer angeſehen wurde. Noch bei der erſten vollſtändigeren 
Veröffentlichung (Oxford 1851) figurirte Origenes auf dem Titel 
und in der Vorrede als Autor des Werkes. 

Jedoch auch in Deutſchland blieb die Hippolytus-Hypotheſe 
nicht ohne erheblichen Widerſpruch. So ſprach 1863 der bekannte 
Linguiſt und Kritiker Paul de Lagarde in Göttingen ſeine 
Meinung kategoriſch dahin aus: „Die Philoſophumena ſind ſo 
wenig von Origenes als ſie von Hippolytus ſind!).“ Er verwei— 
gerte unſerem Werke die Aufnahme in ſeine Ausgabe der Schriften 
Hippolyts, weil ihm der griechiſche Styl der ſicher ächten Arbeiten 
des Kirchenſchriftſtellers von dem Styl der Philoſophumena allzu— 
ſehr abzuweichen ſchien. Auf einem neuen Wege aber ward in 
jüngſter Zeit Richard Adelbert Lipſius zu Bedenken gegen 
die geläufige Hypotheſe geführt, als er das Syntagma des Hippolyt 
zum Gegenſtand genauen Studiums machte. Unten werden wir 
hierüber mehr mittheilen?). Unſere Meinung iſt, daß die Beweis— 
gründe für Hippolyt, mögen ſie auch immerhin ſtark 
genug fein, um ſowohl Cajus als Tertullian und Ori⸗ 

genes von ſeiner Seite zu verdrängen, doch nicht die für 


Dissertationes in hist. eccles. In der tüchtigen Erſtlingsſchrift feines 
Schülers Aug. Müller, De placito regio, diss. historico-canonica, 
Lovanii 1877, ſteht unter den im Anhang beigegebenen Promotions⸗ 
theſen der Satz: Solidae suppetunt rationes, quibus S. Hippolytum 
praefati libri (Philos.) auctorem non fuisse suadetur. 

1) Anmerkungen zur griech. Ueberſetzung der Proverbien, Leipzig 1863, 
S. 94, Note 1. 

2) Auf andere Gründe hin wurden Zweifel an der Hippolhtus⸗ Hypotheſe 
geäußert in den Stimmen aus Maria- Laach, Jahrg. 1874, 6. Bd. 
S. 586 (P. Rieß) und 1877, 12. Bd. S. 339 f. (P. Bauer). 
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Novatian ſprechende hohe Wahrſcheinlichkeit abſchwä— 
chen können!). In der Form der Theſe wollen wir für Novatian 
nicht eintreten. Wir ſind im Gegentheil damit zufrieden, in den 
kurzen Umriſſen dieſer Abhandlung den Leſer von der Nothwendig⸗ 
keit zu überzeugen, daß mit beſonnener Gewiſſenhaftigkeit eine Neu⸗ 
prüfung der Hippolytus⸗ Frage vorzunehmen ſei. Sollte aber 
Jemand in dieſer Ueberſicht des Für und Wider Entſcheidendes 
für Novatian finden, ſo wird er allerdings darin am wenigſten den 
Schreiber dieſer Zeilen zum Gegner haben. 


I. Gründe für Novatian. Wegen des gänzlichen Mangels 
an Angaben über den Verfaſſer aus der patriſtiſchen Zeit iſt man 
bekanntlich auf Schlüſſe aus den irgend verwendbaren Anhalts⸗ 
punkten, die in den Philoſophumenen ſelbſt enthalten ſind, ange⸗ 
wieſen. Dieſe Anhaltspunkte treffen nun, was zum Theil von 
Gegnern der Novatianus⸗Hypotheſe zugegeben wurde, ganz auffällig 
in der Perſon des Novatian zuſammen. 

Es ſtimmt die Zeit, da das Leben Novatians, welcher um 
258 ſtarb, faſt ganz in die erſte Hälfte des dritten Jahrhunderts 
fällt; es ſtimmt der Aufenthaltsort des Verfaſſers, nämlich Rom; 
ferner ſein Amt, denn Novatian gehörte vor ſeinem Abfall als 
Presbyter zum röm. Klerus; vor allem aber ſtimmt die ange⸗ 
maßte Stellung und Würde, indem Novatian von der Geſchichte 
als römiſcher Gegenbiſchof und Gründer einer gegen die Disciplin 
und Lehre des heil. Stuhles gerichteten Sekte aufgeführt wird. 

Beſonders ſchwer dürfte weiterhin in's Gewicht fallen, daß 
der Autor der Philoſophumena ſich zu ebendenſelben rigoriſtiſchen 
Irrthümern über die Bußpraxis bekennt, welche Novatian nach 
ſeiner Erhebung gegen Papſt Cornelius i. J. 251 oder 252 
öffentlich vertritt. Die Uebereinſtimmung läßt ſich hier ſogar bis 
zu den Bibelſtellen, die zur Erörterung kommen, durchführen. 

Sodann beſitzt Novatian, der philosophus saeculi, wie ihn 
der heil. Pacian (Ep. 2.) nennt, einerſeits ganz jene umfaſſende 
weltliche Bildung, wie ſie ſich in den Philoſophumenen ausſpricht; 


1) Da wir auf die anderen Competenten außer Hippolyt und Novatian 
hier nicht eingehen können, ſo verweiſen wir bezüglich derſelben auf 
De Smedt, Dissert. III. De auctore Philos. cp. 3. über Origenes, 
cp. 5. über Cajus und cp. 6. über Tertullian. 
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andrerſeits eignet ſeinem in den Schreiben von Cornelius und 
Cyprian mit ziemlicher Genauigkeit geſchilderten Charakterbilde 
ganz und gar jene Leidenſchaftlichkeit und gereizte Anmaßung der 
Philoſophumena, insbeſondere die völlig eigenartige tückiſche Kunſt 
des Verfaſſers, ſeine eigenen Verkehrtheiten und Schwächen mit 
geſchickter Wendung den Gegnern, dem Papſt Kalliſt und ſeinen 
Anhängern, anzudichten, wie ſie Döllinger in ſo trefflicher Weiſe 
aufgedeckt hat. 

Wir erfahren ferner durch Hieronymus (De viris ill. c. 70), 
Novatian habe außer den neun lateinischen Schriften, die der 
Heilige nennt, noch „Vieles Andere“ geſchrieben. Daß Novatian 
auch ein griechiſches Werk wie die Philoſophumena habe verfaſſen 
können, dürfte bei ſeiner Bildung und angeſichts des damals in 
Rom noch ziemlich üblichen Gebrauches dieſer Sprache ohne die 
geringſte Schwierigkeit angenommen werden, ſelbſt wenn uns nicht 
Philoſtorgius (VIII, 15) verſichert hätte, daß Novatian „aus dem 
Volke der Phrygier herſtamme“. Auch Tertullian hat ja zwei 
griechiſch geſchriebene Schriften hinterlaſſen, von denen wir nichts 
wüßten, wenn er uns nicht die Notiz ſelbſt gelegentlich mitge— 
theilt hätte. 

Es erübrigt uns noch ein Moment zu Gunſten Novatians als 
Verfaſſer, das gegen die Einſprache der Befürworter der Hippolytus⸗ 
Hypotheſe noch weit geſicherter ſein dürfte, als die bereits vorge— 
legten Gründe. Die eifrigſten Vertreter derſelben kommen uns 
hier, wiewohl unabſichtlich, geradezu zu Hilfe. Ein eigenthümliches 
Zuſammentreffen iſt es dabei, daß Armellini, der Hauptwortführer 
für Novatian, in Folge einer unrichtigen Auffaſſung ſich dieſes 
Argumentes ſelbſt beraubt hat. Unſer Beweis ſtützt ſich auf die 
enge dogmatiſche Verwandtſchaft zwiſchen den Philoſophumenen und 
dem noch erhaltenen Buche des Novatian De Trinitate, eine Ver⸗ 
wandtſchaft, die namentlich in der Lehre von der zweiten Perſon 
der Gottheit überraſchend hervortritt. Während Armellini (S. 135) 
vermeint, die gleichartigen Irrthümer beider Werke hinſichtlich 
dieſes Lehrpunktes ſeien bloß auf einige uncorrect gewählte Aus— 
drücke zurückzuführen, äußern ſich hierüber Döllinger und Hage— 
mann mit Recht ganz anders. Wir wollen nur das Zeugniß des 
letzteren Gelehrten vernehmen. Es findet ſich in ſeinem Werke: 
„Die, Römiſche Kirche und ihr Einfluß auf Disciplin und Dogma 
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in den erſten drei Jahrhunderten“, in deſſen Vorrede ſchon der 
Verfaſſer übrigens erklärt, daß er die Autorſchaft des heil. Hippolyt 
„für ein hinlänglich geſichertes Reſultat“, bei dem es „wohl ſein 
Bewenden haben wird“, anſehe. Ihm zufolge mangelt bei Novatian 
gleichermaßen wie in den Philoſophumenen „der Begriff der völligen 
Weſensgleichheit des Sohnes mit dem Vater“ (S. 386); in dem 
Buche De Trinitate führt die „falſche Vermittlungstheologie“ des 
Verfaſſers der Philoſophumena das Wort, und hier wie dort 
herrſcht in der Logoslehre die gleiche „gegen die römiſche Kirche 
gerichtete Tendenz“ (394). Der Verfaſſer der Schrift De Trini- 
tate iſt nach Hagemann mit aller Wahrſcheinlichkeit in den Streit, 
der ſich in den Philoſophumen abſpiegelt, d. h. „in die Contro⸗ 
verſe über die Einheit Gottes zur Zeit des Zephyrinus und Kalliſtus 
verflochten“ geweſen (395); derſelbe hat wohl „das Schisma des 
Hippolyt [ſoll heißen des Autors der Philoſophumena!] in ähnlicher 
Geſinnung und mit verwandten Grundſätzen erneuert“ (383). Was 
ferner die praktiſchen Grundſätze Beider hinſichtlich der Buße 
betrifft, ſo ſtimmen ſie ſo ſehr mit einander überein, daß in den 
Rügen des Buches De Trinitate gegen die sacrilega decreta 
eines biſchöflichen Gegners wahrſcheinlich „nur allgemeine Ausdrücke 
für die beſtimmten Anklagen“, welche der Verfaſſer der Philoſophu⸗ 
mena formulirt, zu erkennen ſind (400). Hagemann glaubt auf dieſe 
und andere Gründe hin die Schrift De Trinitate trotz der ent⸗ 
gegenſtehenden Angabe des hl. Hieronymus dem Novatian abſprechen 
zu müſſen. Mit jener Kühnheit der Combination, wie ſie öfter 
auch ſonſt bei ihm wiederkehrt, theilt er ſie irgend einem unbe⸗ 
kannten Parteigänger des von ihm unweigerlich feſtgehaltenen Gegen⸗ 
biſchofs Hippolyt zu. Sollte aber nach allem Obigen nicht noch 
viel mehr Recht vorhanden ſein zu ſagen: Novatian iſt Verfaſſer 
beider Werke, und die Irrthümer des Buches De Trinitate ſprach 
er zu anderer Zeit, nämlich bei ſeinem offenen Bruche mit der Kirche, 
nur deutlicher und unverhüllter in den Philoſophumenen aus!)? 


*) Döllinger beſtätigt gleichfalls die „unverkennbare Verwandtſchaft“ 
zwiſchen der Trinitätslehre der Philoſ. und jener Novatians im Buche 
De Trinitate. Nach beiden Werken, ſagt er, „hat der Sohn die Gott⸗ 
heit nur als eine Gabe“; ... „die Zeit feiner Entſtehung hing vom 
Willen des Vaters ab“ u. ſ. w. (Hippol. u. Kall. S. 244. Aehnlich 
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II. Gründe gegen Novatian. Unter den Schriftſtellern, 
welche ſich gegen die Annahme ausgeſprochen haben, daß Novatian 
Verfaſſer der Philoſophumena ſei, verdienen beſonders zwei berufene 
Fachmänner, Prof. Hergenröther in Würzburg und der Bollandiſt 
P. de Smedt in Brüſſel, aufmerkſame Berückſichtigung. Hergen— 
röther hat ſich ſchon ſeit Beginn der Controverſe auf Seite 
Hippolyts geſtellt und noch neueſtens trägt er im erſten Bande 
ſeines vortrefflichen Handbuches (beſonders S. 199) ganz ohne 
Bedenken die Geſchichte der ſchismatiſchen Erhebung des Hippolyt 
wider Kalliſtus vor. Er iſt unſeres Wiſſens der Einzige, welcher 
die Entwickelung der Novatianus-Hypotheſe durch Armellini einer 
umfaſſenden Beſprechung und Würdigung unterzogen hat. Man 
hätte vielleicht ohne dieſe vorzügliche Kritik in Deutſchland von der 
Arbeit des römiſchen Gelehrten noch weniger Kenntniß genommen, 
als cs ohnehin der Fall war. Hergenröther weicht in der gedachten 
Arbeit, die in der Oeſterreich. Vierteljahresſchrift abgedruckt iſt!), 
von dem Reſultate Armellini's allerdings ab; aber die Freiheit 
von Voreingenommenheit, womit er ſich über unſere Frage ver— 
breitet, und die Objectivität, womit er der eminenten Leiſtung des 
Gegners ſowie der Kraft vieler von ſeinen Gründen Anerkennung 
zollt, macht dieſe Abhandlung, auch in den Augen der Vertreter 
des Novatian, zu einer ſehr dankenswerthen Studie. Der ſcharfe 
Kritiker de Smedt ſpricht ſich dagegen über Armellini und ſeine 
Hypotheſe allzu kurz und ſummariſch aus, dafür allerdings in um 
fo entſchiedeneren Ausdrücken. Er widmet der Hppotheſe nur die 
letzten Seiten des langen für Hippolyt eintretenden dritten Auf— 
ſatzes feiner 1876 erſchienenen Dissertationes selectae. 

Nicht Nutoritäten ſondern Gründe wollen wir wägen. Wir 
erlauben uns darum, den einzelnen aus Hergenröther und de Smedt 


Petavius, De Trin. 1. 1. c. 5.). Allzu zuverſichtlich iſt jedoch Döl⸗ 
lingers Vorgehen, wenn er die auffällige Lücke in der Lehre Hippolyts 
(d. i. der Philoſ.) vom heil. Geiſte einfach aus der ſicher ächten Ab- 
handlung des Hipp. gegen Noetus ergänzt (S. 209). Es könnte im 
Gegentheil eine Vergleichung der betreffenden Lehre der Philoſ. mit 
derjenigen Novatians neue Anhaltspunkte für die Verwandtſchaft Beider 
darbieten. Thatſache iſt, daß die Macedonianer das Buch De Trin. 
verbreiteten. 


) Jahrg. 1863, SS. 389—440: Hippolytus oder Novatian? 
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anzuführenden Einwänden wider Novatian einige Gegenbemerkungen 
anzuſchließen. Vielleicht daß Manche gleich uns die Ueberzeugung 
erlangen, das Gewicht der oben für Novatian angeführten Beweiſe 
ſei doch nicht in dem Grade leicht zu erſchüttern, wie z. B. 
de Smedt geglaubt hat. | | 

Die erſte und hauptſächlichſte Schwierigkeit, welche der Nova⸗ 
tianushypotheſe in den Weg geſtellt wird, liegt darin, daß man 
auf Grund der Mittheilungen über Kalliſtus im IX. Buche der 
Philoſophumena annehmen zu müſſen glaubt, das Werk ſei ent⸗ 
weder ſchon unter dieſem Papſte oder doch in der erſten Zeit nach 
ihm geſchrieben worden; das offene Schisma, ſagt man, in 
welchem der Verfaſſer zur Zeit, wo er ſchreibt, ſich befindet, das 
aber hinwieder nur ganz kurze Zeit dauern konnte, nahm ſeinen 
Anfang jedenfalls unter Kalliſtus. Wie kann alſo Novatian Ver⸗ 
faſſer ſein, der erſt im J. 251 oder 252 als Gegenpapſt auftritt? 

Wir antworten zunächſt: Der Bericht der Philoſophumena 
über die Antagonie ihres Verfaſſers gegen Papſt Kalliſt nöthigt, 
genau betrachtet, gar nicht zu der Annahme eines ſchon zu Leb⸗ 
zeiten Kalliſts vollendeten Bruches. Dem Wortlaut wird vielmehr 
genügend Rechnung getragen, wenn man nur das Eintreten einer 
gewiſſen gegenſeitigen Spannung, ohne ausgeſprochenes Schisma, 
feſthält (Vgl. Armellini S. 105 ff.). Damit ſchwindet aber von 
ſelbſt die angebliche chronologiſche Unvereinbarkeit der Philoſophu⸗ 
mena mit dem Auftreten Novatians. Man laſſe ihn dieſelben im 
Alter geſchrieben haben, nachdem er offen und unverhüllt ſeine 
ſchismatiſche Stellung eingenommen; man ſehe ſeine Mittheilungen 
über Kalliſt als einen Bericht über Erlebniſſe aus ſeinen Mannes⸗ 
jahren an, über Kämpfe, die er zudem des eigenen Intereſſes halber 
entſtellt und an Wichtigkeit über Gebühr hinaufſchraubt, und Alles 
ordnet ſich in Eintracht. Nirgendwo wird man in den geſchichtlichen 
Quellen ein Wort antreffen, welches dagegen Einſprache erhöbe, 
daß man als den Anſtifter der gedachten Bewegungen unter Kalliſt 
den ſpäteren Ketzer Novatian betrachte. 

Die wachſenden ehrgeizigen Pläne dieſes Mannes trieben ihn 
allerdings erſt 251 bis zum Aeußerſten. Aber eine ſolche lang⸗ 
ſame Entwickelung des traurigen Proceſſes entſpricht durchaus den 
Thatſachen, die über Novatian und ſeinen Charakter aus der Zeit 
vor 251 bekannt ſind. Gerade er war der Mann, mit falſcher 


— 
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Berechnung und vielleicht auch ausdrücklichem geheuchelten Wider— 
rufe ſeine Geſinnung lange zu verdecken und einen künſtlichen 
Schein von Kirchlichkeit zu bewahren. Papſt Cornelius ſchreibt 
über ihn ausdrücklich an Fabius von Antiochien (Euseb. hist. 
eccles. VI, 43), daß er in feiner Stellung als Prieſter zu Rom 
längſt (oonaseı) nach dem Stuhle Petri ſtrebte, daß er einem 
Treiben voll Lüge und Trug ſeit langer Zeit (2 zroAdoö) ergeben 
war, daß man ſich von ihm habe die beſchworene Verſicherung 
ertheilen laſſen, er gehe nicht auf die Erlangung der päpſtlichen 
Würde aus, daß er aber dennoch vorſorglich einen verdächtigen 
Anhang von ſonſt angeſehenen Männern, Confeſſoren, um ſich 
geſammelt habe. Beſonders bemerkenswerth dürfte aber jene Stelle 
des angeführten Briefes ſein, wo es heißt, Novatian, der bisher 
„die Freundſchaft des Wolfes geheuchelt“, habe jetzt endlich die 
Maske abgeworfen und ſei als doyuarwırg, als &xxirowuorixng 
Zruorrung ö neοάjðH]Mõ,j,]A-g aufgetreten. Klingen nämlich dieſe 
letzteren Titel nicht ganz ähnlich wie die hochtrabende Bezeichnung, 
welche ſich der Autor der Philoſophumena ſelbſt im Eingang ſeines 
Werkes beilegt und die ihn ſofort als Gegenbiſchof erkennen läßt: 
b (anoorölım) Nusis dıddoyoı TuyXavovres Tf TE adıns 
yapırog yertgoviss aopxıepareiag re |xai didaoxzaliag 
xal poovooi tig ’ExxÄnoiag Aehoyıouevor? (Prooem., Migne, 
Patrol. Graec. XVI, 3019). 

Nicht bloß aber ſpricht in den Philoſophumenen keine Stelle 
klar für ihre Abfaſſung unter Kalliſt oder gleich nach ihm, ſondern 
es fehlt im IX. Buche auch nicht an deutlichen Aeußerungen, 
welche ſich direct gegen dieſe frühe Zeit der Entſtehung des Werkes 
anführen laſſen. So wird die „Schule des Kalliſtus“, oder die 
römiſche Gemeinſchaft, ſoferne ſie den Lehren dieſes Papſtes folgt, 
mehrfach als eine ſchon lange beſtehende hingeſtellt. Jener Papſt 
muß alſo doch beim Entſtehen des Werkes ſchon geraume Zeit 
geſtorben geweſen ſein. Es heißt z. B. IX, 12: „Dieſe Dinge 
hat der höchſt wunderbare Kalliſtus eingeführt, deſſen Schule noch 
mit Beibehaltung ſeiner Gebräuche und Traditionen fortbeſteht“. 
Ueberdies beginnt der Verfaſſer C. 11 die Lebensbeſchreibung des 
Papſtes Kalliſt mit der bemerkenswerthen Verſicherung, daß das 
zu Erzählende Alles noch in ſeine eigene Zeit hineinfalle, wobei 
fein Ausdruck zeigt, daß er auf längſt verfloſſene Jahre ſeines 
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Lebens zurückblickt!). — Wegen dieſer Gründe, ſowie auf andere 
jedoch minder ſtichhaltige Erwägungen hin, hat ſchon der proteſt. 
Hiſtoriker Gieſeler die Beſchwerde ausgeſprochen, daß man 
gemeiniglich die Abfaſſung der Philoſophumena zu hoch hinauf⸗ 
rücke, während dieſelben doch erſt „eine geraume Zeit nach Kalliſtus“ 
entſtanden ſein könnten?). Auch nach ſeiner Annahme war der 
Verfaſſer mit dieſem Papſte noch in Gemeinſchaft. Gieſeler meinte 
in dem Werke die Spuren und Rückwirkungen der novatianiſchen 
Bewegung zu erblicken, und er glaubte ſogar die Conjektur wagen 
zu dürfen, der Verfaſſer ſei irgend ein unbekannter novatianiſcher 
Biſchof in der Nähe von Rom geweſen?). Da möchte doch unſer 
Schluß geradenwegs auf Novatian wohl vorzuziehen ſein. 

Wir dürfen zur weiteren Entkräftung des oben mitgetheilten 
Haupteinwandes gegen Novatian noch auf eine chronologiſche Argu⸗ 
mentation, die Armellini weiter ausgeführt hat, kurz hinweiſen. 


Durch Combinirung von Stellen der Philoſophumena (IX, 13. 17), 


von Euſebius und Origenes (Euseb. hist. ecel. VI, 38) und von 
Theodoret (haer. fab. II, 7) hat er nämlich zu beweiſen geſucht, 
daß das in den Philoſophumenen erwähnte Auftreten des elkeſai⸗ 
tiſchen Ketzers Alcibiades wahrſcheinlich zwiſchen die Jahre 246 
und 249 falle, daß ſomit der Verfaſſer erſt nach dieſer Zeit 
geſchrieben habe (S. 109 ff.). Wenn nun de Smedt hierüber 
bemerkt, dem Beweiſe gebreche es an jeglicher Schlußkraft, da 
namentlich Euſebius allzu unbeſtimmt rede, ſo erkennt dagegen 
Hergenröther offen an, daß der Deduction ſeines Gegners „wenig⸗ 
ſlens Wahrſcheinlichkeit zugeſtanden werden muß, was dem Zweck 
Armellini's genügt“. (Hipp. oder Novat.? S. 403). 

Bei der Annahme, daß Novatian die Philoſophumena (nach 
251) verfaßte, bleiben wir keineswegs, wie unſere Gegner vorgeben, 


1) Vor vielen Jahren ſchon war der Verfaſſer wiſſenſchaftlich und litera⸗ 
riſch thätig; denn er erwähnt in der Einleitung ein kurzes Buch über 
die Häreſien, welches er vor langer Zeit (; geſchrieben habe. 
Vgl. unten S. 521. Wenn Rovatian ſchon unter Kalliſt als Mitglied 
des römiſchen Klerus Unruhen verurſachte, dann muß er bei ſeinem 
offenen Abfall ziemlich bejahrt geweſen ſein. 6 

2) Studien und Kritiken, Jahrg. 1853, Art.: Ueber Hippolytus, die erſten. 
Monarchianer u. ſ. w. beſ. S. 761. ö 

3) Ebenda S. 776. 
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den Aufſchluß ſchuldig, warum derſelbe in ſeiner Bekämpfung der 
römiſchen Lehre und Praxis ſo ausführlich auf Kalliſtus zurück— 
griff. Es iſt wahr, dieſe Erſcheinung iſt ſo auffällig, daß ſie 
nothwendig einer Erklärung bedarf. Statt nämlich den Papſt 
Cornelius zu bekämpfen, was man bei Novatian, wenn er der 
Verfaſſer iſt, erwarten ſollte, wendet er ſich mit großer Heftigkeit 
gegen das Andenken des Kalliſt und übergeht den Cornelius ſowie 
die vier Inhaber des apoſtoliſchen Stuhles, welche mit ihren kurzen 
Regierungen zwiſchen Beide fallen, Urbanus, Pontianus, Anterus 
und Fabianus, mit vollſtändigem Stillſchweigen. Der Aufſchluß 
hiefür liegt, wie es ſcheint, darin, daß Novatian durch dringende 
Rückſichten ſeiner Taktik ſich beſtimmt ſah, mit ſeinen Anklagen 
wider die katholiſche Gemeinſchaft bis auf das Pontificat des 
Kalliſtus zurückzugehen. Man verſetze ſich in die Lage des Ab— 
trünnigen. Nach der Uſurpation der Würde des römiſchen Biſchofs 
konnte er natürlich die Rechtmäßigkeit ſeiner Succeſſion in locum 
Fabiani nicht beweiſen; die klarliegenden Thatſachen widerſetzten 
ſich jedem Verſuch einer Beſtreitung des Wahlaktes, durch welchen 
Cornelius erhoben war. Es iſt ihm alſo von ſeinem Standpunkt 
nicht beſonders zu verargen, daß er auch vom Vorgänger des Cor- 
nelius, ja von den vorausgegangenen Päpſten alleſammt bis Kalliſtus 
Nichts wiſſen wollte. Unter dieſem letzteren Papſte hatten die 
großen inneren Kämpfe auf dem Felde der römiſchen Kirche ſtatt⸗ 
gefunden, deren Andenken zur Zeit der Erhebung Novatians, wie 
Döllinger ſagt, „ſicher noch friſch und lebendig war“. Dieſe 
Kämpfe nun boten ſeiner Agitation den bequemſten Anknüpfungs⸗ 
punkt. Die Haltung des Kalliſtus, von Novatian nach ſeinem 
Sinne entſtellt und verzerrt, lieferte ihm gegenüber Unvorſichtigen und 
Eiferern einen Schein der Berechtigung für ſein eigenes Auf⸗ 
treten. Er behauptete alſo, von dieſem angeblich ketzeriſchen Papſte 
angefangen ſei die Reihe giltiger Träger des Primates abgebrochen; 
er ſelbſt, als beſtändiger Hüter der Wahrheit, als ihr muthiger 
Vertheidiger ſchon in den Tagen des Kalliſt, müſſe dieſe Reihe 
wiederum beginnen. So nimmt ſich die Sache aus von Seiten 
der ehrgeizigen Pläne Novatians betrachtet. Betrachten wir ſie 
aber auch vom kirchlichen Standpunkte der nach unſerer Meinung 
ihm gehörigen Philoſophumena. Der Verfaſſer der Philoſophu⸗ 
mena kämpft gegen Sabellius, aber er ſelbſt huldigt dabei einer 
33* 
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falſchen ſubordinatianiſchen Richtung. Nun wohl, wenn der Sub⸗ 
ordinatianismus, dem ja Novatian zugethan war, zur Geltung 
gebracht werden ſollte, ſo mußte der Verfaſſer gerade gegen das 
Andenken des Papſtes Kalliſt auftreten, da dieſer in den trinita⸗ 
riſchen Kämpfen ſeiner Zeit durch klare Darlegung der katholiſchen 
Lehre jene falſche Vermittlungstheologie ſo entſchieden ausgeſchloſſen 
hatte. Die Philoſophumena vertreten ferner eine einſeitige unka⸗ 
tholiſche Strenge in der Bußdisciplin. Im Hinblick hierauf müſſen 
wir aber wieder ſagen: Der lauteſte Anhänger dieſer Strenge 
konnte, um gegen die angeblich durch zu große Milde in der Kirche 
eingeriſſene Unordnung zu proteſtiren, gar nichts Geſchickteres 
wählen, als daß er das Andenken des Kalliſtus herabſetzte, welcher 
bekanntlich am meiſten unter den letzten Päpſten für die Erhaltung der 
rechten Mitte, oder im Sinne des Gegners, für die angebliche 
falſche Milde ſein Anſehen verwendet hatte. Gelang dem Urheber 
der Philoſophumenen dieſer doppelte Angriff gegen Kalliſt, ſo durfte 
er leicht hoffen ſein Hauptziel erreichen zu können, dann erſchien 
ſeine Partei gegenüber der „Schule des Kalliſt“ als altehrwürdige 
Bewahrerin des reinen Glaubens und der unverfälſchten Disciplin. 
Seine vermeintlichen Rechte auf den Primat waren um ſo mehr 
durch das Verdienſt und das Alter ſeiner Oppoſition ſanktionirt, 
je weniger die Umſtände ſeiner Thronbeſteigung die erforderliche 
Regelmäßigkeit aufwieſen. Daß es nun dem Verfaſſer weder an 
Talent noch an perſönlichem Haß gegen Kalliſt gebrach, um feine Sache. 
auf dieſem Wege zum Gelingen zu führen, offenbart das neunte 
Buch der Philoſophumena in ausreichendſtem Maaß. Daß aber 
gerade dem Novatian nicht bloß dies Talent, ſondern auch dieſe 
Feindſchaft gegen die Perſon des Kalliſt zugeeignet werden kann, 
das dürfte Armellini (S. 114 ff.) in helles Licht geſtellt haben. 
Man beruft ſich jedoch zur weiteren Bekräftigung des obigen 
erſten Argumentes gegen Novatian auf den Umſtand, daß Papſt 
Cornelius ſowohl wie Cyprian von Carthago in ihrer Correſpon⸗ 
denz bei Gelegenheit der Erhebung Novatians von einem Conflicte 
dieſes Häretikers mit dem heil. Stuhle, der ſchon zur Zeit des 
Kalliſtus ſtattgefunden hätte, keine Silbe fallen laſſen. Sie hätten 
aber davon ſprechen müſſen, heißt es, wenn das durch die Philo- 
ſophumena bezeugte Zerwürfniß unter Kalliſtus wirklich durch 
Novatian angeregt worden wäre. — Man könnte mit Recht ent⸗ 
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gegnen: Die angeführten Briefe liegen uns nicht vollſtändig, ſon— 
dern nur theilweiſe, nur auszugsweiſe vor; jene frühere oppoſi— 
tionelle Stellung aber, die wir Novatian zuſchreiben, läßt ſich nicht bloß 
mit den Angaben, die gemacht werden, vereinigen, ſondern fie har— 
monirt mit ihnen auf das Schönſte. Jedoch es verſichern unſere 
Gegner beſtändig ſelbſt, daß jene Oppoſition (nach ihnen ein 
Schisma) an Zeitdauer und Umfang gar nicht erheblich geweſen 
ſei. Warum konnte denn, wenn das wahr iſt, die Thatſache in 
den gedachten Briefen nicht auch übergangen werden, zumal da 
gegen Novatian genug gravirende Vorkommniſſe aus jüngerer Ver— 
gangenheit in der Correſpondenz zur gegenſeitigen Kenntniß zu 
bringen waren? — 

Damit dürfen wir die Hauptſchwierigkeit gegen Novatian, 
nämlich das Bedenken gegen die Annahme der ſpäteren Abfaſſung 
der Philoſophumena, im Weſentlichen für erledigt halten. 

Zweiter Grund gegen Novatian. Dieſer Häretiker iſt in 
einer Hauptlehre mit dem Verfaſſer der Philoſophumena im Wider— 
ſpruch; denn in den Philoſophumenen wird die von Ketzern geſpen⸗ 
dete Taufe als giltig betrachtet, während Novatian dieſelbe bekannter⸗ 
maßen für ungiltig erklärt. — Die Antworten, welche Armellini 
dieſem Einwurfe gegenüber beibringt, wollen uns nicht recht befrie- 
digen. Er ſetzt nämlich voraus, daß allerdings aus der betreffenden 
Stelle der Philoſophumena über die Ketzertaufe ſich jener Wider⸗ 
ſpruch ergebe. An ſich mögen die Darlegungen, die er in Folge 
deſſen zu Hilfe nimmt, nicht ohne Werth ſein; wir dächten aber, 
das Vorhandenſein eines Widerſpruches ließe ſich geradenwegs in 
Abrede ſtellen. Sehen wir, ob die Philoſophumena wirklich die 
Giltigkeit der Ketzertaufe lehren. Die Vertheidiger ihrer Ungiltig- 
keit führten beſtändig als angeblichen Beweis im Munde, die Kirche 
ſei nur eine, alſo auch die Taufe nur eine; eine andere Taufe 
annehmen, oder die Ketzertaufe als giltig betrachten, das hieße, 
das Weſen der Kirche verleugnen. Nun iſt es aber genau dieſer 
Gedanke der Befürworter der Ungiltigkeit, welchen die Philoſo⸗ 
phumena an der oft erörterten Stelle wiederzugeben ſcheinen. Man 
liest dort unter den Anklagen gegen die Kirchenregierung des 
Kalliſtus: Eu Todrov οαοννο Terölunteı deireoov adrois 
Pantıoue. „Unter dieſem wurde zum erſtenmale von ihnen (den 
Kalliſtianern) eine zweite Taufe gewagt“ (IX, 12); jene andere 
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Taufe, erklären wir, nämlich diejenige, welche außer der wahren 
Kirche geſpendet wurde, fand Anerkennung. Wir brauchen in der 
That hier nichts Anderes zu finden als eine Mittheilung, auf 
welche uns auch die Geſchichte jener Jahre von ſelbſt führt, daß 
nämlich unter Kalliſtus gegen die eben damals in Afrika zuerſt 
auftretende falſche Praxis, gegen die Wiederholung der Ketzertaufe, 
Einſprache erhoben wurde. Dieſes Verdienſt zum Vorwurf umzu⸗ 
kehren aber ſteht dem Wiedertäufer Novatian vortrefflich an. 

Die dritte Schwierigkeit gegen Novatian, die von einiger 
Bedeutung ſcheint, beruft ſich auf einen vermeintlichen Widerſpruch 
zwiſchen dieſem Ketzer und den Philoſophumenen in Hinſicht auf 
die Buße der Gefallenen. Es hat nämlich ganz den Anſchein, als 
ergäbe ſich aus dem Rundſchreiben des römischen Clerus über die 
Gefallenen, deſſen Verfaſſer nach Cyprian unſer Novatianus war, 
daß dieſer ſpäter in ſtrengem Rigorismus befangene Sektenſtifter 
noch kurz vor der Wahl des Cornelius zu milderen Grundſätzen 
hinneigte, als jene, die der Verfaſſer der Philoſophumena unter 
Calliſtus vertrat. — Allein für's Erſte kann es bei einem Manne 
wie Novatian nicht allzuſehr Wunder nehmen, wenn er öfter in 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt gekommen iſt. Sodann aber dürfte 
auch hier der beregte Widerſpruch zwiſchen dem Verfaſſer des Cir⸗ 
culars und dem Gegner des Kalliſtus nicht einmal vorhanden ſein; 
jedenfalls iſt er nicht von beſonderem Belange. Das ſcharfe Auge 
von Probſt will im Gegentheile erkannt haben, „daß der Einfluß, 
den Novatian übte, ſich bereits in dem Briefe, den er im Namen 
des römiſchen Clerus an Cyprian ſchrieb, offenbare !)“. 

Hergenröther zollt trotz ſeiner ſchließlichen Entſcheidung 
für Hippolyt der Novatianushypotheſe folgende Anerkennung: „Ich 
muß gejtehen, daß dieſe Weinung für mich wenigſtens viel Anzie⸗ 
hendes und Gewinnendes hat. Schon 1852, als ich mich das 
erſtemal mit unſerm Buche (den Philoſophumenen) beſchäftigte, 
ſtieg mir der Gedanke auf, es könne ſehr wohl von Novatian 
geſchrieben ſein“. Und der hochgeachtete Gelehrte wiederholt am 
Ende ſeiner Gegenbemerkungen gegen die gedachte Hypotheſe, er 
würde „trotz der angeführten und vieler anderen Bedenken ent⸗ 


) Sakramente und Sakramentalien in den drei erſten Jahrhunderten, 
Tübingen 1872, S. 332 f. 
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ſchieden für Novatian ſtimmen“ und mit den vorhandenen Schwierig— 
keiten ſich wie immer möglich zurechtzuſetzen ſuchen, wenn die An— 
nahme, die in Hippolytus den Verfaſſer unſeres Werkes erkennt, 
nicht immer noch „in voller Kraft“ erſchiene (A. a. O. S. 392. 
417.) Die Beweiſe für dieſe letztere Annahme e ihm nämlich 
ſtringenter Natur. 


Allein, ſollte das Gewicht dieſer Beweiſe nicht etwa überſchätzt 
werden? 


III. Gründe für Hippolyt. Zu Gunſten der Hippolytus⸗ 
Hypotheſe werden überall jene beiden Beweismomente in den Vor— 
dergrund gerückt, welche ſich auf die Titel zweier vom Verfaſſer 
der Philoſophumena früher geſchriebener und in dieſem Werke von 
ihm ſelbſt citirter Schriften gründen. 

Erſtens wird Philosoph. lib. X, c. 32 vom Verfaſſer als 
eine andere feiner Schriften angeführt re 779 t navrös 
ovoies. Nun nennt Photius (biblioth. cod. 48) ein Buch 1e0ʃ 
Tod nerrös, welches in andern Handſchriften rei rt narıös 
oboices oder ei Ti to navıds i. genannt und verſchie⸗ 
denen Verfaſſern zugeſchrieben worden ſei. Unter den letzteren 
befindet ſich zwar der Name Hippolyt nicht. Photius ſelbſt neigt 
ſich vielmehr zu der Meinung, das Buch rühre von Cajus her. 
Aber das Schriftenverzeichniß auf der berühmten Hippolytus⸗Statue 
zu Rom thut dar, daß dieſes in den Händen Photius' befindliche 
Werk eine Schrift von Hippolyt war. Denn dem Kirchenſchriftſteller 
Hippolyt erſcheint dort eine Schrift beigelegt, welche als 2908 
Eilrvas xai o6s Tlierwra ij ci nepi TOD navrös bezeichnet 
wird; die von Photius mitgetheilten Notizen über den Inhalt des 
von ihm geleſenen Buches über das All machen aber die Identität 
des letzteren mit dem auf der Statue angegebenen Buche im höchſten 
Grade wahrſcheinlich. Es handelt ſich in der Argumentation der 
Vertreter Hippolyts weiterhin um eine Brücke zu dem in den 
Philoſophumenen citirten Buche über das All. Man könnte ſchon, 
ſagen ſie, auf die Gleichheit der Titel hin behaupten, daß die 
Philoſophumena kein anderes Buch citiren, als wiederum das von 
Hippolyt. Aber überdies macht Photius die willkommene Mit⸗ 
theilung, der Verfaſſer der von ihm geleſenen Schrift re ToV 
novrös ſei zugleich Verfaſſer des „Labyrinths“, da dieſer ſich 
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ſelbſt am Ende des Labyrinths als Verfaſſer auch der erſteren 
Schrift, bekenne. Unter dieſem Labyrinth iſt nun (nicht irgend ein 
Werk von Cajus, wie Photius vermuthete, ſondern) eben das 
10. Buch der Philoſophumena zu verſtehen. Mithin wird durch 
Photius' Zeugniß die Identität des in den Philoſophumenen citirten 
und vom Verfaſſer derſelben geſchriebenen Buches mit dem hippo⸗ 
lytiſchen feſtgeſtellt. Verfaſſer der Philoſophumena iſt alſo Hippolyt. 

Wir haben das Argument in ſeiner ganzen Schärfe vorgelegt. 
Um unſer Urtheil offen abzugeben, ſo ſcheint ein großer Mangel 
an demſelben unläugbar. Jene Brücke nämlich von dem durch 
Photius beſchriebenen Buche zu dem in den Philoſophumenen 
genannten iſt und bleibt ſehr gebrechlicher und zweifelhafter Natur. 
Es mag zugegeben werden, daß Photius wirklich die Schrift von. 
Hippolyt über das All, die nämliche, welche auf der Statue ver- 
zeichnet iſt, geleſen hat. Hiefür ſprechen Indicien.. Aber muß die 
in den Philoſophumenen auftretende Schrift über das All ohne 
weitere Indicien deßhalb den gleichen Verfaſſer erhalten, weil die 
Titel ſich gleich ſind? Ich ſage, weil die Titel ſich gleich ſind; 
denn eine andere Stütze kann ich nicht anerkennen. Was nämlich 
die als Stütze dieſer Annahme gebrauchte Mittheilung des Photius 
über das Labyrinth oder das 10. Buch der Philoſophumena 
betrifft, ſo ſchöpfte er, wie ſeine Worte ſelbſt uns wiſſen laſſen, 
ſeine Kenntniß nur aus einer auf Cajus und das Labyrinth ver⸗ 
weiſenden Randbemerkung des von ihm gebrauchten Exemplars der 
Schrift über das All. Dieſe Randbemerkung fußte aber ebenfalls 
lediglich auf der Aehnlichkeit des Titels, welcher am Ende des 
Labyrinths citirt werde. Wir kommen alſo damit um keinen 
Schritt weiter, als wir ohnehin ſchon find. Im Gegentheil iſt 
Photius ſelbſt durchaus nicht gewiß, ob (der von ihm angenom⸗ 
mene) Cajus im Labyrinth das nämliche Buch über das All meine, 
welches Photius geleſen, oder ein anderes. Er ſagt: El d Ereoos 
e O Oö rES Eorıv Oh, H yEeyovev ehο¹νͤe. 

Jedenfalls iſt nicht in Abrede zu ſtellen, daß über das All, 
ein bei den damaligen Philoſophen vielerörtertes Thema, recht 
wohl zwei Schriften mit ähnlichen Titeln haben handeln können. 
Mit dem Zugeſtändniß dieſer Möglichkeit aber allein erleidet die 
ſcheinbar feſtgeſchloſſene Reihe der Glieder des angeführten Be⸗ 
weiſes eine empfindliche Breſche. 
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Läßt ſich denn aber das in den Philoſophumenen citirte Buch 
über das All dem Novatianus beilegen? Wir antworten, und 
dieſe Antwort gilt auch der analogen Frage über das ſogleich zu 
beſprechende andere Buch, es genüge der Novatianus-Hypotheſe die 
bloße naheliegende Möglichkeit. Sie nimmt ja nicht dieſe Titel 
zum Ausgangspunkt der Argumentation für ihre Berechtigung, ſon— 
dern hat ſich hier bloß gegen Einwürfe zu ſchützen. Daß aber 
jene Möglichkeit vorhanden ſei, zeigt ſchon ein Blick auf den ſchrift— 
ſtelleriſchen Charakter Novatians und auf die Titel ſeiner Werke. 

Die zweite vom Verfaſſer der Philoſophumena herrührende 
Schrift, welche derſelbe gleich im Eingange citirt und die ebenfalls 
für die Autorſchaft Hippolyts zum Beweiſe dienen ſoll, iſt ein 
kurzes Buch über die Häreſien, worin die verſchiedenen häretiſchen 
Lehren bis auf jene Zeit aufgeführt und widerlegt waren. Die 
betreffenden Worte der Philoſophumena lauten: V (eioetızwv) 
xcei rice: UEIDUIS Ta Ödözuara LzedEusde . . . EÜDONEOMDG 
te,, e. (Prooem.). Dieſe häreſiologiſche Arbeit, heißt es, 
gehört nach den Zeugniſſen von Euſebius, Hieronymus und Photius 
dem Hippolyt zu. Nach den beiden erſteren ſchrieb der angeſehene 
Kirchenſchriftſteller ein jetzt verloren gegangenes Buch adversus 
omnes haereses (hist. eccl. VI, 22; de vir. illustr. c. 61); 
Photius aber beſchreibt in ſeiner Bibliothek (cod. 121) ein 55e 
dapıov, ein Werkchen kleinen Umfanges, das er Syntagma 
gegen 32 Häreſien nennt; es iſt aller Annahme nach das in 
den Philoſophumenen citirte, und wird von Photius mit Beſtimmt⸗ 
heit dem Schüler des heil. Irenäus, Hippolyt, beigelegt. 

Es ſei jedoch zunächſt wiederum die Frage erlaubt, ob die 
bloße und dazu nur allgemein gehaltene Anführung jenes Titels 
bei Euſebius und Hieronymus wirklich berechtigen kann, die Iden⸗ 
tität des von dieſen Beiden gemeinten mit dem in den Philoſo— 
phumenen ohne genauen Titel citirten Buche aufzuſtellen. Was 
dann die Mittheilungen des Photius über das Syntagma Hippolyts 
betrifft, ſo ſind dieſelben ſo weit entfernt, für den Beweis der Ab— 
faſſung der Philoſophumena durch Hippolyt ſich verwenden zu 
laſſen, daß fie im Gegentheil anſehnliches Material zur Bekämpfung. 
derſelben darbieten. Wir ſind hier in der günſtigen Lage, uns 
auf einen Gewährsmann zu berufen, dem man gewiß nicht über⸗ 
triebene Sucht, die großen Männer der kirchlichen Vorzeit zu. 
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rechtfertigen, vorwerfen kann. Wir meinen den oben ſchon erwähnten 
prot. „Theologen“ kritiſcher Richtung Richard Adelbert Lipſius. 
Er unterzog in den Jahren 1865 und 1875 die Quellen der 
älteſten Ketzergeſchichte ſehr eingehendem Studium). Im feinen 
Reſultaten, die bisher für die Hippolytus⸗Frage noch kaum benützt 
ſind, ſcheint er uns in vieler Beziehung glücklich geweſen zu ſein. 
Jedenfalls hatte er hier mehr Erfolg als in ſeinen Arbeiten über 
die „Petrusſage“, wo er ſein kritiſches Talent an eine pure Grille 
verſchwendete. Wir heben hervor, daß es Lipſius in jenen Forſch⸗ 
ungen gelungen iſt, das von Photius beſchriebene und jetzt ver⸗ 
loren gegangene Syntagma Hippolyts als die Grundſchrift zu 
den drei älteſten vorhandenen Ketzerverzeichniſſen (Pſeudo⸗Tertullian, 
Epiphanius und Philaſtrius) nachzuweiſen, und daß er im Beſon⸗ 
deren den Katalog Pſeudo⸗Tertullians als jene Arbeit, die der 
urſprünglichen Anordnung des Syntagma am nächſten komme, 
hinſtellt. Hiebei trat ihm aber, und das iſt für unſer Thema das 
Wichtigſte, eine ſolche Differenz zwiſchen der Anordnung und Be⸗ 
ſchaffenheit des von Photius beſchriebenen Syntagmas des ächten 
Hippolyt und den Philoſophumenen des angeblichen Hippolyt ent⸗ 
gegen, daß nach ſeiner Erklärung die Abfaſſung der Philoſophumena 
durch dieſen Schriftſteller fürderhin zweifelhaft erſcheinen muß. 


In der Vorausſetzung der Richtigkeit der Hippolytus⸗Hypotheſe müßte 
offenbar große Aehnlichkeit zwiſchen jenen beiden Werken obwalten. Wenig⸗ 
ſtens in Bezug auf Anlage, Bezeichnung der Häreſien und Ordnung der⸗ 
ſelben wäre eine gewiſſe Uebereinſtimmung um ſo mehr ſelbſtverſtändlich, 
als die Philoſophumena im Proömium ſagen, ſie wollten die in jenem 
früheren Buche, alſo in dem vermeintlichen Syntagma, nur kurz nachge⸗ 
wieſenen häretiſchen Verirrungen zum Gegenſtand ausführlicherer Erörterung 
machen. Wie liegt nun aber der Thatbeſtand? Schon allein die Notizen 
des Photius über das Syntagma decken uns, wenn noch nicht durchſchla⸗ 
gende, ſo doch ſehr bemerkenswerthe Verſchiedenheiten auf. In dem Syn⸗ 
tagma waren Photius zufolge 32 Häreſien aufgeführt; den Doſitheanern 
war der erſte Platz gegeben und mit Noet und den Noetianern wurde 
geſchloſſen. In den Philoſophumenen dagegen finden wir die Doſitheaner 
weder am Anfang noch überhaupt irgendwo vor; die Noetianer bilden 


1) Zur Ouellenkritik des Epiphanios. Wien, 1865. Die Quellen der 
älteſten Ketzergeſchichte neu unterſucht. Leipzig, 1875. — Vgl. Harnack, 
Zur Quellengeſchichte des Gnoſticismus. Leipzig, 1873. 


Bedarf die Hippolytus Frage einer Reviſion? 523 


nicht das Ende und nur 30 Häreſien werden abgehandelt. Man vergleiche 
jedoch erſt hinſichtlich der beiderſeitigen Anordnung und Benennung der 
Häreſien die Tabellen, welche Lipſius in ſeiner Schrift über Epiphanius 
aufgeſtellt hat (S. 6 ff. S. 35), man beachte, daß die Philoſophumena 
u. A. die kataphrygiſchen Sektenhäupter Proklus und Aeſchines, den Quarto— 
deeimaner Blaſtus und die Aloger nicht nennen oder kennen, da dieſe doch 
ſämmtlich im Syntagma ftanden, und die gemäßigtſten Erwartungen der— 
jenigen, welche Aehnlichkeit ſuchen wollen, werden ſich enttäuſcht ſehen!). 

Lipſius kommt zu folgendem beſtimmten Schluſſe: „Die Schrift Hip— 
polyts wider die 32 Ketzereien hat jedenfalls dem Verfaſſer der Philoſo— 
phumena nicht als Leitfaden gedient. . .. Beide ſtimmen in der Reihen— 
folge insggemein nur da überein, wo auch Irenäus mit ihnen zuſammen— 
ſtimmt. Nur zweimal berühren ſich beide auch abgeſehen von Irenäus in 
der Anordnung“ (Epiph. S. 48) 7). 

Bei einem fo bewandten Verhältniß zwiſchen dem ſichern Hippolyt, 
von dem das Syntagma herrührte, und dem zweifelhaften, dem man die 
Philoſophumena vindicirt, muß nicht bloß die Mangelhaftigkeit des zweiten 
Beweisgrundes, von dem wir reden, ſondern auch die Unwahrſcheinlichkeit 
der ganzen Hippolytushypotheſe in die Augen ſpringen. Schon in ſeiner 
Quellenkritik des Epiphanius behandelte denn auch Lipſius dieſe Hypotheſe 
nicht mehr mit der ſonſt üblichen Anerkennung; er brauchte mit Vorliebe 
den Ausdruck: Philoſophumena des Pſeudo-Origenes. Nachdem er aber 
ſeine Reſultate über das Syntagma von Harnack u. A. im Weſentlichen 
beſtätigt ſah, ging er ohne Scheu gegen die ohnehin „bisher nur wahrſchein— 
liche“ Hypotheſe vor und ſondirte die Tragweite ihrer Argumente). 


) Die Aloger waren im Syntagma wegen ihrer falſchen Logoslehre bei 
Theodot von Byzanz eingereiht. Vgl. Lipſius, Quellen der älteſten 
Ketzergeſch. S. 133. Die Anſicht von Döllinger (Hipp. u. Kall. 
S. 292 ff.), die Aloger ſeien eine montaniſtiſche Sekte, wurde ſchon 
von Hefele widerlegt (Tüb. Quartalſchrift 1854, S. 356 ff.). 
Neue Momente zum Beweiſe der angedeuteten Differenz zwiſchen dem 
hippolytiſchen Syntagma und den Philoſophumenen lieferte in den 
letzten Wochen Hilgenfeld in ſ. Art. „Der Baſilides des Hippolyt 
auf's Neue geprüft“ (Zeitſchr. für wiſſ. Theol. 1878, 2. Heft). Er 
legt dar, daß Baſilides im Syntagma „als Lehrer des Dualismus 
und der Emanation dargeſtellt“ ſei, während derſelbe in den Philoſo— 
phumenen auftrete als „pantheiſtiſcher Moniſt und Vertreter einer 
Evolutionslehre“. Freilich meint Hilgenfeld die Sache dadurch zu 
erklären, daß er ſagt, „Hippolyt habe ſich ein Menſchenalter ſpäter eines 
andern [des Unrichtigen!] beſonnen“. Die Philoſophumena müſſen 
einmal von Hippolyt fein. N 
2) Lipſius zieht bei der betreffenden Erörterung (Die Quellen d. ält. 
Ketzergeſch. S. 118 ff.) jene prägnante Faſſung der Argumente für Hippolyt 


— 
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Die ganze Annahme, daß Hippolyt die Philoſophumena verfaßt habe, 
hängt nach der Erklärung von Lipſius (Quellen ꝛc. S. 123) ſchließlich nur 
an der Vorausſetzung, daß die Schrift Hippolyts zeoi ou e, mit 
der im 10. Buch der Philoſophumena erwähnten identiſch ſei. Eine ſolche 
Stütze jedoch ſcheint ihm mit Grund zu ſchwach, als daß man einfachhin 
bei der Autorſchaft Hippolyts ferner beharren dürfe. 


Auch wir können uns ſchwer von dem Vorhandenſein wichti⸗ 
gerer Argumente überzeugen; denn den meiſten Erwägungen, die 
man geltend gemacht hat, ſcheint allzu deutlich der Charakter bloßer 
Conjectur aufgedrückt (Unten S. 525. 527. 529). Man bewegt ſich 
eben, wir dürfen es ſagen, mit zu vieler Zuverſicht in der Form 
eines Beweisganges, in dem es ſchließlich nur immer heißt: Neh— 
men wir einmal an, daß Hippolyt Verfaſſer ſei, ſo ergeben ſich 
überraſchende Beleuchtungen für dieſe und für jene Thatſache, ſo 
erhält man neue Blicke auf die verſchiedenſten Ereigniſſe der Ver⸗ 
gangenheit bis hinab auf den Anlaß und die Umſtände der Errich⸗ 
tung der römiſchen Statue zu Ehren des Gegenpapſtes Hippolytus. 
Nun wohl, dieſe Darlegungen treten bei Döllinger in ſehr geiſt⸗ 
reichem Gewande und mit imponirender Gelehrſamkeit auf. Es iſt 
auch einigermaßen erklärlich, daß ſie in Deutſchland die Meinung 
zu Gunſten der Hippolytus-Hypotheſe ſo ſehr beſtechen konnten. 
Aber Hergenröther hat Recht mit ſeinem obigen Fingerzeig auf 
den Grundſatz, daß das Anziehende einer Hypotheſe allein niemals 
die Entſcheidung geben dürfe. (S. 518). 


IV. Gründe gegen Hippolyt. Dem erſten Beweiſe 
gegen ſeine Autorſchaft, welcher in den vorausgegangenen Bemerk⸗ 
ungen über das hippolytiſche Syntagma genügend entwickelt wurde, 
laſſen ſich unſchwer noch andere, zum Theile ſehr gewichtige Gründe 
beifügen. 

Als zweiten Grund kann man zuvörderſt den Mangel an 
jeglicher Nachricht des Alterthums über die Erhebung Hippolyts 
als Gegenpapſt bezeichnen. Es gibt keine befriedigende Antwort 
auf die Frage, auf welche Weiſe denn die Erinnerung an ein ſo 
außerordentliches Ereigniß, wie das erſte Auftreten eines Gegen— 
papſtes, derart raſch in der Geſchichte habe verſchwinden können, 

in Betracht, in welcher dieſelben von Volkmar (Hippolyt und die 

röm. Zeitgenoſſen, Zürich 1855) vorgelegt worden waren. 
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daß ſchon der eifrige Forſcher Hieronymus, ſelbſt zu Rom, keine 
Kunde mehr davon vernahm. Und doch mußte, wenn dieſer Hip— 
polyt, wie man annimmt, zu Rom beſtattet und verehrt ward, 
ſeine Crypta das Gedächtniß jener Begebenheit und die Kenntniß 
eines ſo ſeltſamen Märtyrerlebens nur um ſo leichter lebendig 
erhalten. | 


Drittens. Weder Hieronymus noch Theodoret noch Euſebius 
konnten auch nur den Ort, wo der Kirchenſchriftſteller Hippolyt 
gewirkt habe, angeben. Das erſcheint aber bei der Vorausſetzung 
ſeiner Thätigkeit in Rom ganz unerklärlich. Mithin dürfte derſelbe 
in Rom nicht gewirkt haben. Sein Aufenthalt iſt in der Tradition 
nicht bewahrt worden, wie man ja auch von ſo vielen anderen 
berühmten Schriftſtellern der erſten Jahrhunderte die wichtigſten 
Lebensumſtände vergeſſen hat. 

Eine fundamentale Annahme der Vertheidiger der Hippolytus— 
Hypotheſe, ſagen wir viertens, jene nämlich, daß der Biſchof 
und Kirchenſchriftſteller Hippolyt mit dem zu Rom verehrten 
Hippolyt identiſch ſei, iſt aus ſchwerwiegenden Gründen als unhaltbar 
zu bezeichnen. 


Es bildet ſicher die Frage über dieſe und die anderen in der Tradition 
genannten Heiligen Namens Hippolyt eine der verwickeltſten Parthien der 
Hagiologie; jedoch ſcheint gerade die Auseinanderhaltung und Fixirung 
jener Beiden, wie ſie unſeres Erachtens auf Grund nicht von Legenden 
ſondern von authentiſchen Dokumenten der römiſchen Kirche und ſicheren 
Angaben der Ueberlieferung zu geſchehen hat, den einzig zuverläſſigen 
Ariadnefaden zu weiterer Zurechtfindung in dem Wirrniſſe an die Hand 
zu geben. Döllinger hat dieſen Faden ohne Grund und Berechtigung, nur 
im Intereſſe ſeiner Hypotheſe über die Philoſophumena, zerriſſen. 

1. Der römiſche Hippolyt, ſo wollen wir ihn nennen, war nicht 
Biſchof, ſondern bloß Prieſter. So nach ausdrücklichem Zeugniß des libe- 
rianiſchen Papſt⸗Katalogs (beim h. Pontian), mit welchem nach Döllingers 
Zugeſtändniß Prudentius (Peristeph. 11. v. 17 ss.) übereinſtimmt. Der 
Kirchenſchriftſteller Hippolyt dagegen erſcheint, von den älteſten Nach— 
richten im 4. Jahrhundert angefangen, in der Ueberlieferung beſtändig als 
Biſchof. — 2. Der erſtere Hippolyt wurde 235 mit Papſt Pontian nach 
der Inſel Sardinien verbannt (Catal. Liber. ib.), und ein Jahrhundert 
ſpäter hören wir, daß fein Grab an der Via Tiburtina bei Rom Gegen- 
ſtand großer Verehrung iſt; er wurde dort gleich dem im Cömeterium des 
Kalliſt beigeſetzten Pontian als Martyrer gefeiert und zwar auch am ſelben 
Tage mit Pontian, an den Iden des Auguſt (Depositio Mart. vom J. 354). 
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Wir laſſen es dahingeſtellt, ob der gewöhnlich hieraus gezogene Schluß 
berechtigt iſt, daß er zugleich mit Pontian auf jener Inſel Martyrer gewor⸗ 
den, und daß, als der Nachfolger dieſes Papſtes, Fabian, den Leib des 
Pontian nach Rom überbringen und im Cömeterium Kalliſti beſtatten ließ, 
(Catal. Felicianus v. J. 526), ebendamals auch der Leib des römiſchen 
Hippolyt überbracht und an der Tiburtina beigeſetzt wurde. Während das 
Obige über dieſen Hippolyt ſicher bekannt iſt, während er ſo nachweislich 
in der engſten Beziehung zu Rom ſteht, klingt von dem Biſchof Hippolyt 
kaum etwas mehr als der Name und der hohe Ruf nach Rom hinüber. 
Hieronymus iſt der erſte lateiniſche Schriftſteller, der mit der Erwähnung 
deſſelben den Anfang macht. Er kannte und beſuchte das Grab an der 
Tiburtina. Warum folgt er nicht der Verſuchung, es für dasjenige des 
Kirchenſchriftſtellers zu erklären? — Wir übergehen einen 3. ſchon genugſam 
angedeuteten Unterſchied zwiſchen den beiden Hippolyt, welcher darin liegt, 
daß der römiſche in der Tradition niemals mit dem Charakter eines Ge⸗ 
lehrten oder Schriftſtellers ausgeſtattet erſcheint, während der andere, je 
weniger ſonſt über ihn zu vernehmen iſt, um ſo mehr, als der Verfaſſer 
des Oſtercyelus u. |. w. gerühmt wird. — 


Es verdient aber 4. der Umſtand' näher hervorgehoben zu werden, daß 
Hippolyt, der Verfaſſer der bekannten und bei den Griechen beſonders hoch⸗ 
angeſehenen Schriften, in der ganzen Ueberlieferung rein, und unbeſcholten 
hinſichtlich feiner kirchlichen und dogmatiſchen Haltung daſteht. Ein Gleiches 
kann aber von dem römiſchen Hippolyt wahrſcheinlich nicht für die ganze 
Zeit ſeines Lebens gelten. Das Andenken des letzteren erhält nämlich, wie 
es ſcheint, durch den auf ihn bezüglichen Bericht des Dichters Prudentius 
eine gewiſſe Makel, die freilich durch ſeinen Martertod glänzend gefühnt 
wurde. Daß Prudentius von unſerem römiſchen Hippolyt ſpreche, geht aus 
ſeiner Anführung des Feſttages und ſeiner Angabe über den Begräbnißort 
hervor. Wir ſind nun weit entfernt, der poetiſchen Erzählung in Allem 
Glauben beizumeſſen und kennen die gegen ſie erhobenen Schwierigkeiten; 
doch das möchte als zuverläſſige römiſche Ueberlieferung aus ihr heraus⸗ 
leuchten, daß der Presbyter und Martyrer, nicht zwar in der Stellung 
eines Sectenſtifters oder gar eines Gegenpapſtes gleich dem Hippolyt Döl⸗ 
lingers, aber im Anſchluſſe an eine ſchon vorhandene antipäpſtliche Strömung, 
eine Zeit lang ſchismatiſche Geſinnungen hatte. Prudentius ſagt: Schisma 
Novati presbyteri (al. presbyter) attigerat. Führt dieſe Notiz, die nun 
einmal wegen des frühen Todes des römiſchen Hippolyt nicht auf das 
wirkliche Schisma Novatians nach 251 bezogen werden kann, nicht von 
ſelbſt zur Vermuthung, es ſei jene feindſelige Bewegung gemeint, die nach 
unſerer Annahme ſchon unter Kalliſt durch Novatian verurſacht wurde? 
Doch in Hypotheſen wollen wir uns jetzt nicht verſuchen. Es genügt auf 
den neuen Punkt der Verſchiedenheit zwiſchen beiden Hippolyt, welcher ſich 
aus Prudentius ergibt, hingewieſen zu haben. 


Bedarf die Hippolptus Frage einer Reviſion? 527 


Mit der Beſeitigung der ungerechtfertigten Identificirung der 
beiden gleichnamigen Heiligen wird der Hippolytus-Hypotheſe ihr 
erwünſchteſtes Subſtrat hinweggenommen. 

Es liegt uns jedoch an dieſer Stelle ob, über ein doppeltes 
Bedenken, welches jedem mit der Hypotheſe Döllingers auch nur 
flüchtig bekaunt gewordenen Leſer übrig geblieben ſein wird, Rechen— 
ſchaft zu geben. Zunächſt, wie werden wir die höchſt auffällige 
Erſcheinung erklären, daß ſpätere griechiſche Schriftſteller, wie 
der Presbyter Euſtratius e. 582, und nach ihm Leontius, Ana— 
ſtaſius Sinaita, Germanus von Conſtantinopel, Johannes von 
Damascus u. A. den Biſchof und Schrjftſteller Hippolyt als 
„Biſchof von Rom“ bezeichnen? Haben nicht die Nachweiſe Döl— 
lingers Alles für ſich, wenn er als Schlüſſel zur Erklärung die 
Annahme hinſtellt, daß dieſer Hippolyt ſich das Recht auf den 
päpſtlichen Stuhl eine Zeitlang angemaßt habe, daß der uſurpirte 
Titel „römiſcher Biſchof“ von ihm oder ſeinen Anhängern auf 
einzelne ſeiner Werke in die Ueberſchrift neben den Namen des 
Verfaſſers geſetzt worden ſei, und daß dann die Griechen ohne 
weitere Prüfung dieſe Würde als ächt und rechtmäßig hingenommen 
hätten? So würde alſo Hippolyt doch in Rom zu ſuchen ſein, 
und zwar genau in der Stellung des ſchismatiſchen Urhebers der 
Philoſophumena. — Wir ſind um die Antwort nicht verlegen. 
Wir könnten es ſogar unterlaſſen, die Mängel der Döllinger'ſchen 
Erklärung zu urgiren. Sie beſtehen hauptſächlich einerſeits in dem 
Abgange jeglichen Anhaltspunktes für die Vorausſetzung, als hätten 
von Anfang an, ſeit den Zeiten des Hippolyt, Exemplare mit jenem 
anmaßungsvollen Titelbeiſatz circulirt, andrerſeits in der nunmehr 
noch erhöhten Schwierigkeit, das allgemeine Schweigen der Geſchichte 
über die hippolytiſche Auflehnung zu erklären, da doch ohne Unterlaß 
die beſagten Bücherüberſchriften auf das Ereigniß aufmerkſam 
machen mußten. Nur das Ausſchlaggebende ſei berührt, und das 
iſt hier, daß der angeführten Erklärung eine andere Erklärung an 
die Seite geſtellt werden kann, derſelben an innerer Wahrſchein⸗ 
lichkeit zum mindeſten ebenbürtig. Sie leitet die Entſtehung des 
Titels episcopus Romanus aus dem Titel episcopus Portus 
Romani ab. 

Schon frühe kam im Orient die falſche Anſicht in Umlauf, der gelehrte 
Kirchenſchriftſteller Hippolyt ſei Biſchof von Portus Romanus bei Rom 
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geweſen. Die Quelle, aus welcher dieſer Irrthum floß, wäre nach Döllinger 
in den unächten griechiſchen Akten der heiligen Chryſe oder Aurea zu 
ſuchen; ſehr möglich aber, daß der Irrthum ſich zugleich an legen⸗ 
dariſche Elemente anlehnte, mit denen im ſechsten Jahrhundert die Geſchichte 
des römischen Hippolyt bereits umgeben war; Prudentius läßt ihn in Oſtia, 
alſo in unmittelbarer Nähe von Portus, ſterben. Genug, jene fingirte Würde 
eines episcopus. Portus Romani, die im ſechsten Jahrhundert bei den 
Orientalen Eingang gefunden, kann recht wohl den Anlaß zu der weiteren 
Fiction eines episcopus Romanus dargeboten haben. Wie leicht war es 
bei der Unbekanntſchaft des Oſtens mit der kleinen und jungen Stadt Porto 
nicht, daß mancherorts der entſcheidende Beiſatz portus von Abſchreibern 
überſehen oder freiwillig fallen gelaſſen wurde? Da hatte man dann ſofort 
ohne Mühe einen „Biſchof von Rom“, eine Würde, die ohnehin dem 
gelehrten Manne und ſeinem großen Anſehen ganz zu entſprechen ſchien. 
Man wolle die ſpäte Zeit des Auftretens dieſes zweiten Irrthumes beachten, 
und man wird jedenfalls nicht einwenden, daß der erſte Irrthum nicht 
vorher Raum zur Entwickelung finden konnte!). 


Den angedeuteten anderen Einwand liefert die Hippolytus⸗ 
ſtatue im lateranenſiſchen Muſeum zu Rom. Die Büchertitel, welche 
auf der Cathedra der dargeſtellten ſitzenden Perſon eingemeißelt 
ſind, und namentlich der ebenda angebrachte Oſtercyclus Hippolyts 
machen es unzweifelhaft, daß die Statue dem Schriftſteller Hippolyt 
errichtet worden iſt. Nun befand ſich dieſelbe aber, heißt es weiter, 
als ſie 1551 ausgegraben wurde, in der Nähe der Crypta des zu 


2) Der Verfaſſer der Paſchalchronik, bei welchem der falſche Titel Biſchof 
von Portus für den Kirchenſchriftſteller Hippolyt zuerſt vorkommt, iſt 
an der Entſtehung dieſes Irrthumes wahrſcheinlich unſchuldig. Noch 
weniger läßt ſich unſeres Erachtens der von Döllinger als Urheber 
bezeichnete Apokriſiar Anaſtaſius als derjenige hinſtellen, welcher den 
Titel zuerſt aus den Aurea⸗Akten hervorgeholt hätte. Die von Beiden 
gebrauchte Form der Anführung des Titels zeigt vielmehr, daß ſchon 
vor ihrer Zeit Handſchriften hippolytiſcher Werke mit jener irrthüm⸗ 
lichen Bezeichnung des Biſchofſitzes verſehen waren. — Biſch. v. Rom 
heißt Hippolyt in einem von Döllinger nicht berückſichtigten Fragmente 
des Apollinarius (T 390). De Smedt führt es (App. P. 21) als ächtes 
Zeugniß auf, aber Bardenhewer (Der Commentar d. h. Hipp. zu 
Daniel S. 11) erhebt gegen die Aechtheit gegründete Bedenken. — Wir 
glauben Hrn. v. Döllinger widerſprechen zu müſſen, wenn er S. 55 
behauptet, der Hippolyt von Portus, welcher nach den Akten der 


heil. Aurea dort ertränkt worden fein ſoll, ſei „erdichtet“. Zum 


wenigſten die Exiſtenz dieſes dritten heil. Hippolyt dürfte doch durch 
die Depositio Mart. (Non. Sept.) genügend conftatirt ſein. 


* 
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Rom verehrten Martyrers Hippolyt. Mithin werden die beiden 
Heiligen dieſes Namens dennoch identiſch ſein, und vermuthlich 
wurde die Statue, als Gegenſtück zu der verehrten Petrusſtatue, 
dem Hippolyt damals von ſeinen ſchismatiſchen Anhängern errichtet, 
als derſelbe zu gleicher Zeit mit Papſt Pontian nach Sardinien 
verwieſen wurde. Die heidniſche Obrigkeit entfernte in ihren Ber- 
ſonen die Parteiführer, welchen ſie die Stiftung der entſtandenen 
Tumulte zuſchrieb. Durch die Statue wurde damals das Schisma 
verewigt. — Ein ganzer Wald von Hypotheſen. Hier bedauern wir 
wirklich noch mehr als ſonſt, dem beſcheidenen Zwecke dieſes Artikels 
entſprechend uns fo überaus kurz faſſen zu müſſen. Einzelne vorzu— 
legende Fragen mögen aber vielleicht einen mehr competenten Beur⸗ 
theiler zu eingehenderer Prüfung des Bodens, worauf ſich jede der 
obigen Hypotheſen erhebt, veranlaſſen. Uns ſcheint wenigſtens der 
Boden mehr als ſchwankend, und manche der bezüglichen Schwierig⸗ 
keiten Armellini's dürften doch noch nicht durch die gelehrten und 
verdienſtvollen Bemerkungen Hergenröthers (Hippol. oder Novat.? 
S. 421 ff.) erledigt ſein. 


Es bleiben die Fragen: Wenn auch, was geſichert iſt, die Statue dem 
Andenken des Schriftſtellers Hippolyt gewidmet wurde, mit welchem Beweiſe 
zeigt man, daß ſie von jeher in oder bei der Krypta des römiſchen Heiligen 
dieſes Namens geſtanden habe? Kann ſie ſich nicht in „einer benachbarten 
Kirche“ (Kraus, Roma sott. S. 327), ja von Urſprung vielleicht weit fort 
von der Krypta, ſogar in irgend einer Bibliothek oder einem griechiſchen 
Kloſter, befunden haben? Was vergewiſſert uns überhaupt, daß das Monu⸗ 
ment von vornherein „für einen öffentlichen Gebrauch beſtimmt war“ 
(Hergenröther 323)? Doch wohl nicht der Oſtercyclus, welcher trotz ſeiner 
Mängel angebracht werden konnte, nur um das hohe Verdienſt, das dieſer 
Berechnung gegenüber der jüdiſchen Tradition zukam, zu ehren (Vgl. 
De Rossi, Inscriptiones christ. urbis Romae I, p. LXXX). 

Eigenthümlich iſt es weiterhin, daß weder Hieronymus, dem das 
hriftliche Alterthum, noch Prudentius, dem der Ruhm der von ihm beſun⸗ 
genen Heiligen ſo ſehr am Herzen lag, von dieſer Statue Erwähnung 
machen. Wie hat ſie ſich ihnen verborgen? Wäre es nicht möglich, daß 
wir in ihr eine antike Bildſäule vor uns haben, die erſt lange nach Hippolyt 
durch Beifügung der Inſchriften dem Andenken dieſes Kirchenſchriftſtellers 
dedicirt wurde? Es läßt ſich wenigſtens nicht leugnen, „daß der echte 
Theil der Bildſäule durchaus an die Geſtalten antiker Redner und Dichter 
erinnert und gar nichts ſpecifiſch Chriſtliches aufweist“ (Kraus S. 330); 
einen Biſchof brauchen wir keinesfalls in der Statue zu erkennen. Andrerſeits ſteht 
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die unbehilfliche Anlage und Form der Einmeißelungen in grellem Gegenſatz 
zu der künſtleriſchen Vollendung der Statue. Drängt ſich nicht die An⸗ 
nahme von einer ſpäter vollzogenen Umwandelung ihrer urſprünglichen Be⸗ 
ſtimmung auf? Dürfte ſie nicht, alſo umgewandelt, zu dem Heiligthume 
des römiſchen Martyrers in einer Zeit gebracht worden ſein, wo man etwa 
angefangen hatte, jenen Cultusort als beiden gewidmet zu betrachten, wie 
man ja auch lediglich in Folge der Namensgleichheit Flavius Clemens in 
der Baſilica des Papſtes Clemens zu Rom zu verehren pflegte?“ 

Würden endlich Anhänger und Schüler des „Gegenbiſchofs“ Hippolyt 
die Titel ſeiner Werke nicht vollſtändiger angegeben haben, als ſie das 
durchaus lückenhafte Verzeichniß aufweist? Würden ſie nicht vorab für 
mehr Raum zur Anbringung des ganzen Katalogs geſorgt haben? Wären 
die aufgenommenen Titel nicht wenigſtens genauer und in richtigerer Faſſung 
angeführt worden, als ſie auf der Statue erſcheinen? In der Form, wie ſie 
jetzt dort geleſen werden, machen ſie ganz den Eindruck einer Zeit lange 
nach Hippolyt, welcher die Ueberſchriften der Bücher nicht mehr ſo geläufig 
waren, wie ſeinen Anhängern, und wo dieſelben bereits in verſchiedenen 
Variationen vorhanden waren. | 

Wie kommt es, fragen wir zum Schluſſe, daß das Schriftenverzeichniß 
der Statue, wenn es von den Anhängern des Schismas der dargeſtellten 
Perſon zur Verewigung ſeines Episcopates gemacht iſt, gerade jenes Werk 
nicht enthält, das die einzige Spur dieſer ſeiner angemaßten Würde als 
Gegenbiſchof bewahrt hat, nämlich die Philoſophumena? Sie ſind ebenſo 
wenig genannt wie die kleinere Schrift, welche Vorläuferin der Philoſophu⸗ 
mena war, wir meinen die in denſelben citirte kurze Widerlegung der 
Häreſien. ö 

Da im Bisherigen der letzte der obenangeführten Gründe zu 
Ungunſten der Autorſchaft Hippolyts gegenüber der zweifachen Ein⸗ 
rede der Döllingerſchen Hypotheſe genugſam gerechtfertigt iſt, ſo 
darf die Reihe jener Gründe wieder aufgenommen werden. Es 
ſind den ſchon bezeichneten vier noch weitere drei beizufügen. 

Fünfter Grund gegen Hippolyt. Gegen die Annahme, 
welche den Kirchenſchriftſteller Hippolyt als Verfaſſer der Philoſo⸗ 
phumena anſieht, ſpricht ziemlich ſtark der Umſtand, daß die 
unzweifelhaft Hippolyt zugehörigen Schriften, im Unterſchiede von 
den Philoſophumena, die Lehre von der Trinität correct und genau 
zum Ausdruck kommen laſſen. Das Letztere gilt namentlich von 
den Ausführungen Hippolyts gegen die Ketzerei des Noet (Migne, 
Patrol. graec. X, 803 ss.). Statt hier irgendwie dem Subordi- 
natianismus der Philoſophumena zuzuneigen, wozu dem Hippolyt 
Döllingers ſicher Einladung genug vorgelegen hätte, „ſtimmt er 
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vielmehr“, nach dem Zeugniß einer theologiſchen Autorität wie 
Cardinal Franzelin, „mit den Darlegungen des Kalliſtus überein, 
ſoweit ſich die Anſichten des letzteren aus dem Berichte des Ver— 
leumders [d. i. des Verfaſſers der Philoſophumena!] erkennen laſſen“ ). 

Sechstens. Ohne über die Grenzen der Pietät des Hiſto— 
rikers gegen das Andenken des heiligen Kirchenſchriftſtellers ſtreiten 
zu wollen, müſſen wir dennoch von den älteren chriſtlichen Jahrhun— 
derten jagen: Schwerlich hätten fie dem Hippolyt ihre große Verehr— 
ung und Anerkennung entgegengebracht, wenigſtens hätten ſie ihn nicht 
durch den Mund von Euſebius, Hieronymus, Prosper, Theodoret 
u. A. mit Vorliebe als kirchlichen Lehrer ausgezeichnet, durch 
welchen nach Georgius Syncellus „das Erdreich der Kirche mit den 
lebendigen Waſſern göttlicher Ausſprüche getränkt“ worden, wenn 
ihm eine Auflehnung gegen Kirche und Papſt und ein ſectireriſcher 
Geiſt des Irrthums, ſo gehäſſig und anmaßend, wie ſie ſich in 
den Philoſophumenen breit machen, zur Laſt zu legen wäre. Es 
darf hier nicht überſehen werden, daß es die erſte Erhebung eines 
Gegenpapſtes iſt, die ſich an ſeinen Namen knüpfen würde. Dieſer 
Umſtand, zum allermindeſten doch in Rom von der Generation 
nach Hippolyt gewußt und gewürdigt, hätte gewiß bewirkt, daß 
die (des nachfolgenden Martyriums halber erlaubte) Verehrung in 
den beſcheidenſten Grenzen geblieben, oder was wahrſcheinlicher iſt, 
einer gewiſſen Scheu und erklärlichen Empfindlichkeit gänzlich 
gewichen wäre. Gerade an dem Orte und in der Zeit, wo die 
Verehrung hätte entſtehen und die erſte Verbreitung nehmen ſollen, 
ſcheint ſie allzu ſchwer annehmbar. Wer kennt nicht das ungemein 
zarte Gefühl der römiſchen Chriſten jener Jahre für die kirchliche 
Einheit? Aber geſetzt auch, dieſem Hippolyt hätte die öffentliche 
und hochachtungsvolle Verehrung gegolten, die ſich überallhin ver— 
breitete, ſo müßte man mit allem Rechte erwarten, daß dabei auch 
ſeine heroiſche Umkehr nach dem tiefen Falle hervorgehoben worden 
wäre. Hievon jedoch kein Wort. Es würde jedenfalls auch ſein 
beſchämendes Beiſpiel von den Kirchenvätern den Schismatikern 
und Häretikern zur Nachahmung vorgehalten worden ſein; insbe⸗ 


1) Universim eadem est explicatio Hippolyti ac Callisti, quantum 
hujus sententia ex relatione calumniatoris colligi potest. Card. 
Franzelin, Tract: de Deo trino, Romae 1869, Thes. X. p. 147. nr. 2. 
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ſondere gegen Novatian und ſeine Secte hätte die Berufung auf 
Hippolyt den katholiſchen Schriftſtellern die beſten Dienſte geleiſtet. 
Aber auch hievon wieder kein Wort. Die öffentliche Verehrung hul⸗ 
digte offenbar einem Manne, der eine ganz andere Vergangenheit 
beſaß )). | 

Endlich iſt ſiebentens die Behauptung doch wohl nicht zu 
gewagt, daß die Philoſophumena im Alterthume mehr bekannt 
geworden wären, hätten ſie eine literariſche Größe wie Hippolyt 
zum Verfaſſer gehabt. Selbſt wenn urſprünglich anonym heraus⸗ 
gegeben würden ſie in dieſem Falle den Verfaſſer ſchnell verrathen, 
die größte Aufmerkſamkeit auf ſich gelenkt und (abgeſehen von dem 
Uncorrecten) den ſpäteren katholiſchen Schriftſtellern zu einer Fund⸗ 
grube von literariſchem Material gedient haben. Allein dem gegen⸗ 
über iſt es Thatſache, daß das Werk ſo gut wie verſchollen iſt. 
Nicht einmal dem heil. Epiphanius lag es vor, als derſelbe unter 
Benützung der erreichbaren älteren Quellen über Ketzergeſchichte 
ſein Panarion zuſammenſtellte. 


Wir ſind mit unſerer kurzen Ueberſicht zu Ende. Es ſollte, 
wie oben geſagt, nur dargethan werden, daß man ein Unrecht 
gegen das hochverehrte Andenken des heil. Hippolyt begeht, wenn 
man mit der zur Sitte gewordenen Zuverſichtlichkeit fortfährt, ihm 
die Autorſchaft der Philoſophumena zuzuſchreiben. Als Autor müſſen 
wir unter den bekannten geiſtig hervorragenden Schriftſtellern der 
erſten Hälfte des 3. Jahrhunderts einen Mann ſuchen, welcher vor 
Allem 1. Vertreter einer unkatholiſchen Anſchauung über die Tri⸗ 
nität, 2. Befürworter der falſchen novatianiſchen Strenge in der 
Disciplin, und 3. Gegenbiſchof in der Kirche von Rom war. Da 
kömmt uns nun Novatian gleichſam von ſelbſt entgegen. Er 
weist nicht bloß jene drei Hauptkennzeichen der Urheberſchaft, 
ſondern zugleich mancherlei andere Indicien derſelben auf. Für 
die Annahme Hippolyts als Verfaſſers aber, für welche um 1 ſtärkere 


9 Cardinal Franzelin fährt an der nämlichen Stelle fort: Satis sit hic 
monuisse, acerrimum istum adversarium SS. Pontificum et prin- 
cipem sectae schismaticae vel etiam haereticae contra Ecclesiam 
Romanam non posse a nobis admitti S. Hippolytum, virum in tra- 
ditione ejusdem Romanae Ecclesiae pia 8 et summis 
laudibus celebratum. 
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Beweismomente erforderlich wären, je weiter deſſen reiner Name 
bisher von Schisma und Häreſie entfernt war, treten nach 
unſerm Dafürhalten keine zuverläſſigen Argumente, ſondern faſt 
nur Conjecturen und geiſtreiche Combinationen in das Feld. 

Mag aber die Sache immerhin noch nicht zur vollen Spruch⸗ 
reife gediehen ſein, ſo glauben wir doch, daß kein zum Urtheil 
Berufener ſich der Ueberzeugung entſchlagen kann, welche Lip ſius 
mit den Worten ausſpricht: „Wir ſind in mehr als einer Beziehung 
genöthigt, die bereits vielfach für endgiltig gelöst betrachtete Frage 
nach dem Verfaſſer der Philoſophumena noch einmal einer Reviſion 
zu unterziehen“ ). 


) Zur Ouellenkritik des Epiphanios S. 26, Note 3. 


Zur Frage über das Moral:Syftem. 


Ber Bernunftbeweis für die Wahrheit und Alleinberechtigung des 
tutioriſtiſchen und des probabiliſtiſchen Princips in ihrer Sphüre. 


Von Subregens Dr. Ludwigs. 
e 


II. 


10. Zur neueſten Controverſe unter den Proba— 
biliſten. Im Hinblick auf die in der probabiliſtiſchen Streitfrage 
von jeher herrſchende und mit ihrer Wiederaufnahme in jüngſter 
Zeit bezüglich einzelner Punkte noch immer nicht ganz gehobene 
Verwirrung, ſei hier vor Allem unſere Stellung zu der Contro- 
verſe und die bei dem folgenden Klarſtellungsverſuche des proba⸗ 
biliſtiſchen Princips uns ausſchließlich leitende Abſicht mit ein paar 
Worten im Allgemeinen gekennzeichnet. Die rein theologiſche Seite 
der Sache berühren wir gefliſſentlich nicht, da es ſich in dieſer 
Abhandlung lediglich um den Vernunftbeweis für die Berechtig⸗ 
ung des probabiliſtiſchen Gedankens handelt. Aber auch in dieſer 
Richtung ſoll die Darſtellung der Ueberſichtlichkeit halber ſich auf 
den Hauptbeweis beſchränken. Man hat, ſcheint uns, nur zu 
oft ſchon die immerhin nicht zu verachtenden acceſſoriſchen Argu— 
mente in ſo großer Anzahl herbeigeholt und dann in behaglicher 
Breite erörtert, daß Einem Angeſichts deſſen das Prophetenwort 
in Erinnerung kommen könnte: Multiplicasti gentem et non 
magnificasti laetitiam. Denn es geſchah nicht ſelten auf Koſten 
des entweder ſehr ſtiefmütterlich behandelten, oder auch wohl ganz 

bergangenen Hauptbeweiſes. Und doch kann gewiß wie in andern 
Fragen ſo auch in der vorwürfigen die Wahrheit in ihrem vollen 


N 
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und wirkliche Evidenz erzeugenden Lichte nur dadurch zur Anſchau— 
ung gebracht werden, daß man in der Argumentation, nach dem 
Vorgange des hl. Alphonſus, dem Hauptbeweiſe jene hervorragende 
und dominirende Stelle unverkümmert einräumt, welche ihm gebührt. 
Weit entfernt, etwas von ihrer Bedeutung einzubüßen, gewinnen 
dadurch im realen Zuſammenhalte mit ihm die Nebenbeweiſe erſt 
feſten Boden und Vollgewicht. Was aber die Hauptſache iſt: Nur 
ſo zeigt ſich die Grundidee des probabiliſtiſchen Syſtems ſelbſt in 
ihrer jedes Bedenken ausſchließenden Gewißheit, weil in innerm, 
unmittelbarem und nothwendigem Zuſammenhange mit ſittlichen 
Grundwahrheiten ſtehend, welche bloß der Skepticismus in Abrede 
oder Zweifel ſtellen kann. Sie erſcheint dann als das, was ſie 
in Wahrheit iſt: eine logiſch unabweisbare Folgerung aus unbe— 
ſftrittenen und unbeſtreitbaren ethiſchen Prämiſſen. 

Wie auf Herbeiziehung der Nebenargumente, verzichten wir 
ferner auf jede demonstratio ad hominem, ſo verlockend auch 
manche Vorgänge aus neuerer Zeit nach dieſer Richtung hin ſein 
mögen. Denn einerſeits ſcheint uns die demonstratio ad verita- 
tem ſo überzeugend, daß man jener andern füglich und ſogar mit 
Vortheil ſich entſchlagen kann; andererſeits liegt jedes polemiſche 
Intereſſe unſerer Abſicht ſchlechterdings fern. Letzteres um ſo mehr, 
als wir z. B. in Betreff der zwiſchen dem Commentator des Com— 
pendiums von Gury und den Verfaſſern der Vindiciae Alphon- 
sianae geführten Controverſe der feſten Ueberzeugung find: Wenn 
auch in der Hitze des Gefechtes auf der einen Seite gebotene Rück— 
ſichten nicht immer nach Gebühr beachtet, und auf der andern in 
der Wahl der Mittel zur Vertheidigung einer vermeintlich guten 
Sache hie und da Mißgriffe gemacht worden ſind, ſo hieße es doch 
der Wahrheit die Ehre verſagen, wollte man hüben oder drüben 
die gute Abſicht in der Hauptſache und den Aufwand einer großen 
moral⸗theologiſchen Erudition in Abrede ſtellen. Um aber das 
Gefecht zum Stehen und die Sache zum Austrag zu bringen, reichen 
dieſe beiden Mittel, ſo ſchätzenswerth ſie ſind, nun einmal nicht 
aus. Die endgiltige Löſung der Frage, die Hebung aller Miß⸗ 
verſtändniſſe und aller Weiterungen, welche, wie gewöhnlich, auch 
hier an dieſe ſich geknüpft, hängt vielmehr unſeres Erachtens vor 
Allem von zwei andern Dingen ab. Das erſte iſt die ſchuldige 
Würdigung und eingehende Wägung jener ethiſchen Sätze, als 
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deren nothwendiges Corollarium der probabiliſtiſche Gedanke ſich 
zunächſt und weſentlich darſtellt, möge er nun in dieſer oder jener 
Formulirung zum Ausdrucke gelangen. Das zweite iſt die rück⸗ 
haltloſe Acceptirung und conſequente Feſthaltung jener logiſchen 
Wahrheiten, welche die Grenzen ſeiner Herrſchaftsbefugniß ſo ſcharf 
markiren, als dies im Bereiche der moragliſchen Ordnung überhaupt 
nur gewünſcht werden kann. Die erſtere Erwägung ſtellt die 
Berechtigung, die zweite die viel ventilirte Frage über die 
innere Kraft und die logiſche Tragweite des probabiliſtiſchen 
Princips außer allen Zweifel. Aus der Zuſammenfaſſung beider 
Erwägungen aber erwächst gleichſam von ſelbſt das, was ſoeben 
als Hauptbeweis für das ganze Syſtem bezeichnet wurde, und was 
von deſſen namhafteſten Vorkämpfern auch ſtets als ſolcher betrachtet 
worden iſt. | 

Es find demnach nicht etwa neue, außerordentliche oder hohe 
Spekulationen, von welchen die definitive Klarſtellung der Frage 
zu erwarten ſteht, ſondern Gedanken, deren ganze Größe darin 
liegt, daß ſie unläugbar wahr find, und die fo wenig den Anfpruch 
erheben können etwas Neues zu ſein, daß z. B. der hl. Kirchen⸗ 
lehrer Alphonſus ihre grundlegende und Ausſchlag gebende Bedeut⸗ 
ung für die Löſung des probabiliſtiſchen Problems vollauf erkannt 
und gewürdiget hat. Zählt es ja unzweifelhaft gerade zu den 
glänzendſten Verdienſten dieſes Heiligen, jene einfachen Sätze der 
Ethik und Logik aus der Lehre des Engels der Schule herausge⸗ 
hoben, entwickelt und auf unſere Frage angewendet zu haben, indem 
er dieſelben zugleich durch Zuziehung von Aeußerungen deſſelben 
hl. Thomas bei Beſprechung verwandter Fragen erweiterte und in 
einer den Bedürfniſſen ſeiner Zeit entſprechenden Weiſe ſpekulativ 
erörterte, ſie mit Hilfe der ihm ſelbſt zu Gebote ſtehenden erſtaun⸗ 
lichen Kenntniſſe der poſitiven Moraltheologie als doctrina tradita 
erwies, und dieſelben endlich auf die Gefahr der Verunglimpfung 
hin gegen die Ausſchreitungen und Verzerrungen des Rigorismus 
wie des Laxismus ſiegreich vertheidigte. 

Damit iſt aber nicht geſagt, daß die Darſtellung des proba⸗ 
biliſtiſchen Syſtems, wie Alphonſus in ſeinen verſchiedenen Werken 
ſie vorträgt, nach allen Seiten hin vollkommen, gewiſſermaßen 
unübertrefflich, und bloße Reproduktion des von ihm Gegebenen 
ſomit für alle Zukunft die Aufgabe der theologiſchen Wiſſenſchaft 
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ſei. Gegen ſolche Zumuthung würde Niemand ſich entſchiedener 
verwahren als der Heilige ſelbſt. Kann ja auch gewiß kein Kenner 
ſeiner zahlreichen Abhandlungen über unſern Gegenſtand in Abrede 
ſtellen, daß es in denſelben noch gar Manches zu vervollkommnen, 
zu verbeſſern, zu ordnen, auszugleichen und vielleicht auch zu 
berichtigen gibt, daß manche Punkte in ſeiner Darſtellung einer 
tieferen ſpekulativen Begründung und Beleuchtung ſehr wohl fähig, 
andere Gedanken conſequenterer Durchführung oder präciſerer Faf- 
ſung und ſchärferer Formulirung bedürftig ſind. Wie könnte es 
auch anders ſein, da ja ſeine einſchlägigen Schriften meiſtens aus 
beſondern äußern Anläſſen und fait ausſchließlich im polemijch- 
apologetiſchen Intereſſe verfaßt, durch die Wahrung dieſes Intereſſe 
naturgemäß in ihrer ganzen Anlage wie auch im Einzelnen ſehr 
ſtark beeinflußt ſind? 

Mit obiger Behauptung iſt daher weder der Würde des Kir⸗ 
chenlehrers noch den Verdienſten des Gelehrten und Heiligen im 
Mindeſten zu nahe getreten, ſondern lediglich der Wahrheit Zeugniß 
gegeben. Auch Auguſtinus würde wohl, wenn er im ſechzehnten 
oder achtzehnten Jahrhundert die kirchliche Lehre über das Ver⸗ 
hältniß von Gnade und Freiheit darzuſtellen und zu vertheidigen 
gehabt hätte, manchen ſeiner Gedanken modificirt und manchen 
Ausdruck ermäßigt oder gar nicht gebraucht haben, der ſich in 
ſeinen Schriften findet. Darum bleibt er aber doch der doctor 
gratiae und der Größte unter den Kirchenvätern. Und der 
hl. Thomas iſt und bleibt der doctor angelicus und der größte 
Theologe der mittleren Zeit, wenn er auch ohne Zweifel den einen 
oder andern von ihm vertretenen Satz heute nicht mehr aufſtellen 
und rückſichtlich anderer Lehrpunkte Ausdrücke wählen würde, die 
es unmöglich machten, daß z. B. die Vertheidiger der heterogenſten 
Syſteme ſich für ihre Anſicht zugleich auf ihn als Auktorität berufen 
zu dürfen glauben. Die Kirchenlehrer ſind eben auch Menſchen, 
und Niemand iſt gut als Gott allein. 

Was aber die Verdienſte des hl. Alphonſus betrifft, ſo gilt 
auch für ihre Schätzung das Ne quid nimis. Denn es heißt 
nun einmal der guten Sache, wenn auch in beſter Abſicht, einen 
ſchlechten Dienſt erweiſen, wenn man übertreibt. Gerade im vor⸗ 
liegenden Falle ſind aber nach Ausweis der Geſchichte und Literär⸗ 
geſchichte die wirklichen Verdienſte ſo gewaltig groß, daß es einer 
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Steigerung oder vielmehr Verbrämung und Verballhornung der⸗ 
ſelben durch Zuſchlag von erdichteten wahrlich nicht bedarf. Wie 
ſeine Moral⸗Werke überhaupt, ſo ſind und bleiben auch ſeine Ab⸗ 
handlungen über den Probabilismus in ihrem Einfluſſe auf den 
Fortſchritt und die Entwickelung der kirchlichen Wiſſenſchaft und 
in ihren gottgeſegneten Wirkungen für die Geſtaltung des geſammten 
chriſtlich⸗kirchlichen Lebens im vollſten Sinne des Wortes Epoche 


machend. Unverkennbar ausgerüſtet mit ganz außerordentlichen 


Mitteln menſchlichen Wiſſens und Könnens, und zugleich mit Er⸗ 


leuchtung, Kraft und Sendung von Oben, ein wahrhaftiger sacerdos 


magnus, qui in vita sua suffulsit domum et in diebus suis 


corroboravit templum i), hat Alphonſus durch feine Werke ſo zu 


ſagen mit einem Schlage eine ganze Periode der Moraltheologie 


zum Abſchluß gebracht. Er hat überdies durch Schaffung einer 
feſten, ſichern Grundlage für den weitern Auf⸗ und Ausbau dieſer 
Wiſſenſchaft ihrer Zukunft neue, weitausgedehnte Geſichtskreiſe 


eröffnet. Er hat endlich in ſeinen Schriften über das Moral⸗ 


Syſtem einer der ſchwierigſten, intrikateſten und praktiſch folgen⸗ 


reichſten Controverſen, welche jemals die theologiſche Welt in Be⸗ 


wegung geſetzt haben, mit ſtarker Hand die entſcheidende Wendung 
gegeben, ja man kann ſagen in allen weſentlichen Punkten definitiv 


ein Ziel geſetzt. Und zwar iſt das durch Gottes gnädige Fügung 
in dem Augenblicke geſchehen, wo jene Streitfrage, welche Jahr⸗ 
hunderte lang die Schulen beſchäftigt und aufgeregt hatte, und 


nach menſchlichem Ermeſſen dieſelben durch eine fernere Reihe von 
Jahrhunderten ohne zufriedenſtellendes Ergebniß beſchäftigt und 


aufgeregt haben würde, in Theorie und Praxis einen Zuſtand der 
Verwirrung und Verirrung erzeugt hatte, welcher das ganze kirch⸗ 
liche Leben mit allen Gefahren des Rigorismus und Laxismus 
zugleich auf das Ernſtlichſte bedrohte. Niemand hat das richtiger 
erkannt und feierlicher vor aller Welt anerkannt als die Kirche 
Gottes ſelbſt, indem ſie ſich gleichſam beeilte, den Mann nicht nur 
zu den Ehren der Heiligen, ſondern auch zu der Würde und dem 
Anſehen eines doctor Ecclesiae zu erheben, den ihr in den letzten 


Tagen jener Geiſt erweckt hatte, welcher in guten und in ſchlimmen 


1) Mit dieſen Worten der hl. Schrift feiert die Kirche ſelbſt in der Com- 
munio der Meſſe des Heiligen ſein glorreiches Andenken. 
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Stunden ſchützend und ſchirmend mit ihr durch die Zeiten geht, 
und der bei Auswahl der Werkzeuge für die Durchführung ſeiner 
ewigen Plane nicht nach dem langweiligen Calkul menſchlicher 
Berechnung, ſondern ſo zu Werke geht, wie es Ihm gefällig iſt. 

Uebrigens kann aber auch ein Blick in die Zeit vor Alphonſus 
in Betreff ſeiner Verdienſte um die Löſung unſerer Frage gar 
keinen Zweifel laſſen. Wohl heißt es zu viel behaupten, wenn 
man ihn als den Urheber eines neuen Syſtems in dem Sinne 
hinſtellt, als wären vorher von Andern nicht auch jene Wahr— 
heiten, und zwar alle, erkannt und mit mehr oder weniger Geſchick 
zur Löſung des Problems verwerthet worden, welche von ſeiner 
Haud zu einem geſchloſſenen, ſyſtematiſchen Ganzen vereinigt wur— 
den. Aber ebenſo gewiß iſt es ſein Verdienſt, das Wahre und 
Brauchbare, das ſich in den Werken ſo vieler Schriftſteller zerſtreut 
vorfand, geſammelt, ſelbſtändig verarbeitet und vertieft, das Minder— 
werthige oder geradezu Unbrauchbare und Irrige aber ausgeſchieden, 
und damit volle Wahrheit und Klarheit in die ganze Frage 
gebracht zu haben. Man denke nur zurück an die Einſeitigkeit 
nnd Inkonſequenz, an die Verworrenheit und Geſchmackloſigkeit, 
an das bunte Gemiſch von Mißverſtändniſſen, von wahren, halb— 
wahren und zum Theil auch ganz falſchen Behauptungen, an die 
lange Reihe von mißglückten Bemühungen und geſcheiterten Ver— 
ſuchen, Licht und Ordnung in dieſes Chaos zu bringen, kurz an 
die allſeitige Unklarheit und Mangelhaftigkeit, welche den früher 
in den Schulen gepflogenen Diskuſſionen über den Probabilismus 
ihr eigenthümliches Gepräge geben, und wovon auch die Werke 
großer Theologen nicht ganz freizuſprechen ſind! Man vergegen— 
wärtige ſich, wie ferner in Folge deſſen das Schisma und die 
Häreſie, die offenen und verkappten Feinde der Kirche alle Mittel 
in Bewegung ſetzten, um unter ſolchen Verhältniſſen im Trüben 
zu fiſchen, und aus dieſen Zuſtänden bald ſo bald anders für ihre 
Zwecke Capital zu ſchlagen! Man erinnere ſich endlich der bittern 
Klagen und nur zu begründeten ſchwarzen Befürchtungen für die 
Zukunft, welche in den Schriften ernſter, kirchlich geſinnter Geiſter 
aus jener Zeit ihren Wiederhall gefunden haben, wenn man ſich 
einen annähernd richtigen Begriff von den unſterblichen Verdienſten 
unſeres Heiligen um die Löſung jener Cardinalfrage der Moral- 
theologie bilden, wenn man die damals klaffende Lücke auf Seiten 
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der kirchlichen Streitmacht meſſen will, und die ganze Größe des 
Mannes, den Gott in eilfter Stunde erweckte, um ſie glänzend 
auszufüllen. 

Ein Blick auf die Zeit nach Alphonſus aber zwingt zu dem 
Geſtändniß, daß ſeine Schriften über unſere Frage wenn auch nicht 
unübertrefflich, doch jedenfalls bis zur Stunde im Großen und 
Ganzen unübertroffen find. So viel auch ſeitdem, und zwar 
meiſt aus Anregung und mit Verwerthung des von ihm Geleiſteten 
über den Gegenſtand geſchrieben worden, und ſo ſchätzenswerth die 
Verdienſte Anderer um die Aufhellung einzelner einſchlägiger Punkte 
ſein mögen, — wer ſich allſeitige Orientirung und gründliche Be⸗ 
lehrung über das ſogenannte Moral⸗Syſtem verſchaffen will, muß 
auch heute noch zu ſeinen Werken greifen. Und wie es iſt, ſo 
wird's nach menſchlicher Vorausſicht auch noch lange bleiben. Auch 
künftighin werden alle Bemühungen zur vollkommeneren Klarſtellung 
der innern Berechtigung des probabiliſtiſchen Syſtems nicht nur 
an die Leiſtungen des hl. Alphonſus als Ausgangspunkt und 
Grundlage anknüpfen müſſen, ſondern es werden auch alle wirk⸗ 
lichen Fortſchritte der ethiſchen Wiſſenſchaft in dieſer Richtung im 
Weſentlichen nur Darſtellung des von ihm Gebotenen und Ent⸗ 
wickelung der von ihm fixirten Grundgedanken, mithin naturgemäße 
Fortbewegung auf den von ihm ein für alle Mal eingeſchlagenen, 
geebneten und theilweiſe auch geſchaffenen Bahnen ſein. Der nach⸗ 
folgende Verſuch will wenigſtens nichts Anderes. Selbſt da, wo 
wir in einzelnen Punkten von der zuſtehenden Befugniß Gebrauch 
machen, bei aller Pietät für den Heiligen und Kirchenlehrer eine 
von der ſeinigen verſchiedene Anſicht zu vertreten, geſchieht dies in 
der Ueberzeugung, daß wir auch in dieſen Fällen Meinungen das 
Wort reden, für deren Berechtigung man ſich indirekt dennoch mit 
Fug und Recht auf das Anſehen des Heiligen ſelbſt berufen kann. 
Denn es handelt ſich in dieſen Fällen unſeres Dafürhaltens ledig⸗ 
lich um logiſch nothwendige Folgerungen aus ſolchen Principien, 
welchen er ſelbſt gelegentlich beigepflichtet und insbeſondere die ihnen 
gebührende Stelle in ſeinem Moral⸗Syſteme angewieſen hat. 


11. Das Gebiet des probabiliſtiſchen Princips und 
ſeine Grenzen. Volle Klarheit über die Grundidee des proba⸗ 
biliſtiſchen Syſtemes iſt in letzter Inſtanz bedingt durch klare Ein⸗ 
ſicht in das wechſelſeitige Verhältniß von Freiheit und Geſetz. 


Zur Frage über das Moral⸗Syſtem. 541 


Das iſt eine Wahrheit, welche im Gegenſatze zu frühern Zeiten 
heute von beachtenswerther Seite nicht mehr beſtritten iſt. Sie iſt 
aber auch in der Natur der Sache ſowohl als geſchichtlich tief 
begründet. | 

Die Freiheit, als die allgemeine ſubjektive Grundbedingung 
alles Ethiſchen, kommt bei jeder Zweifelsfrage über die ſittliche 
Währung eines Aktes ſelbſtverſtändlich in Betracht. Daß aber um 
zu einer gerechten Würdigung des probabiliſtiſchen Princips zu 
gelangen, dieſe Freiheit in ihrer Beziehung zur objektiven Norm 
des Ethos, dem Willen Gottes, ſpeciell und ausſchließlich in ſo 
ferne in's Auge gefaßt ſein will, als der göttliche Wille in Form 
des eigentlichen Geſetzes, alſo bindend und verpflichtend an ſie 
herantritt, das hat ſeinen Grund in der ſpecifiſchen Natur jener 
Fragen, welche der Probabilismus zu löſen ſucht. Er will ja 
(und kann auch, wie wir früher ſahen) nur für die Zweifelsfälle 
in Fragen de solo licito vel illicito Klarheit geben und praktiſche 
Gewißheit ſchaffen, für dieſe aber auch insgeſammt und mit dem 
Anſpruche, ein Princip aufzuſtellen, das in dieſem Bereiche die 
Alleinherrſchaft behaupten und keine Ausnahme dulden darf. Wie 
das tutioriſtiſche hat eben auch das probabiliſtiſche Princip ſeine 
nach Außen ſtreng abgeſchloſſene Sphäre. Ueber dieſelbe hinaus⸗ 
greifen wäre ſeinerſeits Eingriff in fremdes Recht; aber bei Beur⸗ 
theilung ſeiner eigenen Berechtigung dieſe Grenzen, innerhalb deren 
es ſich behaupten möchte, überſehen oder ignoriren hieße ebenſo 
gewiß, ihm ſelber Unrecht thun. Thatſächlich hat man denn auch 
nach dem Zeugniß der Literärgeſchichte dieſe durch die Natur der 
Sache ſeiner Herrſchaft gezogenen Grenzen zu Zeiten nach dieſer 
doppelten Richtung hin überſehen oder verkannt. 

Ueberſehen und überſchritten wurden ſie von manchen Proba⸗ 
biliſten, und der Grund, warum dies ſo gekommen, iſt unſchwer 
zu erkennen. Durch das Gewicht einer unvordenklichen Tradition, 
durch den geſunden Sinn und den Hinblick auf die baare Unmög⸗ 
lichkeit, im praktiſchen Leben ohne daſſelbe durchzukommen, mehr 
durchdrungen von der Berechtigung ihres Princips als durch 
reflexes Denken und förmlichen Beweis von deſſen Wahrheit ſchul⸗ 
gerecht überzeugt, verfielen dieſe bei ſeiner Anwendung in ganz 
denſelben Fehler, den die Tutioriſten nach der andern Seite hin 
ſich hatten zu Schulden kommen laſſen. Sie glaubten mit Hilfe 
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der probabiliſtiſchen Formel auch in ſolchen Zweifelsfällen zu 
Gunſten der Nicht⸗Verpflichtung entſcheiden zu dürfen, in welchen 
es ſich nicht lediglich um Fragen der Pflicht und ſomit in letzter 
Inſtanz um das Verhältniß von Geſetz und Freiheit handelt, ſon⸗ 
dern umgekehrt um das Verhältniß von Mittel und Zweck und 
eine mit dieſem gegebene necessitas medii et praecepti certi, 
welche nach dem früher Geſagten in allen Fällen eines begründeten 
Zweifels die praktiſche Löſung durch den tutioriſtiſchen Gedanken 
unabweisbar fordert. So artete unter dieſen Händen der Proba⸗ 
bilismus in Laxismus aus, und die Reaktion der kirchlichen Aukto⸗ 
rität gegen dieſe antinomiſtiſchen Tendenzen ward zur Nothwendig⸗ 
keit. In der That iſt die große Mehrzahl aller Cenſuren, durch 
welche die Theſen einzelner Probabiliſten nach und nach betroffen 
wurden, gegen Ausſchreitungen dieſer Art gerichtet. 
Das Vorgehen des hl. Stuhles aber hatte, wie gewöhnlich, 
ein Doppeltes zur Folge. Auf der einen Seite machte ſich, nicht 
ſelten auch von Rückſichten ganz anderer Natur geſtachelt und 
geſchürt, eine tiefgehende Antipathie und ein oft ſehr beredtes Miß⸗ 
trauen gegen eine Lehre geltend, deren Vertreter zum Theil ſchließ⸗ 
lich mit der Kirchenlehre in offenen Widerſpruch gerathen waren. 
Mit den Perſonen kam auch die Sache bei Vielen in Verruf und 
Mißkredit, der Probabilismus wurde zum Sündenbock und mußte 
geraume Zeit hindurch, ja bis in unſere Tage herein, büßen für 
die Verirrungen einzelner Probabiliſten. Andererſeits aber hatte 
auch das Einſchreiten der Kirche für die tiefere Auffaſſung und 
Begründung des probabiliſtiſchen Gedankens und für deſſen ſyſte⸗ 
matiſche Entwickelung die ſegensreichſten Folgen. Der Irrthum 
und ſein Schickſal ſollte auch hier zum Hebel für die Wahrheit 
werden. An jene Vertreter des Probabilismus nämlich, welche zu 
unterſcheiden wußten zwiſchen der Wahrheit eines in ſich berechtigten 
Gedankens und den falſchen Conſequenzen, für deren Berechtigung 
man ſich unbefugter Weiſe auf ihn berief, war durch die genannten 
Vorgänge die Aufforderung herangetreten, ihre Lehre einer gewiſſen⸗ 
haften Reviſion zu unterziehen. Das geſchah denn auch, und die 
Entſcheidungen des hl. Stuhles dienten bei dieſem Werke als höhere 
Fingerzeige zur Orientirung. Auf Grund und nach Analogie der 
cenſurirten Theſen wurde zunächſt im ganzen Umkreiſe des Gebietes, 
deſſen der Probabilismus ſich allmälig bemächtiget hatte, Umſchau 
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gehalten und eine lange Reihe von Sätzen, als einem andern Prin— 
cipe hörig, über die Peripherie des probabiliſtiſchen hinausver— 
wieſen. Durch dieſen Läuterungsproceß allein ſchon trat nach und 
nach jener Punkt der Lehre in immer helleres Licht, von dem als 
ihrem Schwer- und Mittelpunkte aus es mit der Zeit ein Leichtes 
werden mußte, überhaupt das in ihren Kreis nicht Hineingehörige 
als ſolches zu kennzeichnen und auszuſcheiden. Darin lag für 
die Wiſſenſchaft der hauptſächlichſte und bleibender Gewinn. Aller— 
dings hatte nebenbei jenes mehr mechaniſche Verfahren zunächſt die 
von uns früher (unter Nr. 5 bereits gewürdigte Theorie „von 
den Ausnahmen des probabiliſtiſchen Princips“ zur Folge. Allein 
zur einſtigen Hebung dieſes Mißſtandes war doch im Grunde 
genommen gleichfalls der rechte Weg bereits betreten. Denn mit 
jener Sichtung des Materiellen ging die Prüfung der innern 
Grundlagen der probabiliſtiſchen Doktrin Hand in Hand, und mit 
dieſer hielt hinwieder die Klarſtellung ihres Grundgedankens 
gleichen Schritt. Die Lehre ſtellte ſich je länger deſto mehr als 
ein wirkliches Syſtem heraus, welches ſich nicht nur organiſcher 
Durchbildung fähig, ſondern auch durch einen Centralgedanken 
getragen und beherrſcht erwies, der in innerem, nothwendigem Zu— 
ſammenhange mit unläugbaren Grundſätzen der natürlichen und 
der chriſtlichen Ethik ſtand. Wohl waren in der Formulirung 
dieſes Gedankens noch lange nicht Alle einig. Aber die Herrſchaft 
des ſo mißverſtändlichen und auch mitunter wirklich mißverſtandenen 
und mißbrauchten Grundſatzes „Qui probabiliter agit, prudenter 
agit“ und anderer ähnlicher Formeln war definitiv vorüber !)). 


1) Man würde zu weit gehen, wenn man den Grundſatz „Qui probabi- 
liter agit, prudenter agit“ als ſchlechthin falſch und einer richtigen 
Deutung unfähig erklären, oder wenn man behaupten wollte, er ſei 
von Allen, die ſich deſſelben bedienten, in falſcher Bedeutung gebraucht 
worden. Geſchichtlich nachweisbar war vielmehr der richtige Gebrauch 
die Regel, Mißverſtändniß und Mißbrauch deſſelben nur Ausnahme. 
Auch der heil. Alphonſus, welcher in ſeinen Schriften ſo oft veranlaßt 
iſt, ſich über Werth und Unwerth dieſes Axioms zu äußern, theilt 
dieſe Auffaſſung ſowohl in principieller als hiſtoriſcher Beziehung. 
Kurz und bündig findet dieſelbe ſich ausgeſprochen in feinem Systena 
morale N. 80 mit folgenden Worten, die als Richtſchnur bei der 
Interpretation anderer gelegentlicher Aeußeruugen des Heiligen zu 
dienen haben: „Jam dixi sub initio dissertationis hujus, quod tale 
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Es war die Zeit der eingehendern Prüfung der ſogenannten 
„reflexen Principien“ gekommen, bis endlich der hl. Alphonſus 
mit dem doppelten Anſehen eines Heiligen und eines Gelehrten 
erſten Ranges durch ſein ſo großartig durchgeführtes als angelegtes 
Syſtem und deſſen gleichzeitige Anwendung auf alle einſchlägige 
Fragen der Moraltheologie den Probabilismus in der Wiſſenſchaft 
vollſtändig wieder zu Ehren, und allmälig in der ganzen Welt. 
auch zu der ihm gebührenden praktiſchen Geltung brachte. 


principium (Qui probabiliter agit, prudenter agit) solum et per 
se directe sumptum non est sufficiens ad cohonestandum usum 
opinionis aeque probabilis. Attamen adverto, jam plures auctores 
(ut supra vidimus) pro nostra sententia tutanda innixos fuisse 
eidem nostro principio, nempe quod lex dubia non potest obligare. 
Praeterea dico, quod nec etiam illi auctores solo praefato 
Principio illo: Qui probabiliter agit etc., utebantur. Et sic rem 
confero: Auctores illi ex una parte jam fatebantur, quod ad licite 
operandum necessaria esset moralis certitudo de honestate actionis. 
Contra vero ipsimet auctores eadem nostra principia in suis ope- 
ribus in diversis locis jam statuerunt nempe quod lex non suffi- 
.cienter promulgata non obligat, et quod ubi libertas possidet, lex 
incerta nequit certam inducere obligationem, ex illo principio 
adeo ab ipsis acclamato, quod in dubio melior est conditio possi- 
dentis. Ergo si de hujusmodi principiis, loquendo de opinionum 
probabilium usu, expressam non faciebant mentionem, saltem ea 
indubitanter supponebant. Quapropter juste censendum, quod 
ipsi dicto illo: Qui probabiliter agit prudenter agit, potius ufe- 
bantur tanquam corollario quodam sive consequentia, quae a prin- 
cipiis reflexis inferebatur. Tanto magis, quod haec materia opi- 
nionum probabilium tunc erat valde confusa; unde confuse de 
en loquebantur, postquam antiquiores auctores confusjus de illa 
locuti fuerant. Caeterum dictum illud: Qui probabiliter agit etc., 
duplieiter accipi potest: Si aceipitur. tanquam innixum aliis 
prineipiis reflexis, vere prudens et certum est; si vero acci- 
pitur tanquam principium directum seclusa judicii reflexione 
falsum est.“ Ganz ähnlich ſpricht ſich der hl. Lehrer über eine der 
Mißdeutung noch mehr unterworfene Formel aus, deren ſich die Pro⸗ 
babiliſten ebenfalls zu Zeiten zu bedienen pflegten, mit folgenden 
Worten (loc. cit. N. 69): „Alterum principium quorundam pro- 
babilistarum est hoc, quod cum utraque opinio est proba- 
bilis, homo circa opinionem tutiorem judicium suspendit 
et probabilitati opinionis benignae se innitens operatur. 
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In demſelben Maße war aber auch allgemein die Ueberzeugung 
zur Geltung gekommen: Bei der Frage um die Berechtigung des 
Probabilismus handelt es ſich im tiefſten Grunde um eine Frage 
über das Verhältniß von Geſetz und Freiheit. Denn 
wie ein rother Faden zieht dieſer Gedanke ſich durch alle Erörter— 
ungen des hl. Alphoͤnſus über das Moral-Syſtem hindurch, und 
ſeine aus innern Gründen ſowohl als aus den Traditionen der 
Vorzeit gerechtfertigte Anſchauung über jenes Verhältniß iſt ihm 
das feſte und breite Fundament, auf welchem das ganze probabi— 
liſtiſche Syſtem ſich aufbaut. 

So haben, wenn man den langen und verwickelten geſchicht— 
lichen Proceß, den die Streitfrage durchlaufen hat, in ſeinen Haupt— 
wendepunkten fixirt, die Ausſchreitungen der Probabiliſten ſchließlich 
dazu dienen müſſen, das Wahre im probabiliſtiſchen Princip klar— 
zuſtellen und namentlich die äußern Grenzen ſeiner Herrſchaft nach 
dieſer Seite hin genau zu reguliren. Einen ähnlichen Dienſt haben 
ihm in anderer Richtung die Angriffe und Invektiven ſeiner Gegner 
geleiſtet. u 

Manche derſelben ignorirten mit Bewußtſein, Andere ver: 
kannten, wieder Andere vergaßen wenigſtens bei der herben Kritik, 
welche ſie ihm angedeihen ließen, daß der Probabilismus in ſeinem 
Princip keineswegs einen Maßſtab für die Beurtheilung des Sitt— 
lichen überhaupt geben will, ſondern lediglich einen ſolchen für 
die Entſcheidung der Zweifelsfrage, ob gegebenen Falls jeine Pflicht 
im ſtrengen Sinne des Wortes vorliege oder nicht. In 


Sed juste P. Berti tale principium reprobat; illud enim nequa- 
quam de actionis honestate nos certos reddere valet, cum hujus- 
modi suspensio judicii sit mere voluntaria; unde excusare non 
potest, quin ignorantia sit vere vincibilis, ideoque eo modo nequit 
equidem dubium deponi. Quapropter concludit Berti: posito quod 
aliud fundamentum non adest deponendi dubium, quam illa Sola 
opinionis benignae probabilitas, minime licebit nobis 
illa opinione uti. Secus vero est, scribit ipsemet Berti, casu, 
quo praeter illam probabilitatem opinionis aliunde se offerat 
alia reflexa ratio sive principium certum, quod de hone- 

state actionis in praxi moraliter certos nos reddit: siquidem tunc 
nostri judicii certitudo non jam rationibus illius opinionis proba- 
bilis, sed principio reflexo certo supervenienti innititur.“ 
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Folge deſſen bietet ſich dem ruhigen Beobachter beim Rückblick auf 
den Verlauf der probabiliſtiſchen Streitigkeiten ein ganz eigen⸗ 
thümliches Schauſpiel. Neben der ſachverſtändigen Controverſe 
über die beiderſeits richtig aufgefaßte Frage geht faſt regelmäßig 
der Kampf um ein geheimnißvolles Etwas einher, welches man 
„Probabilismus“ nennt, was aber in Wirklichkeit niemals exiſtirt 
hat, wenigſtens von einem katholiſchen Theologen nie gelehrt worden 
iſt!). Nicht ſelten wird dann obendrein auch Seitens Solcher, 
von denen man etwas Anderes erwarten ſollte, dieſes Phantom 
als identiſch mit dem wirklichen Probabilismus gutmüthig hinge⸗ 
nommen und ſohin über dieſen ein Verdikt gefällt, gegen das nichts 
zu erinnern fein würde, wenn es nur in der Logik kein Nego 
suppositum gäbe?). 


1) Darum weiſt die Geſchichte auch keinen Fall auf, in welchem die kirch⸗ 
liche Auktorität durch Cenſuren gegen eine derartige Lehre vorzugehen 
veranlaßt geweſen wäre. 

2) Ganz richtig bemerkt Fuchs im Hinblick auf dieſe Klaſſe von Feinden 
des Probabilismus am Schluſſe des Artikels „Probabilismus“ im 
Kirchenlexikon von Wetzer und Welte: „Es iſt freilich wohlfeiler und 
amüſanter, die „Provincialbriefe“ in der Hand, ſich ſein Urtheil über 
den Probabilismus zurecht zu machen, als es ſich aus den beſtaubten 
Folianten, die urkundlichen Bericht über ihn enthalten, zu ſchöpfen. 
Wenn nun aber ſelbſt Männer vom Fache (exempla sunt odiosa) ſich 
in dieſer Hinſicht als peregrini in Israel ausweiſen, ſo werden wir 
es einem Hegel nicht verargen, wenn er über den Probabilismus 
nicht beſſer unterrichtet iſt, als er es wirklich iſt, nämlich ſo ſchlecht, 
als Pascal, den er allein geleſen zu haben ſcheint, Einen berichtet. 
Nach ihm iſt der Probabilismus nichts anderes als das böſe Gewiſſen 
ſelbſt, ſofern es ſich den Schein des Guten vormacht und in dieſer 
raffinirten Geſtalt der Heuchelei ſich ſelbſt täuſcht (Philoſophie des 
Rechts, S. 205, Bd. VIII d. Geſammtw.). Natürlich ſchiebt er als 
Schüler Pascals den ganzen Probabilismus den Jeſuiten in die Schuhe 
(vgl. Bd. I, S. 355) und verräth deutlich genug die Anſicht von einer 
Verſchwörung derſelben gegen die Reinheit der Moral: das bekannte 
Märchen, das der Verfaſſer der Provincialbriefe erdichtet und der Welt 
aufgebunden hat; ſelbſt der ſonſt nüchterne und unbefangen urtheilende 
Stäudlin glaubt es (vgl. Geſch. d. chriſtl. Moral ſeit dem Wiederauf⸗ 
leben der Wiſſenſchaften. Göttingen 1808, S. 448 ff.). Man hat von 

dem Jeſuiten Bauny, als er ſeine Somme des peches herausgegeben 
hatte, geſagt: Ecce qui tollit peccata mundi, und Reinhard (über 
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Nach dieſer rein willkürlichen Auffaſſung, welche aber auch 
zur Stunde namentlich in außerkirchlichen Kreiſen noch gäng und 
gebe iſt, Soll der Probabilismus nicht ſo faſt wegen einzelner laxer 
Lehrſätze als vor Allem deßhalb verwerflich ſein, weil er in ſeinem 
innerſten Weſen nichts anderes ſei, als „der Laxismus im 
Gegenſatze zur evangeliſchen Moral“. An die Stelle demü— 
thiger, chriſtlicher Tugendübung und eines ſich ſelbſt nie genügen— 
den, hochherzigen Strebens nach immer größerer Vollkommenheit 
ſetze er ein hoffärtiges Markten und Rechten, ein kleinliches, eng— 
herziges Abwägen der Gründe für und gegen die Erlaubtheit der 
einzelnen Handlungen, für das edelſte und zugleich mächtigſte Motiv 
wahrhaft chriſtlichen Handelns, die über Gott ſich ſelbſt vergeſſende 
und für Ihn Alles hinopfernde Liebe gehe ihm Sinn und Ver— 
ſtändniß ab, ſo nehme er der Seele ihre eigentliche Schwungkraft 
und allen Adel chriſtlicher Geſinnung. Am Buchſtaben der ein— 
zelnen Gebote haftend und dentelnd, vergifte und ertödte er den 
Geiſt, der lebendig macht. Unter ſeinem Einfluſſe müſſe der groß— 
artige Organismus des chriſtlich-ſittlichen Lebens ſich nothwendig 
in einen todten, kalten Mechanismus äußerlicher Werkheiligkeit 
verwandeln, welche, dem Geiſte des Chriſtenthums entgegen, ſtatt 
Gott und Seinen heiligen Willen zum höchſten, maßgebenden Princip 
alles ethiſchen Thuns zu machen, die Emancipation des menſchlichen 


den Kleinigkeitsgeiſt in der Sittenlehre. Meißen 1801, S. 63 f.) will 
(wahrſcheinlich weil er ihn nicht geleſen hat) von ihm wiſſen, daß 
dieſer Sophiſt durch ſein ſpitzfindiges Künſteln auch die ſchwerſten Ver⸗ 
brechen, wo nicht in etwas Verdienſtliches, doch in etwas Gleichgiltiges 
verwandelt habe. Dieſen Vorwurf dehnt der Haß und das Vorurtheil 
über die ganze Jeſuitenmoral aus, und man glaubt noch ſehr mäßig 
in ſeinem Urtheil zu ſein, wenn man den Urſprung ihrer probabili⸗ 
ſtiſchen Autoritätstheorie bloß der Geſchmeidigkeit des Ordens und dem 
Beſtreben, ſein Anſehen und ſeinen Einfluß zu erweitern, zuſchreibt, 
und nicht eine abſichtliche Sitten vergiftung als beſtimmenden Grund 
geltend macht. — Wenn Letzteres in den Entretiens Daniels die ſchla⸗ 
gendſte Widerlegung gefunden hat, ſo verſichert uns der treffliche 
Gonzalez, daß ſeine Ordensgenoſſen, weit entfernt durch den Probabi⸗ 
lismus ſich Credit verſchaffen oder den Leidenſchaften der Menſchen 
ſchmeicheln zu wollen, keine andere Abſicht dabei gehabt haben, als die 
Chriſten vor zwei Extremen zu verwahren, ein zu weites oder ein zu 
enges Gewiſſen zu haben.“ 
N 35 
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Willens vom göttlichen förmlich zum Princip erhebe. Genüge dem 
Probabiliſten ja jeder Grund, wenn er nur eine gewiſſe Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit habe, um ich, zu Gunften. der von ihm fo genannten 
Freiheit zu entſcheiden, — einer Freiheit, welche zu der Freiheit 
der Kinder Gottes ſich genau ſo verhalte wie Satz und Gegenſatz. 

So ungefähr lauten die immer wiederkehrenden Anklagen 
dieſer Art. Wäre es nicht auch ein Werk der chriſtlichen Barm⸗ 
herzigkeit, die Unwiſſenden zu belehren, und wäre die hiſtoriſche 
Wahrheit nicht ein der Vertheidigung werthes Gut, ſo würde dieſe 
„geiſtvolle“ Auffaſſung der ganzen Frage wohl einer ernſten Ent⸗ 
gegnung nie gewürdigt worden ſein. Denn wie die Vorausſetzung, 
von welcher ſie ausgeht, thatſächlich eine Chimäre, iſt ſie ſelbſt 
grund⸗ und bodenlos. Sie bekämpft ein Hirngeſpinnſt, ereifert ſich 
gegen ein pures Gedankending, dem ſie den Namen „Probabilismus“ 
zu geben beliebt. 

Nichtsdeſtoweniger haben die Probabiliſten es nicht unterlaſſen, 
auch dieſe an und für ſich gegenſtandsloſen, von ganz unmotivirtem 
Standpunkte aus gegen ihr Syſtem gerichteten Einreden in ein⸗ 
gehender Weiſe zu beleuchten; und das hat in mehr als einer 
Beziehung ſein Gutes gehabt. Es zeigte ſich zunächſt, daß ein 
großer Theil der gegen den Probabilismus geſchleuderten Vorwürfe 
nicht dieſen als ſolchen treffe, ſondern eine Behandlungsweiſe 
der Moraltheologie, welche lange Zeit hindurch die in allen Schulen 
übliche und den Anhängern der verſchiedenſten Moralſyſteme gemein⸗ 
ſame war. Uebrigens ſtellte ſich aber auch heraus, daß dieſe 
Methode ſelbſt, wenn auch in gewiſſer Hinſicht einſeitig, unvoll⸗ 
kommen und von Manchen in kleinlicher und geſchmackloſer Weiſe 
gehandhabt, doch keineswegs jene Carrikatur einer Darſtellung der 
chriſtlichen Sittenlehre geweſen ſei, als welche man ſie zu ver⸗ 
dächtigen ſuchte. Wie alles Menſchliche ein Kind ihrer Zeit, trug 
ſie auch deren Gepräge. Sie war unter der Einwirkung thatſäch⸗ 
licher Verhältniſſe entſtanden und gewachſen, hat aber auch den 
realen Bedürfniſſen, welche ſie erzeugt hatten, großentheils ſogar 
in impoſanter Weiſe, gerecht zu werden gewußt !). So hat fie 

1) Pruner charakteriſirt in ſeinem ſchönen Lehrbuche der Moraltheologie 

(Einleit. 8. 8) die hier in Rede ſtehende Periode der katholiſchen Ethik 

treffend als die Zeit nothwendiger Reaktion gegen die das ſittliche Leben 

auf allen Punkten bedrohenden Lehren des Proteſtantismus u. Laxismus. 
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allerdings für ſyſtematiſche Darſtellung der chriſtlichen Moral 
im Großen und im Kleinen nichts Erhebliches geleiſtet, und ſogar 
das in dieſer Beziehung von der Vorzeit (der alten Scholaſtik) 
Ueberkommene unbenützt liegen laſſen. Allein um jene Seite der 
wiſſenſchaftlichen Aufgabe der Ethik, welche die Vertreter dieſer 
Methode vor Allem zu pflegen durch den Gang der Dinge veran— 
laßt waren, insbeſondere um die eigentliche Pflichtenlehre 
haben ſie, Scholaſtiker und Caſuiſten, ſich für Theorie und Praxis 
Verdienſte erworben, welche nicht leicht überſchätzt, und im Intereſſe 
der Wiſſenſchaft nie mehr Mnorirt werden können. Fragt es ſich 
ferner, welche von den Anhängern der verſchiedenen Moral-Syſteme 
im Allgemeinen den Anſpruch auf den größten Theil dieſer Ver— 
dienſte erheben dürfen, ſo kann allerdings nur Unkenntniß oder 
Leidenſchaft den Probabiliſten die Palme verſagen. 

Gegenüber dem weitern Vorwurfe, dieſe Methode beziehungs- 
weiſe der ſogenannte „Probabilismus“ habe den reinen Geiſt der 
evangeliſchen Moral gefälſcht, deren höchſte und mächtigſte Trieb— 
feder, die Liebe verkannt und wie die andern Redensarten alle 
lauten, hatten die Probabiliſten leichtes Spiel. Denn hier war 
faktiſche Berichtigung und Widerlegung identiſch. Sie brauchten 
nur an eine zweifache Thatſache zu erinnern, welche Niemand 
läugnen kann. Für's Erſte nämlich wurde nach den ehemals bei 
Behandlung der Theologie herrſchenden Geſetzen der Arbeitstheilung 
Ethik und Ascetik nicht in der Weiſe mit einander verbunden, wie 
es in ſpäterer Zeit vielfach üblich wurde. Darum wurde aber 
doch über der erſtern die zweite nicht etwa vergeſſen oder auch 
nur vernachläßigt. Aber der lector oder magister Theologiae 
moralis hatte ſich, wenn er von dem ihm angewieſenen Stand⸗ 
punkte aus einen Gegenſtand erörtert hatte, einfach zu beſcheiden 
und durfte das Weitere getroſt dem magister vitae spiritualis 
überlaſſen. Man müßte aber wirklich Fremdling in Israel ſein, 
wollte man läugnen, daß gerade die in Rede ſtehende Epoche der 
theologiſchen Literatur nicht nur keinen Mangel an wirklichen 
„Meiſtern des geiſtlichen Lebens“ aufweiſt, ſondern auch in dieſer 
Hinſicht namentlich mit der auf ſie gefolgten den Vergleich wahrlich 
nicht zu ſcheuen braucht. Zweitens aber iſt es nach dem Zeugniß 
der Literärgeſchichte ebenſo feſtſtehende Thatſache, daß die Namen 
nicht weniger hervorragender Scholaſtiker zugleich auf dem Gebiete 


550 Ludwigs, 


der Ascetik glänzen, und zwar jener einzig ſoliden und wahrhaft 
wiſſenſchaftlichen Ascetik, welche auf tiefgründige Erkenntniß der 
Lehre vom Uebernatürlichen überhaupt und beſonders der theolo⸗ 
giſchen Tugenden baſirt iſt. Denn mit dieſer Erkenntniß hält der 
Natur der Sache und der Erfghrung aller Zeiten gemäß das 
Steigen und Fallen der chriſtlichen Ascetik nach ihrem innern 
Werthe ſtets die gleiche Linie. Aus dieſer doppelten Thatſache 
erhellt, daß wenn man alſo wirklich bei dem Schriftſteller oder 
an der Stelle ſeiner Schriften, wo man es ſuchen zu ſollen ver⸗ 
meinte, Manches von dem nicht gefunden hatte, deſſen Erörterung 
nach heutigen Begriffen der chriſtlichen Sittenlehre zugewieſen zu 
werden pflegt, man doch deßhalb noch nicht zu dem Schluſſe 
berechtigt war, es ſei von den „Probabiliſten“ überhaupt nicht 
behandelt und in Betracht gezogen, oder gar escamotirt und ſomit 
Fälſchung an der chriſtlichen Moral von ihnen begangen worden!). 

Endlich hat aber auch — und das iſt für die Frage, welche 
uns jetzt beſchäftigt, die Hauptſache — die Würdigung und Be⸗ 
leuchtung der genannten Vorwürfe gegen den „Probabilismus“ für 
die allſeitige, definitive Klarſtellung des Syſtemes ſelbſt die erſprieß⸗ 
lichſten Folgen gehabt. Denn um die Gehaltloſigkeit jener Dekla⸗ 
mationen darzuthun und ihnen auch den letzten Schein von Be⸗ 
gründung zu nehmen, wurden die Vertheidiger der Wahrheit des 
probabiliſtiſchen Gedankens dazu gedrängt, auf die höchſte Quelle 
aller ſittlichen Verpflichtung zurückzugehen, d. h. abermals auf das 
Verhältniß von Freiheit und Geſetz, und in dieſem Verhält⸗ 
niſſe, wie es nach katholiſchem Lehrbegriffe aufzufaſſen 
iſt, die höchſten Titel ſeiner Berechtigung zu ſuchen und auf⸗ 
zuweiſen. 

Nichts iſt begreiflicher, als daß der Proteſtant, für den es 
zwiſchen Rath und Gebot, zwiſchen Ordnung der Pflicht und 


1) Zu einer eingehendern Beurtheilung der Einreden dieſer Art geben 
insbeſondere die gründlichen Erörterungen Kleutgen's im letzten Bande 
ſeiner „Theologie der Vorzeit“ eine Fülle von Stoff. Für unſern 
Zweck, das Syſtem des wirklichen Probabilismus klar zu ſtellen, 
haben hingegen ſelbſtverſtändlich dieſe zunächſt gegen die Lehrweiſe der 
Vorzeit überhaupt erhobenen, und dann erſt, wie ſo manches Andere, 
von den Feinden des Probabilismus im Kampfe gegen dieſen als „ ſchätz⸗ 
bares Material“ verwertheten Einwürfe nur nebenſächliche Bedeutung. 
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Ordnung der Vollkommenheit einen Unterſchied nicht gibt, ſich von 
ſeinem Standpunkte aus zu einem Verſtändniſſe deſſen, was der 
Probabilismus eigentlich will, ſchlechterdings nicht erheben kann. 
Er zeichnet in ſeiner Sittenlehre mit Gelaſſenheit das Ideal des 
vollkommenen Chriſten, wie einſt die alten Stoiker in ihrer Ethik 
den vollkommenen Weiſen, jedoch mit dem Unterſchiede, daß Letztern 
bei ihrer Eintheilung der ſittlichen Handlungen !) in xazoodwuare 
und xetrxorte oder „et stoazsıe doch eine dunkle Ahnung 
von dem vorſchwebte, was einſt durch Chriſtus in volles Licht 
geſtellt werden ſollte durch die zwei Worte (Matth. XIX): „Willſt 
du in's Leben eingehen, ſo halte die Gebote“ und: „Wenn 
du vollkommen ſein willſt, verkaufe was du haſt und gib es 
den Armen, und du wirſt einen Schatz im Himmel haben.“ Wird 
dann der proteſtantiſche Moraliſt, der die in dieſen Worten des 
Herrn liegenden theoretiſchen und praktiſchen Conſequenzen von der 
Hand weiſt, vor die Frage geſtellt, wo und wie das von ihm auf— 
geſtellte Ideal im Leben zur Verwirklichung gelange, ſo muß ihm 
feine Sola fides- und Gnadentheorie, wie dem Janſeniſten feine 
Lehre, daß die Erfüllung der Gebote ein Ding der Unmöglichkeit 
ſei, aus der Verlegenheit helfen. Ganz anders beim Katholiken). 

Denn allerdings iſt es wahr, daß auch nach katholiſchem Lehr— 
begriff der Wille Gottes Princip und höchſte Norm alles ſitt— 
lichen Handelns iſt, und folglich Maß gibt für die Heiligung des 
Menſchen in allen ihren Stadien, auf allen Stufen der Pflicht⸗ 
erfüllung und der Vollkommenheit. Und wenn man daher katholi— 
ſchen Theologen unter dem Namen „Probabiliſten“ den Vorwurf 
gemacht hat, ſie hätten die Emancipation des menſchlichen Willens 


1) Vgl. darüber Geſchichte der griechiſchen Philoſophie von Dr. Schwegler, 
herausgegeben v. Dr. Köſtlin, §. 46 f. 


2) Man kann die innere Berechtigung der katholiſchen Lehre über Rath 
und Gebot und die weſentliche, im Leben nicht minder als in der 
Theorie durchgreifende Verſchiedenheit der durch dieſe Lehre begrüns 
deten beiden Ordnungen (der Vollkommenheit und der Pflicht) in ihren 
Grundzügen nicht ſchöner zeichnen, als es der hl. Thomas mit der 
ihm eigenen Kürze und Klarheit, Schärfe und Tiefe nach allen Seiten 
hin gethan hat, wo er die Frage erörtert, ob die Aufſtellung der 
evangeliſchen Räthe mit der Natur und Beſtimmung des neuteſtament⸗ 
lichen Geſetzes harmoniere. S. T. I. II. qu. 108. a. 4. 
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vom göttlichen zum Princip erhoben, fo ift dies eben auch eine 
jener willkürlichen Behauptungen, für die noch niemals ein ernſter 
Beweis verſucht, geſchweige denn erbracht worden iſt. Allein 
ebenſo wahr iſt auch, daß nach Lehre der Kirche, derſelbe göttliche 

Wille in weſentlich verſchiedener Weiſe und mit ganz 
andern Wirkungen maßgebend iſt für das, was in das Gebiet 
der ſittlichen Pflicht einſchlägt, als für das, was zur höhern Ver⸗ 
vollkommnung und allmäligen Vollendung des’ chriftlich - fittlichen - 
Lebens gehört!). Ja gerade durch dieſe weſentliche Verſchieden⸗ 
heit, mit welcher auf dem einen und dem andern Gebiete derſelbe 
göttliche Wille ſich dem menſchlichen gegenüber geltend macht, iſt 
von ihm als dem höchſten und ſchlechthin maßgebenden Princip im 
Geſammtbereiche des Sittlichen überhaupt der reale Unterſchied 
zwiſchen der Ordnung, der ſtrengen Pflicht und jener der Vollkom⸗ 
menheit mit all' ihren weitern Abſtufungen und Gliederungen grund⸗ 
gelegt und gegeben. Dieſem durch die höchſte Norm ſelbſt geſchaf⸗ 
fenen Unterſchiede aber hat nach der Anſchauung des Probabiliſten 
unſere ganze Auffaſſung dieſer Verhältniſſe, wenn ſie wahr ſein 
ſoll, im Großen und im Kleinen durch Unterſcheid ung gerecht 
zu werden. Er verlangt, daß dieſe Unterſcheidung zwiſchen Rath 
Rund Gebot nicht nur in abstracto anerkannt und gelehrt, ſondern 
auch in concreto mit eiſerner Conſequenz feſtgehalten, daß insbeſon⸗ 
dere auch bei Schätzung und Beurtheilung der einzelnen Handlungen, 
in Einklang mit den ſouveränen Beſtimmungen des göttlichen Wil⸗ 
lens ſelbſt, jenem durchgreifenden Unterſchiede die ſchuldige Rechnung 


) Darum fügt Karl Werner (Syſtem der chriſtlichen Ethik I. S. 412) 
ſeiner Darlegung und Vertheidigung der katholiſchen Lehre über Pflicht⸗ 
nöthigung und freie Liebe (praecepta und consilia) ſchließlich mit 

Recht die Bemerkung an: „Der eigentlichſte und tiefſte Grund der 
proteſtantiſchen Befangenheit rückſichtlich dieſer katholiſchen Doktrin iſt 
die Identifikation der ſittlich-geſetzlichen Verpflichtung mit 

der göttlichen Idee als ſittlichem Weltgeſetze, während das 
Richtige doch dieß iſt, daß die göttliche Idee als ſittliches Weltgeſetz 
beide Ordnungen des geiſtig⸗ſittlichen Daſeins, deren eine die poſitive, 

die andere die negative Beziehung des Geiſtes zum irdiſchen, die 
Naturbeſtimmtheit an ſich tragenden Daſein auszudrücken hat, in ſich 
ſchließe, ſomit die ala der praecepta ſowohl als der consilia von 
dem göttlichen Willen = dem höchſten Geſetze für alles creatürliche 
gleichmäßig umfaßt iſt.“ 
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getragen werde. Und das mit vollem Rechte. Denn in ihrem 
tiefſten Weſen find ja das verum und das bonum eins und das— 
ſelbe, und die Sittlichkeit iſt nichts anderes als die Wahrheit des 
Handelns. So gewiß aber in der Ordnung des Seins unſere 
Erkenntniß nur dann eine wahre iſt, wenn wir die Dinge ſo 
denken wie ſie objektiv als die Verwirklichung göttlicher Ideen (als 
Urbilder) von Gott ſelbſt geſetzt ſind: ebenſo gewiß kann in der 
Ordnung des Seinſollens unſere Auffaſſung und Beurtheilung 
ethiſcher Verhältniſſe nur dann beanſpruchen die wahre zu ſein, 
wenn dieſelbe harmonirt mit dem Gedanken Gottes, mit jenen gött— 
lichen Ideen (als Vorbilder), welche Er im Thun und Laſſen des 
Menſchen von dieſem verwirklicht wiſſen will und mit dem Maße, 
in dem Er es will. Man ſieht alſo: Weit entfernt die Eman— 
cipation des menſchlichen Willens vom göttlichen zu proklamiren, 
dringt der Probabilismus erſt recht und bis zur äußerſten Con— 
ſequenz darauf, daß der Wille Gottes als oberſte und alleinige 
Richtſchnur alles Ethiſchen feſtgehalten werde!), indem er die Ver— 
wechſelung zweier von Gott ſelbſt geſchiedener Gebiete principiell 
bekämpft, die &. ] α und die Yraun; mit Paulus ſtrenge aus— 
einanderhalten lehrt, und für den Fall des wirklichen Zweifels in 
Fragen der ſtrengen Pflicht (des offieium im engern Sinne) die 
Anwendung ſeines Princips ebenſo unnachſichtlich fordert, wie er 
dem Princip des Tutiorismus unumwunden ſeine Berechtigung 


1) Vor Jahren hat auch Aberle bei Beſprechung des Aequiprobabilismus 
(Theologiſche Quartalſchrift 33. Jahrg. S. 372) dem aus einem 
andern Geſichtspunke aufgetauchten Vorwurfe, daß derſelbe die Eman— 
cipation des menſchlichen Willens vom göttlichen lehre, im Anſchluß an 
eine Aeußerung des hl. Alphonſus mit den bezeichnenden Worten abge— 
fertigt: „Es liegt dem Aequiprobabilismus nichts ferner, als das allge— 
meine Geſetz der Unterwerfung des menſchlichen Willens unter den 

Willen Gottes als ſeines höchſten Herrn und Geſetzgebers irgendwie 
antaſten zu wollen, im Gegentheile will er daſſelbe nur in ſeinem 
ganzen Umfange feſthalten, und namentlich auch da, wo vorauszuſetzen 
iſt, es ſei nicht göttlicher Wille, daß ein Gebundenſein durch das Geſetz 
eintrete. Daher hält er feſt an dem Grundſatze, daß ſoweit Gott will, 
daß der menſchliche Wille durch das Geſetz gebunden ſei, dieſer unver⸗ 
brüchliche Unterwerfung zu leiſten habe, daß aber, ſoweit Gott dieſe 
Unterwerfung nicht will, dieſelbe auch nicht gefordert werden dürfe. 
Dieß ſcheint klar zu ſein und keines Beweiſes zu bedürfen.“ 
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und Geltung da zugeſteht, wo es ſich um den Zweifel in Bezug 
auf eine blos gerathene Leiſtung (das officium im weitern Sinne) 
handelt. In letzter Inſtanz aber führt auch das Warum dieſer 
Unterſcheidung wieder zurück auf die für die ganze probabiliſtiſche 
Frage fundamentale Unterſcheidung zwiſchen dem Verhältniſſe von 
Mittel und Zweck und dem Verhältniſſe von Freiheit und Geſetz. 
Denn ſo oft es ſich nicht um Feſtſtellung der Grenzen zwiſchen 
Gut und Böſe oder zwiſchen ſchwerer und leichter Verſchuldung 
fragt, ſondern im Gebiete des Erlaubten ſelbſt die Frage auftaucht, 
was unter dem an ſich Guten als das relativ Beſſere (bonum 
melius), was alſo als das Gott Wohlgefälligere und dem Menſchen 
in Erreichung ſeines ewigen Zieles Förderlichere zu erachten ſei, 
iſt offenbar der ſittlichen Beurtheilung lediglich ein Verhältniß von 
Mittel und Zweck unterſtellt, welches als ſolches nur durch das 
tutioriſtiſche Princip an der Hand der alle Umſtände des einzelnen 
Falles in Erwägung ziehenden virtus prudentiae eine vernünftige 
Würdigung finden kann. Handelt es ſich hingegen gegebenen Falles 
um einen ernſten Zweifel darüber, ob etwas erlaubt oder uner- 
laubt, ob es im Gebiete des Unerlaubten ſchwere oder läßliche 
Sünde ſei, ſo iſt die endgiltige Löſung dieſes Zweifels von der 
Frage abhängig: Was hat nach Gottes Willen bei ernſtem 
Zweifel über die Verpflichtung vorzugehen — die 
Freiheit oder das Geſetz? Dieſe Principienfrage nun beant⸗ 
wortet der Probabilismus zu Gunſten der Freiheit. Mit dem 
Beweiſe für dieſe ſeine Antwort ſteht und fällt das ganze Syſtem. 
Gelingt ihm aber dieſer Beweis in der That, dann iſt damit zu⸗ 
gleich der Schlüſſel für die Löſung aller vorgenannten Zweifels⸗ 
fragen gegeben. Denn ſie alle laſſen ſich unter die Eine Cardinal⸗ 
frage ſubſumiren 1). | 


1) Es ift hier am Schluſſe unſerer Erörterung des eigentlichen Frage⸗ 
punktes, um den ſich Alles bei Würdigung des probabiliſtiſchen Syſtemes 
dreht, der Ort darauf hinzuweiſen, wie glücklich die Formulirung 
iſt, welche nachgerade ganz allgemein geworden zur Bezeichnung und 
allſeitigen Begrenzung des Gebietes, in welchem die Probabiliſten die 
Herrſchaft ihres Princips anſprechen. Wir meinen die bekannte Formel: 
Die Anwendung des probabiliſtiſchen Princips iſt dann aber auch nur 
dann am Platze, wenn es ſich um eine quaestio de solo licito vel 
illicito oder (was genau daſſelbe beſagt) um die quaestio de mera 
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Um nun jenen Beweis zu liefern und dabei das Verfahren 
ſo klar als uns möglich zu inſtruiren, werden wir zuerſt das 
Grun dverhältniß von Freiheit und Geſetz, und ſodann jenen 
pſychologiſch-ethiſchen Prozeß in's Auge faſſen, den in Folge dieſes 
Grundverhältniſſes das Geſetz in jedem einzelnen Falle durch— 
zumachen hat, um die menſchliche Freiheit wirkſam zu binden, d. h. 
das Verhältniß der ſittlichen Verpflichtung in Wahrheit zu erzeugen. 
Bei dieſer doppelten Betrachtung wird jedes Mal der probabili— 
ſtiſche Gedanke als ein nothwendiges Corollar aus dem richtig 
aufgefaßten Verhältniſſe von Geſetz und Freiheit ſich herausſtellen, 
mithin ſeine innere Wahrheit und ſeine Alleinberechtigung zur 
Herrſchaft in der von ihm auch einzig prätendirten Sphäre des 
Ethos zur Evidenz bewieſen ſein. 


— 


— 


honestate actionis handelt. Nach Allem, was wir bisher geſehen, 
kommt nämlich durch dieſe Formel ein Dreifaches ganz kurz und cor— 
rekt zum Ausdruck: 1) Das probabiliſtiſche Princip kann und will 
nicht Klarheit und Gewißheit geben über die Zweifelsfrage, „ob ſpeku— 
lativ wahr oder falſch“, ſondern „ob praktiſch erlaubt oder nicht 
erlaubt“, will alſo nicht entſcheiden de veritate rei, ſondern de 
honestate actionis. (Vgl. oben Nr. 1). 2) Es kann und will auch 
dieſe Entſcheidung nur für den Fall geben, daß die Erlaubtheit oder 
honestas actionis wirklich und nicht nur ſcheinbar in Frage (quaestio) 
ſteht. Dieß iſt aber nie der Fall, wenn tiefer betrachtet es ſich ent= 
weder ausſchließlich oder doch nebenbei und praktiſch untrennbar 
mit ihr verbunden bei Vornahme oder Unterlaſſung einer Handlung 
um unzweifelhaft pflichtmäßige Erreichung eines beſtimmten 
Zweckes fragt. (Vgl. oben Nr. 6, 7, 8). 3) Es kann und will endlich 
nur entſcheiden de solo licito vel illicito und derlmera actionis 
honestate, alſo ausſchließlich über den ſtreng pflicht mäßigen Cha⸗ 
rakter der Handlung (de praecepto), nicht aber im Gebiete des Er» 
laubten ſelbſt über deren größern oder geringern Werth, de bono 
meliori und de meriti majoritate (de consilio). (Vgl. Nr. 11). 
Geht man ferner auf den tiefſten Grund der Berechtigung dieſer 
dreifachen Unterſcheidung zurück, ſo ſtößt man, wie wir gezeigt, immer 
wieder auf die Fundamental-Verſchiedenheit der beiden Verhältniſſe von 
Mittel und Zweck auf der einen, Freiheit und Geſetz auf der andern 
Seite, welche für die von ihnen getragenen Gebiete des ethiſchen Lebens 


im Falle des Zweifels verſchiedene Principien der Löſung fordern und 
fordern müſſen. 
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Oswald. Die Erlöfung in Chriſto Jeſu. 1. Band: Chriſtologie 
oder Lehre von der Perſon des Erlöſers, 334 S. 2. Band: 
Soteriologie oder Lehre vom Erlöſungswerke, 259 S. Paderborn. 
Schöningh, 1878. | 

„Wir haben Chriſtum Jeſum gefeiert — möchte es nicht in 
durchaus unwürdiger Weiſe geſchehen ſein! — unſern Herrn und 
Heiland“, ſchreibt der Verf. am Schluſſe feines Werkes. Wir 
glauben ihm die Verſicherung geben zu können, daß er ſeinen 
Wunſch als vollſtändig erfüllt betrachten darf, indem ſein Werk 
unſern Herrn und Heiland nicht nur in nicht unwürdiger, ſondern 
in höchſt würdiger Weiſe feiert. Man kann es nicht aus der 
Hand legen, ohne zugleich belehrt und erbaut, und mit neuer Ver⸗ 
ehrung und Liebe zu der anbetungswürdigen Perſon Jeſu Chriſti 
erfüllt zu fein. Das theologiſche Wiſſen, das dem Verf. zu Gebote 
ſteht und in ſeinem Werke zum Ausdrucke kömmt, iſt getragen und 
verklärt vom Geiſte echt chriſtlichen Glaubens und begeiſterter Hin⸗ 
gebung an Chriſtus, den Herrn; ſeine Arbeit iſt die Arbeit eines 
Gelehrten, der das Dogma, welches den Gegenſtand ſeiner Behand⸗ 
lung bildet, nicht nur im Wiſſen erfaßt, ſondern auch im Glauben 
und in der Liebe umfaßt hat. Selbſt wenn ſein Werk nichts ent⸗ 
halten würde, das irgendwie als neu betrachtet werden dürfte, ſo 
würde dennoch dieſer Vorzug allein genügen, daß es allſeitige 
warme Begrüßung und Aufnahme erfahre. Uebrigens ſind wir 
weit entfernt davon, das Werk auch abgeſehen von dem erwähnten 
Vorzug nicht für eine wahre Bereicherung der theologiſchen Literatur 
zu halten. | 
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Wir glauben vorerſt bezüglich der Form der Darſtellung uns 
dahin äußern zu können, daß ſie edel und lichtvoll iſt und oft 
als geradezu meiſterhaft gelten darf. Eins nur möchten wir rügen, 
daß nämlich der Verf. ohne irgendwelche Nothwendigkeit entweder 
ungebräuchliche Worte anwendet oder gebräuchlichen Worten einen 
Sinn unterlegt, den ſie gemeinhin nicht haben. Einige Beiſpiele 
nur werden wir anführen. Er ſchreibt „verabreden“ für läugnen, 
„zubilligen“ für zuerkennen, „Zukunft“ für Ankunft, „berufen“ für 
verrufen, „verumſtändet“ für von Umſtänden begleitet, „verunmög— 
lichen“ für unmöglich machen, „lehrhafte Thätigkeit“ für Lehr— 
thätigkeit, „Nex“ für Band oder Verbindung, „Fürſprech“ für 
Fürſprecher. Doch das ſind Kleinigkeiten, die das Lob, welches 
wir der Darſtellungsform im Allgemeinen ſpendeten, durchaus nicht 
ſchmälern. 

Wir freuen uns, auch dem Inhalte des Werkes unſere volle 
Anerkennung zollen zu können. Auf verhältnißmäßig geringen 
Raum drängt der Verf. zuſammen, was in der Frage vom Erlöſer 
und von der Erlöſung Bedeutung und Intereſſe hat. Nur ein 
unverdroſſenes, langjähriges Studium ſeiner Frage, nur ein allſeitiges, 
mühevolles Eindringen in dieſelbe konnte ihn dazu befähigen. Als 
katholiſcher Theolog im wahren Sinne des Wortes behält er unver— 
rückt die kirchliche Lehre, das katholiſche Denken und Fühlen, und 
das Anſehen der theologiſchen Schulen im Auge. Ferne liegt ihm 
jenes bedauernswerthe und doch leider nur zu oft vorkommende 
Verfahren, welches an die Stelle echt theologiſcher Argumentation 
geiſtreiche Spekulationen ſetzt, deren Werth häufig ein ganz und 
gar prekärer iſt, und die ihrer Natur nach nicht dazu angethan 
ſind katholiſche Ueberzeugungen hervorzurufen. Eine ausgiebigere 
Benützung der Tradition und präciſere Formulirung der Beweiſe 
wäre freilich wünſchenswerth geweſen, beſonders weil der Verf. 
zu dem Leſerkreiſe, den er im Auge hat, die Studirenden zählt; 
allein dieſem Mangel kann durch anderweitige Lehrbücher oder das 
lebendige Wort des Lehrers leicht abgeholfen werden. Sollen wir 
noch ein Wort über die dogmatiſch-ſpekulative Seite des Werkes 
beifügen, fo geſtehen wir, daß wir davon durchſchnittlich ſehr “ 
befriedigt ſind; ja wir tragen kein Bedenken, einige einſchlagende 
Auseinanderſetzungen wirklich ausgezeichnet zu nennen; ſo im erſten 
Bande die Abhandlung über die Bedeutung der Idee des Gott⸗ 
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menſchen (S. 150 ff.), und im zweiten Bande die Darſtellung der 
Angemeſſenheit und Bedeutung der im Kreuztode gipfelnden heil. 
Paſſion Chriſti (S. 102 ff.), ſowie die Darlegung der ſoteriologi— 
ſchen Bedeutung der Auferſtehung Chriſti (S. 132 ff.). 

Jedoch die rückhaltsloſe Anerkennung der Vorzüge des vor⸗ 
liegenden Werkes darf unſern Blick gegen die Mängel deſſelben 
nicht verſchließen. Wir werden einige, die uns größerer Beachtung 
werth zu ſein ſcheinen, namhaft machen. Vorerſt berühren wir 
einen Mangel, der vielleicht nicht uns allein unangenehm berührt 
hat. So ſehr es im Allgemeinen zu billigen iſt, ſich bei der Er— 
klärung von Thatſachen und der Löſung ſcheinbarer Widerſprüche 
nur an die gewöhnlichen Geſetze zu halten und mit ſteter Bezug⸗ 
nahme auf fie voranzugehen, fo wird man doch ein ſolches Ver⸗ 
halten wohl kaum mehr für das richtige halten können, wenn es 
ſich um Dinge handelt, die außerordentlicher Natur ſind, und bei 
denen ein beſonderes Eingreifen Gottes angenommen werden kann 
and muß. Das ſcheint unſer Verf. in der Frage über die Ver⸗ 
einbarung zwiſchen der Verehelichung und dem Keuſchheitsgelöbniß 
Mariens nicht hinreichend berückſichtigt zu haben. Er findet nämlich 

(I, 307) bei der Annahme, daß Maria zur Zeit der Verkündigung 
bereits Joſephs Gattin geweſen ſei, darin eine Schwierigkeit, daß 
dann vorausgeſetzt werden müßte, beide haben das Gelöbniß der 
Enthaltſamkeit abgelegt und ſich gegenſeitig darüber verſtändigt. 
Dieſe Vorausſetzung aber ſcheint ihm in Anbetracht der damaligen 
Zeit⸗ und Sittenverhältniſſe mißlich. War ſchon, meint er, nach 
der bekannten altteſtamentlichen Anſchauung die Virginität über 
den Geſichtskreis damaliger Zeit erhaben, ſo muß man eine Ver⸗ 
ehelichung mit förmlicher und gegenſeitiger Angelobung der Ent⸗ 
haltſamkeit für die damalige Zeit für unerhört halten. Ja, fügen 
wir hinzu, für unerhört ohne Zweifel, aber nicht für unmöglich; 
man denke z. B. an die Eſſäer. Wir müſſen jedoch noth⸗ 
gedrungen bei dieſer Ehe ein außerordentliches Eingreifen 
Gottes annehmen, deſſen Zweck eine Art der Eheſchließung war, 
die den heiligſten Abſichten des Herrn entſprach. Da nun aber 
dieſen Abſichten keine andere, als eine jungfräuliche Ehe ent⸗ 
ſprach, ſo muß zugegeben werden, daß die Geſinnung des hl. Joſeph 
durch ein inneres Wirken der Gnade mit der Geſinnung der hl. Jung⸗ 
frau in Einklang gebracht, und ſeine Anſchauung nicht weniger, als 
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die ihrige, über den Geſichtskreis der damaligen Zeit erhoben 
wurde. Eine ähuliche Bemerkung haben wir über die Gedanken 
zu machen, mit denen der Verf. die Anſicht erläutert, Maria ſei 
zur Zeit der Verkündigung nur erſt die Verlobte Joſephs geweſen. 
Indem er auch hier bemüht iſt, Alles, wie man zu ſagen pflegt, 
auf natürlichem Wege zurechtzulegen, und nicht, was die Natur 
der Sache verlangt hätte, in erſter Linie die außerordentliche 
innere und äußere Leitung Gottes in's Auge faßt, ſtellt er uns 
Maria als diejenige dar, die ſich trotz ihres Gelübdes dem Willen 
ihrer Eltern fügte, und ſich mit der Hoffnung begnügte, daß aus 
der wirklichen Verehelichung nichts werden, und ſie im ſchlimmern 
Falle ihren Bräutigam zur Enthaltſamkeit beſtimmen könne; und 
ſchließt daraus, daß die Auffaſſung des Keuſchheitsgelübdes der 
hl. Jungfrau als eines bedingten wohl etwas für ſich hat. Wir 
möchten ſehr zweifeln, ob ſolche Erläuterungen mit der Idee der 
jungfräulichen Mutter, wie ſie im Chriſten lebt, in voller Ueber— 
einſtimmung ſtehen. 

Einen fernern Mangel ſehen wir in Behauptungen und 
Sätzen, die ungenau oder zugleich dazu angethan ſind, Mißver— 
ſtändniſſe nicht gefahrloſer Natur hervorzurufen. Was ſoll es, 
um einige Beiſpiele anzuführen, heißen die göttliche Natur coexiſtirt 
räumlich und zeitlich der menſchlichen, wie die menſchliche 
Natur räumlich und zeitlich der göttlichen coexiſtirt? Und was 
haben wir denn unter dem abſoluten Raum zu denken, welcher 
der Raum der göttlichen Natur fein ſoll? (1, 176 f.). Und iſt 
es nicht wenigſtens ungenau, wenn von einer ſich ſelbſt ſetzen⸗ 
den Individualität die Rede iſt; und jede ſich ſelbſt ſetzende und 
bethätigende, ſelbſtbewußte Individualität Perſon genannt wird? 
J, 99). Oder, wenn nicht nur die Gottheit Chriſti ein Anderes 
und ein Anderes ſeine Menſchheit, ſondern auch ein Anderes der 
Sohn Gottes, dem der Vater ewig ſein Weſen mittheilt, und ein 
Anderes der Menſch Jeſus, welcher zeitlich vom Weibe geboren 
wurde, genannt wird? (I, 53). Uns will es bedünken, daß man 
dieſen letztern Satz nicht aufſtellen kann, ohne den Satz in Gefahr 
zu bringen, daß nicht ein Anderer der Sohn Gottes iſt, und ein 
Anderer der Menſch Jeſus, weil der Sohn Gottes, dem der Vater 
ſein Weſen mittheilt, nicht ſchlechthin ein Anderes ſein kann, und 
ein Anderes der Menſch Jeſus, welcher von Maria geboren wurde, 
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ohne daß jener nicht Menſch, und dieſer nicht Gott iſt. Ungenau 
auch iſt es, wenn die „assumptio humanae naturae als actus 
assumentis aufgefaßt“ für eine That des dreiperſönlichen Gottes 
erklärt wird (I, 265). Kaum möchte es doch wohl angehen, das 
Bewirken der Annahme, die Thätigkeit, der ſie terminativ ent⸗ 
ſpricht, durch actus assumentis zu geben. Noch ungenauer aber 
lautet der Satz: „Die Menſchwerdung des Sohnes iſt und bleibt 
auf ſeiner Seite lautere Aktivität“ (I, 267 Anm.), wo der Verf. 
das incarnatus est erklärt und ſomit von der Menſchwerdung 
terminativ betrachtet redet. Das Gleiche möchten wir von dem 
Satze wiederholen: „Mehr als einen lebendigen Wechſelverkehr 
zwiſchen Gottheit und Menſchheit, allerdings eigenthümlicher Art, 
beſagt auch die hypoſtatiſche Union nicht“ (I, 145); obwohl der 
Verf. weiter unten (I, 149) dem Mißverſtändniß, zu dem dieſer 
Satz Anlaß bietet, vorbeugt. Ferner handelnd von dem Vergleiche, 
durch den im athanaſianiſchen Symbolum die Einheit Chriſti erklärt 
wird, ſchreibt der Verf.: „Erläutert wird dieſer Vorgang durch 
die Syntheſis von Leib und Seele im Menſchen,, von welchem 
auch geſagt werden kann, daß ſein Leib, an ſich unperſönlich, im 
perſönlichen Geiſte ſich perſonire“ (I, 52). Sollte man da nicht 
glaubeu, daß die Perſönlichkeit des Menſchen an und für ſich nur 
der geiſtigen Seele eigne, der Leib aber nur an ihr Antheil habe, | 
ohne in dieſelbe hineinzutreten? Allerdings ſchließt der Verf. 
dieſe Auffaſſung an einer andern Stelle ſeines Buches (I, 140 f.) 
aus, indem er es bedenklich nennt, vom Begriffe der Perſönlichkeit 
den menſchlichen Leib auszuſchließen, und des Menſchen Perſön⸗ 
lichkeit in das Band verlegt, welches Seele und Leib zur Lebens⸗ 
einheit verbindet; allein dadurch hört der fragliche Satz nicht auf 
das zu ſein, was er iſt, nämlich ein höchſt zweideutiger Satz. 
Und wiederum hören wir unſern Verf. die berühmte Formel: Micr 
picıs Tod Aöyov osoaexwusrn als eine ſehr bedenkliche, ja. 
die Unterſcheidung zwiſchen Natur und Perſon vorausgeſetzt als 
eine entſchieden irrige bezeichnen (I, 107); und doch (I, 115) zeigt 
er, daß ſie auch bei dieſer Vorausſetzung als richtig anerkannt 
werden muß. Wozu alſo jene Akußerung? Doch dieſe Beiſpiele 
mögen genügen. 

Der Verf. behandelt im erſten Theile, wo er vom Dogma 
der Inkarnation im Allgemeinen ſpricht, die Frage, ob der Sohn 
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Gottes auch ohne den Sündenfall im Fleiſche erſchienen ſein würde, 
und nunmehr nur ſecundär zur Erlöſung des gefallenen Geſchlechtes 
erſchienen ſei (S. 59). Er hält die bejahende Antwort für die 
angemeſſenere und wahrſcheinlichere. Wir haben natürlich dagegen 
nichts einzuwenden, indem er von der Freiheit Gebrauch macht, 
die jeder Theolog in Fragen dieſer Art beſitzt. Indeß müſſen wir 
es tadeln, daß der Verf. gerade bei dieſer Frage, die er ſelbſt 
eine nicht ſelten und ernſtlich ventilirte nennt, keinen geſchichtlichen 
Ueberblick gibt, obwohl ein ſolcher zur Orientirung unumgänglich 
nothwendig iſt, und ohne denſelben der Leſer über den wiſſenſchaft— 
lichen Stand der Frage im vollen Dunkel bleibt. Und dieſer 
Tadel iſt um ſo gerechter, als der Verf. nicht nur die Vertreter 
der entgegengeſetzten Anſicht gar nicht zum Worte kommen läßt, 
ſondern auch die Erwiederungen derſelben auf die Argumente, deren 
er ſich bedient, als nicht vorhanden betrachtet. 

In dem Hauptſtücke „Die Menſchheit Jeſu Chriſti für ſich“ 
ſtellt der Verf. die Theſis auf, daß Chriſtus als Menſch gleichen 
Weſens mit uns iſt. Zur Erklärung fügt er hinzu, bei der 
Homouſie der menſchlichen Natur handle es ſich eigentlich nur um 
den Leib, indem die menſchliche Seele, obwohl jedesmal von Gott 
geſchaffen, als Menſchenſeele durch die natürliche Beſchaffenheit ihres 
Leibes beſtimmt werde (I, 80). Will der Verf. damit nur ſagen, 
daß es zum Beweiſe der Homouſie der menſchlichen Natur Chriſti 
mit der unſrigen darzuthun genüge, Chriſtus habe einen wahrhaft 
menſchlichen Leib gehabt, ſo haben wir wenigſtens gegen die Sache 
ſelbſt nichts einzuwenden. Iſt ja der Leib nur deshalb ein menſch— 
licher, weil er von einer menſchlichen Seele informirt wird. Allein 
er durfte dann nicht ſchreiben, daß es ſich bei jener Homouſie 
eigentlich nur um den Leib handle. Will er aber damit ſagen, 
daß die Seele den Charakter einer menſchlichen Seele durch die 
Beſchaffenheit des Leibes erhalte, ſo befindet er ſich unſers Dafür— 
haltens im Irrthum. Abgeſehen davon, daß im menſchlichen Sein 
nicht der Leib, ſondern die Seele das beſtimmende Princip iſt, 
liegt es auf der Hand, daß die Seele dadurch eine menſchliche 
iſt, daß fie, obwohl geiſtig, dennoch die natürliche Beſtimmung in 
ſich trägt, mit dem Körper zur Einheit des Seins verbunden zu 
werden. Und das iſt ſo wahr, daß Gott, ſo lange man nur die 
materielle Geſtaltung und Zuſammenſetzung des Leibes in Rechnung 
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zieht, uns einen andern Leib hätte geben können, ohne daß wir 
deshalb aufgehört hätten Menſchen zu ſein. Uebrigens kann bei 
der in Frage ſtehenden Wahrheit von der Seele durchaus nicht 
Umgang genommen werden. Faſſen wir die Seele nicht in's Auge, 
fo kann die Gleichweſentlichkeit des Leibes Chrifti mit dem unſrigen 
nur nach der materiellen Seite hin betrachtet werden. Aus dieſer 
Gleichweſentlichkeit folgt aber durchaus nicht die Gleichweſentlichkeit 
der Natur ſchlechthin; ſonſt müßten wir zugeben, daß auch die 
Arianer und Apollinariſten Chriſtus als Menſchen für gleichweſentlich 
mit uns hielten, was jedoch Niemand zugeſtehen wird. Auch 
können wir nicht einſehen, wie aus der Gleichweſentlichkeit des 
Leibes Chriſti mit dem unſrigen ſowohl die Homouſie nach der 
Parität, als auch die Homouſie nach der Identität, wie ſich 
der Verf. ausdrückt, folgen ſoll. Würde etwa Eva dem Adam 
nicht gleichweſentlich ſein, wenn ihr Leib auf die gleiche Weiſe 
gebildet worden wäre, wie der Leib Adams? Dazu kommt aber 
noch, daß die Homouſie nach der Identität, wenigſtens nach der 
Erklärung, die uns der Verf. davon gibt, kaum zuläßig ſein dürfte. 
Es wäre nämlich nicht die aus der logiſchen Einheit des Weſens, 
ſondern die aus der realen Einheit der Subſtanz ſich ergebende 
Homouſie. Daß aber von einer derartigen Einheit trotz der Fort⸗ 
pflanzung der menſchlichen Natur durch Zeugung die Rede nicht 
ſein kann, werden wir kaum erſt beweiſen müſſen. Möglich, daß 
der Verf. ſeinen Gedanken nicht ſcharf genug formulirte; jedenfalls 
müßte er den Unterſchied zwiſchen der Einheit des Weſens, woraus 
die Homouſie folgt, und der Einheit der Subſtanz, bi Tautuſie 
bewirken ſoll, genau bezeichnen. 

Zu den ſchwächſten Partien des Werkes gehört ohne Zweifel 
die Entwickelung der Begriffe von Natur und Perſon (I, 91 ff.). 
Es würde uns zu weit führen, wenn wir näher darauf eingingen; 
und wir glauben deſſen um ſo eher überhoben zu ſein, als die 
Abhandlungen über die Hypoſtaſe in dieſer Zeitſchrift die Wahrheit 
dieſes Urtheils hinreichend darthun. Eine Bemerkung jedoch können 
wir nicht unterdrücken. Der Verf. kennt zwiſchen Subſtanz und 
Perſon keine andere Unterſcheidung, als die distinctio rationis 
cum fnndamento in re, und ſomit nur die virtuale !). Wie er 

* I. 94. Gebräuchlich iſt es gewiß nicht, daß der Gegenſatz zwiſchen 
a realer 8 virtualer s als . genommen wird 
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aber bei dieſer Anſicht in der Annahme, daß die menſchliche Natur 
Chriſti auch nur einen Angenblick vor ihrer Vereinigung exiſtirte, 
nicht nur einen Verſtoß gegen das Dogma, ſondern auch einen 
ſpekulativen Widerſpruch ſah (I, 124), iſt uns unerfindlich. Sollte 
er nicht etwa doch das Perſonſein, welches er als zur Integrität 
der Natur gehörig betrachtet, wenigſtens als einen modus im 
Sinne des Suarez von der Natur unterfcheiden? Nur dann 
könnte mit Grund von einem ſpekulativen Widerſpruch in jener 
Annahme die Rede ſein; aber es müßte zugleich an die Stelle der 
virtualen Unterſcheidung zwiſchen Natur und Perſon, die reale, 
oder wenn man will, die modale des Suarez treten. Nicht beſſer 
ergeht es uns mit der Behauptung des Verf., daß die menſchliche 
Natur Chriſti, falls ſie aus der hypoſtatiſchen Union wieder ent- 
laſſen werden könnte, aufhören müßte zu exiſtiren, und daß ſie 
nur in der hypoſtatiſchen Union exiſtiren könne. Daß die menſch— 
liche Natur Chriſti aus der hypoſtatiſchen Union nie entlaſſen 
werden kann, behaupten auch wir, daß fie aber in der Voraus— 
ſetzung gelöſter Verbindung nicht exiſtiren kann, ſondern noth- 
wendig aufhören muß zu ſein, ſehen wir nicht ein. Und deshalb 
verſtehen wir auch nicht, warum dieſe Natur, „wenn wir ſie in 
Gedanken aus der Vereinigung herausſetzen“, keine wahre Exiſtenz 
haben ſoll; es ſei denn der Verf. gebe ihr mit gewiſſen Thomiſten 
nicht eine eigene Exiſtenz, ſondern nur die göttliche Exiſtenz des 
Logos; und mehr noch, warum ſie in dieſem Falle gar nur mehr 
ein „ens rationis, ein. Gedankending ſein ſoll“ (I, 125). Entſpricht 
denn dem Gedanken, deſſen Inhalt die menſchliche Natur, als Her- 
ausgeſetzt aus der hypoſtatiſchen Union iſt, nichts Reales und Sach— 
liches? Nun dann iſt überhaupt die menſchliche Natur Chriſti 
nichts Reales, und der Verf. fürchtet mit Recht, man könne ihn 
dahin mißverſtehen, daß die genannte Natur als ſolche blos ſub— 
jektive und keine objektive Geltung habe. Was aber vom Verf. 
vorgebracht wird, um dieſes Mißverſtändniß fern zu halten, iſt 
zum mindeſten unklar. „Die Menſchheit hat doch, ſchreibt er, 
als Gattungsbegriff immerhin Realität, und hatte ſie im 
Moment der Inkarnation (da die Menſchheit, von welcher Gottes 
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mit dem Gegenſatz zwiſchen realer und modaler, konkreter und 
begrifflicher Unterſcheidung, wie es unſer Verfaſſer thut. 
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Sohn Fleiſch annahm, bereits in den einzelnen Menſchen und auch 
in der h. Jungfrau konkret exiſtirte) nicht blos ante rem, ſondern 
in re ſelbſt, d. h. ſie exiſtirte in dem, was der menſchlichen Natur 
weſentlich iſt, unter Abſtreifung der Zufälligkeiten und Unvollkom⸗ 
menheiten, unter denen ſich der Begriff des Menſchen in den 
andern einzelnen Menſchen realiſirt; und eine ſolche hat Gottes 
Sohn von der exiſtirenden Menſchheit entnommen und hypoſtatiſch 
mit ſich geeint. Somit iſt, ſo ſcheint es, in der Inkarnation die 
Menſchheit als Individuum verwirklicht worden; und 
muß Chriſtus als Menſch nicht ſowohl ein menſchliches Indi⸗ 
viduum, ſondern vielmehr das Menſchheits-Individuum 
heißen.“ Ohne auf Einzelnheiten näher einzugehen, ſcheint uns 
hier mit Zugrundelegung des Ultrarealismus die Meinung aus⸗ 
gedrückt, das ewige Wort habe die allgemeine menſchliche Natur, 
die durch den Gattungs- oder vielmehr durch den Artbegriff gedacht 
wird, zu der ſeinigen gemacht. Eine Meinung, die ſich wohl kaum 
wird halten laſſen. Beſtärkt werden wir in dieſer Auffaſſung des 
Verf. durch die Weiſe, in der er die Frage beantwortet, ob es für 
Gott ſchlechthin unmöglich ſei, eine bereits exiſtirende menſchliche 
Perſon hypoſtatiſch anzunehmen (I, 126). Daß er es für unmög⸗ 
lich hält, wiſſen wir bereits, und machen nur auf die Begründung 
aufmerkſam, die daraus entnommen wird, daß die individuelle 
Eigenthümlichkeit von der Perſönlichkeit unzertrennlich und in 
gewiſſem Sinne mit ihr coincident iſt, und daß ſomit die Perſön⸗ 
lichkeit nicht beſeitigt werden kann, ohne daß nur das bleibe, was 
allen Menſchen gemeinſam iſt, die menſchliche Natur. Iſt aber 
nun die menſchliche Natur ohne individuelle Eigenthümlichkeit als 
das allen Menſchen Gemeinſame etwas anderes als die allge= 
meine menſchliche Natur, wie fie im Artbegriffe enthalten iſt? 
Und abermals beſtätigt der Verf. unſere Auffaſſung durch ſeine 
Anſicht über die Frage, ob Gott, wie er Menſch ward, auch Engel 
hätte werden können. „Die einzelnen Engel, welche exiſtiren, ſind 
in ſich abgeſchloſſene Perſönlichkeiten, jagt er, welche durch kein. 
gemeinſames Band der Abſtammung oder des phyſiſchen Gat⸗ 
tungsverhältniſſes mit einander verknüpft ſind: es gibt keine in der 
Entwickelung begriffene Engelheit.“ Dieſe Engelheit kann doch 
wohl nichts Anderes ſein, als ein Allgemeines. Folglich wird 
auch die Menſchheit, die der Verf. im Gegenſatz zur Engelheit als 
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in der Entwickelung begriffen betrachtet, ein Allgemeines ſein. 
Dazu kommt, daß der Verf. die einzelnen Engel anders, wie die 
einzelnen Menſchen, für in ſich abgeſchloſſene Perſönlichkeiten hält, 
und zwar derart, daß ihre Perſönlichkeit durch hypoſtatiſche Union 
nicht aufgehoben werden könne, ohne daß ihre Vernichtung erfolgte n. 
Die einzelnen Menſchen werden alſo nicht ſolche in ſich abgeſchloſ⸗ 
ſene Perſönlichkeiten ſein. Fragen wir aber nach dem Grunde 
dafür, ſo wird ſich kaum ein anderer anführen laſſen, als weil 
die einzelnen Menſchen eben ſo viele Momente der in der Ent— 
wickelung begriffenen Menſchheit ſind. Heißt das aber nicht, der 
allen Menſchen gemeinſamen Natur, als ſolcher, Realität zuſchreiben? 
Ein anderer Punkt, welcher der Beobachtung werth iſt, und 
in ziemlich enger Verbindung mit dem Begriffe der Perſon ſteht, 
iſt die Lehre des Verf. von der Symperichoreſe (J. 154 ff.). Wir 
nehmen an, daß er mit der Definition der Perſönlichkeit als des 
äußerſten Punktes der ſich individualiſirenden Natur einen Sinn 
verbindet, der nicht von vornherein verwerflich iſt; wir nehmen 
ferner an, daß er in einem ähnlichen Sinne die beiden Naturen 
Chriſti „gleichſam die conſtitutiven Elemente der einen Perſon“? 
nennt; wie kann er aber dabei glauben, daß bei der Auffaſſung 
der Perſon Chriſti in conereto nur der ſchlechthin nothwendige 
Gegenſatz zwiſchen unendlich und endlich den Gedanken an eine 
ununterſcheidbare Amalgamirung und Einswerdung der Naturen 
hintanhalte? Wir unſererſeits ſind der feſten Ueberzeugung, daß 
dieſer Gedanke in erſter Linie und formal nur durch die eigen- 
thümliche Natur der hypoſtatiſchen Verbindung ausgeſchloſſen bleibt. 
Dieſe hätte der Verf. an die Spitze ſtellen müſſen, dann würde 
ein klarer Begriff der Symperichoreſe zu Stande gekommen ſein, 
) Venn die durch hypoſtatiſche Union erfolgende Aufhebung der Perſön— 
lichkeit eines Engels gleichbedeutend mit deſſen Vernichtung iſt, daun 
iſt es ſchlechthin unerfaßlich, daß Gott eine angeliſche Natur hypoſtatiſch 
annehme. Denn jene Vorausſetzung zieht mit Nothwendigkeit den dis 
junktiven Satz nach ſich: Der Engel iſt entweder als Perſönlichkeit 
oder er iſt gar nicht. ö 
2) Das Gleiche wiederholen wir von dem Ausſpruche des Verfaſſers 
(156), daß „in Kraft der Einheit der Perſon Chriſti ſeine beiden 
Naturen, welche doch terminaliter die Perſon gleichſam conſtituiren“, 
ſo geeint ſind, daß ſie ſich gegenſeitig durchwohnen und durchdringen“. 
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und er würde nie den Satz ausgeſprochen haben, daß „Einheit 
und Einigung ſich gegenſeitig bedingen“. Und durfte er denn 
ſchreiben, daß „die Einigung der Naturen im äußerſten Verlaufe 
eine wirkliche unterſchiedloſe Einheit, die perſönliche nämlich ſei“? 
Nein, weil die Einheit Chriſti durchaus nicht Einheit der Naturen 
iſt, und gar nicht als das Reſultat der Einigung der Naturen 
gedacht werden darf, ſondern als das Reſultat der hypoſtatiſchen 
Vereinigung des Logos mit der menſchlichen Natur gedacht werden 
muß. Würde das dem Verf. vorgeſchwebt ſein, ſo hätte er wohl 
kaum behaupten können, daß die Symperichoreſe in der Inkarna⸗ 
tionslehre eine ebenſo volle Anwendung finde, wie in der Trini⸗ 
tätslehre. Auch hätte er die Symperichoreſe nicht als Kehrſeite, 
ſondern als Folgeſatz der hypoſtatiſchen Union angeſehen, indem ſie 
ja auch ſchon ihrem Begriffe nach nichts Anderes iſt, als ein 
wechſelſeitiges Innewohnen, das entweder durch ſubſtanziale Einheit 
oder durch ſubſtanziale Vereinigung bedingt iſt. Um ſo mehr aber 
durfte man das von ihm erwarten, als er einen wahren Folgeſatz 
„der Union in der Idiomencommunikation ſieht, da ja dieſe ſich von 
der Symperichoreſe höchſtens durch die Weile der Anſchauung 
unterſcheidet. Aber der Verf. will die Idiomencommunikation als 
Folgeſatz nicht weniger der Symperichoreſe als der Union betrachtet 
wiſſen. Leider; und darin liegt der Grund, daß die Beſtimmung 
der Idiomencommunikation ſehr unklar und verſchwommen iſt. Es 
iſt gewiß, daß wir durch die Betrachtung der Symperichoreſe für 
die Idiomencommunikation nichts gewinnen, wenn wir nicht unver⸗ 
rückt ihr Formalelement, die hypoſtatiſche Vereinigung der Naturen, 
vor Augen halten, und ſomit ſie als Folgeſatz der hypoſtatiſchen 
Union in Anſchlag bringen. Falls aber das geſchieht, ſo wird es 
Niemand mehr in Abrede ſtellen können, daß Idiomencommunika⸗ 
tion und Symperichoreſe in der Sache ſelbſt ſich nicht unterſcheiden. 

Zu weit geht ohne Zweifel der Verf., wenn er den Satz: 
Actiones sunt suppositorum, einen ſcholaſtiſchen Grundſatz heißt, 
der im Mittelalter galt, und meint, daß derſelbe die Approbation 
der Kirche nicht gefunden, und ohne Gefahr in ſeiner Richtigkeit 
angegriffen werden dürfe (I, 194). Erſtlich iſt es nicht wahr, daß 
der beſagte Grundſatz nur ein ſcholaſtiſcher iſt, der im Mittelalter 
Geltung hatte, und jetzt weniger gilt. Er muß vielmehr als ein 
ſtreng theologiſcher von unbeſtreitbarer Wahrheit anerkannt werden. 
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Und deshalb iſt es auch nicht wahr, daß er ohne Gefahr ange⸗ 
griffen werden kann. Wohl hat die Kirche ihn nicht zum Gegen⸗ 
ſtand einer Definition gemacht; allein es gibt manche dogmatiſche 
Entſcheidungen, die ihn einſchließen, und deren theologiſche Be⸗ 
gründung durch ihn bedingt iſt. Den thatſächlichen Beweis dafür 
liefert unſer Verf. ſelbſt an mehreren Stellen (z. B. J. 199 u. 211) 

In der Lehre vom Erkennen und der intellektuellen Vollkom— 
menheit Chriſti gäbe es Manches, das ausgeſtellt werden müßte. 
Wir begnügen uns mit dem Hauptſächlichſten. Ganz verfehlt iſt 
die Darlegung der Anſicht älterer Theologen über die seientia 
infusa (J. 244). Um ſich davon zu überzeugen, leſe man nur, 
was der Cardinal Franzelin darüber ſchreibt !). Gewiß würde der 
Verf. die polemiſchen Bemerkungen, welche er gegen dieſes Wiſſen 
macht, unterdrückt haben, wenn er ſowohl den richtigen Begriff 
deſſelben, als auch die Gründe, wodurch die Theologen bewogen 
wurden, es Chriſto dem Herrn beizulegen, ſich vor Augen gehalten 
hätte?). Kaum glücklicher iſt der Verf. in der Erklärung der 
scientia acquisita®). Und wenn er (J, 247) die Annahme eines 
wirklichen Fortſchrittes des menſchlichen Erkennens Chriſti zwar 
für äußerſt bedenklich, aber doch nicht geradezu für häretiſch hält, 
jo möchten wir dieſe Anſicht nicht unterfchreibent). Offenbar zu 
milde beurtheilt der Verf. die Anſicht der neuern?) Theologie, 
Chriſtus habe während ſeines ſterblichen Lebens die beſeligende 
Anſchauung nicht gehabt. Obwohl er ſich zur entgegengeſetzten 
Anſicht hinneigt, will er doch nicht geradezu entſcheiden (I, 251). 
Jedenfalls hält er dafür, daß keine wie immer geartete theologiſche 


1) Tractatus de Verbo incarnato p. 418 sq. 

) Die Antwort auf die Bemerkungen des Auktors bezüglich der scientia 
infusa findet man bei Franzelin a. a. O. p. 422. 

) Vergleiche Franzelin a. a. O. p. 425. | / 

*) Vergleiche Franzelin a. a. O. p. 423. i 

) Was der Auktor unter „neuerer Theologie“ verfteht, ergibt ſich aus 
der Verbindung, in welcher er dieſen Namen gebraucht. Es iſt nicht 
etwa die Theologie, wie ſie ſich in der Neuzeit herausgebildet hat, und 
in der Gegenwart gelehrt wird, ſondern es iſt die Theologie, in wiefern 
ſie einen Gegenſatz zu der althergebrachten Theologie bildet, und Sätze 
aufſtellt, welche dieſe einſtimmig verwarf und wie es in unſerer Frage 
der Fall iſt, perhorreszirte. Gewiß eine ſehr bedenkliche Neuheit. 
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Cenſur am Platze ſei und der Grundſatz in Anwendung komme: 
In dubiis libertas (I, 239). Aber iſt denn Alles, was eben nur 
nicht kirchlich definirtes Dogma iſt, zweifelhaft? Können wir 
namentlich die Lehre, um welche es ſich hier handelt, als zweifel⸗ 
hafte bezeichnen? Wir antworten mit einem entſchiedenen Nein. 
Denn abgeſehen von den Gründen, auf welche ſie ſich ſtützt, iſt es 
eine Thatſache, daß ſie Jahrhunderte hindurch von allen kirchlichen 
Schriftſtellern gelehrt wurde und allgemeine Ueberzeugung der 
Chriſtenheit war; daß fie ſomit in dem Bewußtſein der Kirche 
enthalten war und auf vielfache Weiſe zum Ausdrucke kam. Beſſer 
hätte alſo der Verf. gethan, wenn er die entgegengeſetzte Meinung 
als neoteriſche gekennzeichnet und verworfen hätte. Das Gleiche 
hätten wir betreffs der andern Meinung der neuern Theologie 
gewünſcht, es ſei nämlich in dem Erkennen Chriſti ein intenſives 
und extenſives Wachsthum anzunehmen. Allerdings gibt er zu, 
daß ſich in der Frage über die Perfektibilität des menſchlichen 
Erkennens Chriſti „das Zünglein in der Wage auf Seite der 
ältern Auffaſſung hinneige“ (I, 261); allein er will doch „nicht 
gerade grundſätzlich und ſchlechthin den Stab über jene theologiſche 
Anſchauung brechen“ (I, 253). Ja er glaubt ſogar eine ſolche 
Modifikation derſelben gefunden zu haben, wodurch ſie „der ältern 
ſo nahe gebracht iſt, daß der Abſtand zwiſchen beiden nicht mehr 
gar groß erſcheint“ (J, 255), wenngleich dieſe Modifikation nur in 
der Entfernung eines ausgeſprochen häretiſchen Sinnes der in Rede 
ſtehenden Anſicht gelegen iſt. 

Bei der Vorausſetzung, Gezeugtſein und Sohnſein ſeien in 
allweg Correlate, behauptet der Verf., „auch der Menſchheit Chrifti 
eigne das Gezeugtwerden vom Vater, ſelbſtredend nicht formaliter, 
aber doch, wie man ſagt, connotativ. Denn da das göttliche 
Weſen weder gezeugt, noch ungezeugt iſt, ſo kann, ſofern in jene m 
modificirten Sprachgebrauche das Gezeugtwerden auf die göttliche 
Natur der zweiten Hypoſtaſe bezogen werden will, dies offenbar 
nur geſchehen auf Grund ihrer Subſiſtenz in derſelben, wenn auch 
dieſe nur in obliquo angezogen wird; ſoll nun alſo für die menſch⸗ 
liche Natur Chriſti ihr Urſprungsverhältniß zur göttlichen Cauſa⸗ 
lität geſucht und beſtimmt werden, ſo wird, weil dieſe in derſelben 
Hypoſtaſe ſubſiſtirt, bei völlig gleichem Grunde auch ihr ewiges 
Gezeugtwerden vom Vater zu prädiciren ſein. Dann iſt das Motiv 
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der natürlichen Sohnſchaft auch für Chriſtus als Menſchen, unmit— 
telbar ſein ewiges Gezeugtwerden vom Vater“ (J. 274). Wir ent⸗ 
ſetzen uns zwar nicht über ſolche Ausſage als eine ſcheinbar blas— 
phemiſche, geſtellen aber, daß wir, wenn wir fie überhaupt richtig 
faſſen, ſie für eine allſeitig irrthümliche halten. Vor Allem, ſo wahr 
es iſt, daß dem Menſchen Chriſtus, weil das ewige Wort und der 
Menſch Chriſtus die gleiche Perſon iſt, das Gezeugtwerden vom 
Vater eignet, ſo unwahr iſt es, daß das Gleiche der Menſchheit 
Chriſti eignet, es ſei denn, der Verf. wolle durch die beigefügte 
Beſchränkung die Menſchheit Chriſti als ſubſiſtirend im Logos 
betrachtet wiſſen. Aber ſelbſt dann noch kann der Satz des Verf. 
nicht gebilligt werden, ebenſo wenig als dieſer und ähnliche Sätze: 
die Menſchheit Chriſti als ſubſiſtirend im Logos iſt allgegenwärtig 
oder allmächtig. Ferner kann in keinem Sinne das Gezeugtwerden 
auf die göttliche Natur, in wiefern ſie von der Hypoſtaſe unter— 
ſchieden wird, bezogen werden. Das Gezeugtwerden bezieht ſich 
in recto nur auf die Hypoſtaſe, die allein durch Zeugung hervor— 
gebracht wird, während die Natur nur mitgetheilt, nicht aber her— 
vorgebracht wird. Angenommen aber, es ließe ſich unter den vom 
Verf. angeführten Bedingungen, das Gezeugtwerden auf die gött— 
liche Natur der zweiten Hypoſtaſe beziehen, ſo kann man deshalb 
daſſelbe von der menſchlichen Natur Chriſti, weil ſie in derſelben 
Hppoſtaſe ſubſiſtirt, durchaus nicht ausſagen, und zwar aus dem 
einfachen Grunde, weil ſie nicht, wie die göttliche Natur, identiſch 
iſt mit der Hypoſtaſe des Logos, ſondern von ihr ſich real unter— 
ſcheidet. Und zum Schluſſe läßt es ſich nicht behaupten, daß bei 
dieſer Auffaſſung allein das Motiv der natürlichen Sohnſchaft auch 
für Chriſtus als Menſchen unmittelbar ſein ewiges Gezeugtwerden 
vom Vater iſt. Stets wird hierin der unmittelbare Grund der 
natürlichen Sohnſchaft zu ſuchen ſein; indem ja Chriſtus als. 
Menſch ausſchließlich darum der natürliche Sohn Gottes iſt, weil 
er derjenige iſt, dem durch ewige Zeugung vom Vater die göttliche 
Natur mitgetheilt wird. Bei Anſichten, wie es die beſprochene iſt, 
kann es kein Befremden erregen, daß die Antwort des Verf. 
auf die ſonſt ſehr leicht zu löſende Schwierigkeit, es ſei, da ſich 
mit der zweifachen Geburt Chriſti eine doppelte Sohnſchaft ver⸗ 
binde, außer der natürlichen Sohnſchaft noch eine andere anzu— 
nehmen, nicht nur komplizirt, ſondern auch unverſtändlich iſt. Der 
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Verf. brauchte nur darauf zu verweiſen, daß bei der Zeugung des 
Gottmenſchen nicht die Hypoſtaſe ſchlechthin, ſondern die Hypo⸗ 
ſtaſe formal in wiefern ſie Menſch iſt, hervorgebracht wurde, 
und deshalb von einer doppelten Sohnſchaft im ſtrengen Sinne 
des Wortes nicht die Rede ſein kann, weil es ſich um eine zwei⸗ 
fache Geburt handelt, welcher ein und der nämliche Terminus, die 
gleiche Hypoſtaſe unterſteht. Anſtatt deſſen ſagt er uns, wenn es 
unter Chriſten auch nicht unüblich ſei, von einer zweifachen Geburt 
Chriſti, einer ewigen und einer zeitlichen zu ſprechen, ſo könne das 
in Bezug auf Gott nur in dem Sinne gelten, daß die generatio- 
in recto auf die Naturen bezogen, und die Perſon nur in abliquo- 
beigezogen wird. Auf die menſchliche Natur Chriſti erſtreckt, heiße 
ſie dann eine zeitliche, ſofern dieſe als eine geſchaffene und ange⸗ 
nommene allerdings an ſich zeitlich ſei, nicht aber dürfe ſie eine 
zeitliche genannt werden, ſofern der wirkliche Perſonalterminus 
dieſer Natur, welcher ausſchließlich göttlich, ſohin ewig ſei, in 
Rückſicht genommen werde. Aber, fragen wir zuerſt, beziehen ſich 
denn beide Geburten Chriſti auf Gott, ſo daß auch Chriſti zeitliche 
Geburt aus Gott iſt? Daß der zeitlich Geborene kein anderer 
iſt, als der aus dem Vater ewig Geborene, wiſſen wir, allein 
ebenſo wiſſen wir, daß ſeine zeitliche Geburt aus der h. Jungfrau, 
und nicht aus dem Vater iſt. Wozu alſo die Bezugnahme auf 
Gott, wovon der Verf. den Sinn beſtimmen will, in welchem von 
einer zweifachen Geburt Chriſti geſprochen werden darf? Wozu 
die Beziehung der generatio auf die Naturen in recto, und auf 
die Perſon in obliquo? Und wenn der Verf. die generatio auf 
die menſchliche Natur Chriſti bezogen eine zeitliche nennt, ſie aber 
eine zeitliche zu nennen unterſagt, ſofern die Perſon betrachtet 
wird, welche dieſe Natur beſitzt, wie können wir dann von dem 
ewigen Gottesſohne ſagen, daß er in der Zeit von der Jungfrau 
geboren wurde, und mit welchem Rechte werden wir dann Maria 
die Gottesmutter nennen? Es ſei fern von uns, dem Verf. in 
dieſer Hinſicht weniger orthodoxe Anſchauungen unterſtellen zu 
wollen; ſeine Orthodoxie iſt über jeden Zweifel erhaben und es 
wäre uns ein Leichtes, aus vielen Stellen ſeines Werkes ſie zu 
beweiſen, aber wir glaubten doch ihn auf gewiſſe Auseinander⸗ 
ſetzungen aufmerkſam machen zu müſſen, die zu mißliebigen Fol⸗ 
gerungen Anlaß geben können. 
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Nun noch die eine oder die andere Bemerkung betreffs des 
zweiten Bandes. Ueber die zweite Bedingung einer vollkommenen 
Genugthuung redend, daß nämlich „die ſatisfaktive Leiſtung rechts» 
giltiges Eigenthum des Genugthuenden ſei, dem Gekränkten aber 
vorab nicht zuſtehe“, hält der Verf. dafür, daß die Akte Chriſti, 
ſo weit ihr valor personalis in Betracht kommt, der Perſon Chriſti 
ausſchließlich ſelbſt Gott gegenüber eigenrechtlich zuſtehen. „Sofern 
ihr Valor, ſchreibt er, durch die handelnde Perſon beſtimmt wird, 
und nur inſofern ſind ſie erwieſenermaßen ſatisfaktoriſch, hat vor⸗ 
läufig nicht die Gottheit überhaupt oder der dreiperſönliche Gott, 
ſondern nur die zweite Perſon in der Gottheit und auch dieſe 
nicht einmal, ſofern ſie für das göttliche Weſen einen, ſondern 
jofern Sie für die Menſchheit Jeſu den hypoſtatiſchen Charakter 
abgibt, es hat alſo der Gottmenſch an dieſem Valor ſeiner 
Leiſtungen ein ausſchließliches Beſitzrecht, welches der Gottheit erſt 
zufällt kraft der oblatio und der acceptatio. So iſt denn ein 
dominium speciale nachgewieſen, welches mit vollem Rechtstitel 
Chriſto competirte“ (II, 79). Aber ſollte ſich denn das wirklich 
ſagen laſſen? Von welchem Beſitzrecht ſpricht denn der Verf.? 
Iſt es jenes, das durch die menſchliche Natur Chriſti begründet 
wird, und ihm ſomit als Menſchen zuſteht, oder vielmehr jenes, 
das in ſeiner göttlichen Natur wurzelt, und ihm ſomit als Gott 
zukommt? Von jenem wird doch kaum jemand zu behaupten 
wagen, daß es ſelbſt Gott gegenüber Chriſto ausſchließlich eigen, 
rechtlich ſei. Daß aber dieſes der Perſon Chriſti nicht ausſchließlich 
zugeſchrieben werden kann, dürfen wir als ausgemacht anſehen. 

In der Abhandlung über Chriſti Hohenprieſterthum (II, 163 ff.) 
wird zwar der Hebräerbrief vielfach angezogen, aber nicht ausgiebig 
benützt, hauptſächlich deshalb, weil der Verf. es unterließ, klar 
und beſtimmt den ganzen Gedankengang des Apoſtels zur Dar- 
ſtellung zu bringen. Aufgefallen iſt es uns, daß der Verf. 
Heb. 5, 5. die bekannte Pſalmſtelle „Mein Sohn biſt du, heute 
habe ich dich gezeugt“, vom Apoſtel auf die Berufung und Ein⸗ 
führung Chriſti in's Prieſterthum angewandt glaubt. Uns ſcheint 
es geradezu evident zu ſein, daß Paulus durch die Anführung 
dieſer Stelle direkt nur die Perſon beſtimmt, welche Chriſtum zum 
Prieſter machte, obwohl wir nicht läugnen wollen, daß er zugleich 
indirekt die Erhabenheit des Prieſterthums Chriſti erklärt, indem 
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er uns den Träger deſſelben als den eingebornen Sohn Gottes 
vor Augen ſtellt. Erſt im folgenden Verſe handelt er direkt von 
der Uebertragung des Prieſterthums an Chriſtus. 

Doch wir müſſen zum Schluſſe eilen, um unſer ohnehin ſchon 
ſehr langes Referat nicht noch länger zu machen. Wir glaubten 
aus dem Grunde auch weitere Auslaſſungen über dieſes Werk nicht 
ſcheuen zu müſſen, weil wir es wirklich für ein ausgezeichnetes 
halten und von unſerer Seite zu einer größern Vollendung deſſelben 
beiiragen möchten, wenn eine zweite Auflage deſſelben nothwendig 
werden und der Verfaſſer unſere Bemerkungen der Beachtung nicht 
unwerth halten ſollte. 


Innsbruck. Stentrup S. J. 


Handbuch der katholiſchen Dogmatik von Dr. M. J. Scheeben, 
Profeſſor am erzbiſchöflichen Prieſterſeminar zu Köln. Mit Approbation 
des Hochw. Erzbiſchöflichen Ordinariates zu Köln. Erſter Band. Freiburg, 
Herder, 1873 — 75. XI, 915. Zweiter Band, erſte Abtheilung. Freiburg, 
Herder, 1878. VII, 514. 


Unter den verſchiedenen dogmatiſchen Werken, womit in fo 
erfreulicher Weiſe gerade in unſern Tagen die katholiſche Theologie 
bereichert wird, nimmt das Handbuch, das wir hiemit zur Anzeige 
bringen, eine hervorragende Stelle ein. Nur zu leicht haben ſolche 
Lehrbücher einen gemeinſchaftlichen Typus, ſo daß ſie ſich von 
einander beinahe nur durch die weitere oder kürzere Behandlung 
des Stoffes, die mehr oder weniger geeignete Anordnung deſſelben, 
die größere oder geringere Beleſenheit des Verfaſſers unterſcheiden. 
Dieſes Handbuch jedoch ſticht ganz auffällig von der Mehrzahl der 
übrigen ab. Wir bewundern in ihm eine ſtaunenswerthe Beleſen⸗ 
heit und Vertrautheit des Verfaſſers mit den Werken der berühm⸗ 
teren Theologen aller Jahrhunderte, die man heutzutage kaum noch 
citirt oder benützt. Wer es genau und aufmerkſam ſtudirt, hat den 
Vortheil, daß er ausgebreitete Kenntniſſe in der dogmatiſchen Lite⸗ 
ratur ſammt einem kritiſchen Urtheile über die wiſſenſchaftlichen 
Leiſtungen einzelner Theologen ſich aneignet. Er wird mit den 
verſchiedenen Richtungen der berühmteren Schulen vertraut und 
fo in die Dogmengefchichte eingeführt werden. Die Behandlung 
der einzelnen Dogmen iſt nichts weniger als alltäglich; ſie iſt viel⸗ 
mehr geiſtreich, ſchwungvoll, gründlich, ſehr oft originell, was 


Scheeben, Handbuch der katholiſchen Dogmatik. 573 


dieſem Werke ganz beſonders zum Vorzuge gereicht. Ohne die 
poſitive Begründung zu vernachläßigen, beſtrebt ſich der Verf. einer 
wahrhaft ſpekulativen Behandlung der katholiſchen Lehre, um ſie 
allſeitig zu beleuchten und zu erklären. Mit vielem Geſchicke bemei— 
ſtert er den zu behandelnden Stoff; die Lehre der h. Schrift und 
der hh. Väter weiß er gewandt auf einige Principien zu reduciren, 
die der Ueberſichtlichkeit ſehr zu Statten kommen. Fragen, die in 
den neuern dogmatiſchen Werken übergangen werden, aber bei den 
früheren Theologen eine weitläufige Behandlung fanden, friſcht er 
wieder auf; neue, wozu die Irrthümer der Neuzeit Anlaß bieten, 
fügt er mit Nutzen an. 

Der erſte Band, der bereits vor einigen Jahren erſchienen 
iſt, enthält die erſten zwei Bücher, nämlich die theologiſche Er— 
kenntnißlehre und Gotteslehre oder die Theologie im engern Sinne. 
In dem erſten Buche, das der Verf. in zwei Theile zerlegt, handelt 
er zuerſt (S. 1— 269) von den objektiven Principien der theolo— 
giſchen Erkenntniß, von dem Urprincip, der göttlichen Offenbarung, 
von der h. Schrift und der Ueberlieferung, worin jene enthalten 
iſt, von dem Lehrapoſtolat, wodurch dieſelbe übermittelt wird, und 
dann von der Geltendmachung des Wortes Gottes durch den Lehr— 
apoſtolat oder die kirchliche Regelung des Glaubens und der theo— 
logiſchen Erkenntniß. In dieſem Theile hat uns namentlich die 
geiſtvolle Behandlung des Lehrapoſtolates gefallen. Die Darſtellung 
der verſchiedenen Arten der kirchlichen Lehrurtheile wird man nicht 
ohne großen Nutzen leſen. Nachdem er die Principien der theolo— 
giſchen Erkenntniß hinlänglich entwickelt hat, geht er im 2. Theile 
des 1. Buches auf den Glauben!) ſelbſt und das Wiſſen über und 
beſchließt dieſes erſte Buch mit einem geſchichtlichen Ueberblick der 
Theologie bis auf unſere Tage (S. 419464). Dieſe Partie 
möchten wir namentlich rühmend hervorheben. In der gedräng— 
teſten Kürze zeichnet er mit viel Takt und Umſicht den Gang der 
hiſtoriſchen Entwickelung dieſer Wiſſenſchaft, theilt die literariſchen 
Notizen mit, die einen regen Theologen intereſſiren könnten, und 


2) Hier möchten wir aber auf Kleutgen's Beilagen zu den Werken über 
Theologie und Philoſophie der Vorzeit, 3. Heft aufmerkſam machen, 
weil darin doch manche Begriffe und Anfichten über den Glauben 
e und genauer beſtimmt werden. 
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gibt zugleich paſſende Winke zur Würdigung und zum Gebrauche 
der hervorragendſten theologiſchen Schriftſteller. Dabei verläßt er 
ſich nicht auf Urtheile Anderer, ſondern ſtützt ſich durchweg nach 
ſeiner Verſicherung (S. 420, Anmerk.) auf perſönlicher Einſichts⸗ 
nahme oder doch auf genaue Informationen. Man wird nicht 
leicht auf ſo wenigen Seiten eine ſo reichhaltige, allſeitige und 
inſtructive Skizze der geſammten dogmatiſchen Literatur finden wie 
hier, weßwegen dieſe Zugabe äußerſt verdienſtlich iſt, und dem 
Verf. ſowohl als auch dem ganzen Werke zu großer Ehre gereicht. 
Auch iſt er in ſeinem Urtheile im Allgemeinen ruhig, objectiv und 
unpartheiiſch. | 

In dem zweiten Buche oder in der Gotteslehre kommen die 
bekannten Fragen zur Behandlung, von der natürlichen Erkenntniß 
Gottes (S. 464 — 498), von feiner Weſenheit und den Attributen 
(S. 498 — 616); vom göttlichen Leben, d. h. von der göttlichen 
Erkenntniß und dem göttlichen Willen (S. 616 — 743) und zuletzt 
dogmatiſch und ſpekulativ von der göttlichen Trinität. Wir müſſen es 
dem Verf. zum Verdienſte anrechnen, daß er in dieſem Buche 
manche Fragen mit Würde und Wärme behandelt, die jetzt vielfach 
übergangen werden und doch viel beitragen, um wahrhaft erhaben 
von Gott zu denken. So betrachtet er Gott eingehend als die 
Wahrheit ſelbſt oder die Urwahrheit, als die Güte ſelbſt und das 
höchſte Gut, als die Schönheit ſelbſt, die abſolute Würde Gottes, 
d. h. ſeine objective Heiligkeit und Majeſtät (S. 578 — 598); die 
Seligkeit und Herrlichkeit des göttlichen Lebens und die abſolute 
Seligkeit und innere Herrlichkeit Gottes überhaupt, ſowie ſeine 
Selbſtverherrlichung. Mit beſonderer Vorliebe aber vertieft er ſich 
in das Geheimniß der heiligſten Dreifaltigkeit nach Vorgang der 
namhafteſten Theologen der Schule, und kann oder mag man ihm 
nicht immer ſo unbedingt folgen auf ſeinem kühnen Gedankenflug, 
ſo wird man doch wenigſtens durch das Studium ſeines Hand⸗ 
buches überzeugt werden, daß das katholiſche Dogma reichhaltiger 
iſt an den erhabenſten, Verſtand und Herz erweiternden Gedanken, 
als man gewöhnlich annimmt und mit Freude wird ſich ein reger 
Geiſt dem Studium der Dogmatik und namentlich der ſcholaſtiſchen 
Dogmatik hingeben, da ſie ja der Forſchung ſo reiche Nahrung 
bietet; ja er wird darin geradezu eine Beſtätigung ihrer Wahrheit 
finden, denn die Lüge, der Irrthum und Widerſpruch wird und 
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kann auch nicht den nach Wahrheit und Einſicht ringenden Geiſt 
ſo heben, begeiſtern und zugleich befriedigen. 

Das dritte Buch, das ſoeben erſchienen iſt, handelt von Gott 
in ſeinem fundamentalen und urſprünglichen Verhältniß zur Welt 
oder von der Begründung der natürlichen und übernatürlichen 
Weltordnung. Wie überaus reichhaltig und mannigfaltig daſſelbe 
iſt, zeigt uns ſchon ein flüchtiger Ueberblick. Außer den gewöhn⸗ 
lichen Fragen über Urſprung und Ziel der Welt, über Exiſtenz 
und Weſen der Engel, über Natur und Urſprung des Menſchen, 
über deſſen natürliche und übernatürliche Beſtimmung und die 
damit zuſammenhängende Ausſtattung wird „der lehrhafte Inhalt 
des moſaiſchen Hexaemerons, die teleologiſch-architektoniſche Ein— 
richtung des ſichtbaren Kosmos und die genetiſche Reihenfolge ſeiner 
Glieder bei ihrer Entſtehung in der Gotteswoche“ des Näheren 
erörtert; ſodann „die Einkleidung des Hexaemerons und die natur— 
wiſſenſchaftliche Geogonie“, „der formelle Sinn des letzten Schö— 
pferwortes Gen. 1, 26. und der kirchliche Sprachgebrauch“; der 
poſitive Inhalt und eigenthümliche Charakter der im Schöpfungs⸗ 
worte enthaltenen theologiſchen Idee vom Menſchen als Ebenbild 
Gottes“ weitläufiger beſprochen (S. 98 — 141). Die Erſchaffung 
des erſten Weibes gibt dem Verf. Anlaß auf das Weſen der Ehe, 
die tyiſche, ektypiſche und ſymboliſche Bedeutung dieſer göttlichen 
That tiefer einzugehen (S. 150 — 172), und dann ſehr geiſtreich 
von der „Reproduction der menſchlichen Natur durch die Zeugung 
und dem Verhältniß der Zeugung zur Conſtiſtution der menſchlichen 
Natur im Gezeugten, ſpeciell von der ſchöpferiſchen Mitwirkung 
Gottes zur Herſtellung ſeines Ebenbildes in der Frucht der Zeugung 
(Urſprung der Seelen) und von der dadurch bedingten Würde der 
Vaterſchaft“ (S. 172 — 192) zu ſprechen. Einer eigenen Betrachtung 
unterzieht er (S. 215— 235) „die animaliſche Seite der menſch— 
lichen Natur oder den Menſchen als anima vivens und die natür⸗ 
lichen Unvollkommenheiten und Mängel des animaliſchen Lebens“ 
wie auch „den animaliſchen Charakter des geiſtigen Lebens im 
Menſchen reſp. der ratio inferior und die dadurch begründete 
Schwierigkeit in der Entwickelung der höheren Erkenntniß und des 
ſittlichen Lebens ſowie die natürliche Unvollkommenheit des Eben⸗ 
bildes Gottes im Menſchen überhaupt“. Weitläufig (S. 240 — 483) 
aber mit Recht ergeht er ſich in der Erklärung und Begründung 


576 Recenſionen. 


der jo wichtigen Begriffe „natürlich, übernatürlich, Gnade, Kind- 
ſchaft Gottes“, wie auch in der Auseinanderſetzung und Wider⸗ 
legung entgegengeſetzter Irrthümer, ſo daß bereits ein wichtiger 
wenn nicht der größte Theil der Gnadenlehre abgethan erſcheint. 
Uns will dieſe Ueberbürdung des 3. Buches mit fo wichtigen 
Fragen nicht recht behagen, indem ſie die Ueberſichtlichkeit und 
Ordnung zu ſtören ſcheint, denn erſt nach dieſem langen, aber 
gewiß äußerſt gediegenen Excurs von 243 Seiten kehren wir zu 
den Engeln und Menſchen zurück, um den Nachweis zu erhalten, 
daß in ihnen nach der Schöpfung die übernatürliche Ordnung ver⸗ 
wirklicht wurde. Doch wir wollen mit dem gelehrten Verf. über 
dieſe Anordnung nicht rechten, da für dieſelbe manche Gründe 
ſprechen und die Dogmatik überhaupt große Freiheit in Vertheilung. 
des ihr zugehörigen Stoffes gewährt, wodurch der verſchiedenen 
Auffaſſung der Theologen ein nicht geringer Spielraum offen bleibt. 

Freudig erkennen wir die unbeſtreitbar großen Verdienſte 
Dr. Scheeben's in Förderung der Dogmatik, namentlich in der 
wiſſenſchaftlichen Behandlung derſelben an; das katholiſche Deutich- 
land kann ſich dieſer Leiſtung rühmen. Die oft wahrhaft groß- 
artige Auffaſſung des katholiſchen Dogmas kann nur erhebend 
wirken und es muß überhaupt das Studium dieſes Werkes anregen 
zur tieferen Betrachtung jener Wahrheiten und Lehren, die Vielen 
als unnütze Spitzfindigkeiten erſcheinen, weil ſie dieſelben entweder 
nicht verſtehen oder weil ſie u mit entſprechender Würde vor⸗ 
getragen werden. 

So ſehr wir nun dieſe Vorzüge und Verdienſte zu, ſchätzen 
wiſſen, können wir doch nicht verſchweigen, daß wir manchmal die 
erwünſchte Klarheit vermiſſen, die das treffliche Handbuch noch nütz⸗ 
licher und Vielen zugänglicher machen würde. Es iſt zwar wahr, 
was der Verf. ſelbſt in. der Vorrede S. VI bemerkt, daß „das 
Werk nicht gerade geeignet iſt, Anfängern zum Selbſtſtudium oder 
in ſpätern Jahren zu einer leichten Lektüre behufs Auffriſchung 
und Ergänzung früher gewonnener Kenntniſſe zu dienen“, ſondern 
„für ein tieferes und ernſtes wiſſenſchaftliches Studium der Dog⸗ 
matik berechnet iſt“, aber ſelbſt ſolchen, die Dr. Scheeben im Auge 
hat, wäre eine größere Klarheit erwünſcht, da nicht alle befähigt. 
ſind, ſeinen kühnen und oft gewagten Speculationen zu folgen. 
Wohl hat er ſich bemüht in der erſten Lieferung des 2. Bd. nach 
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Möglichkeit dieſem Wunſche zu entſprechen; es iſt ihm jedoch nicht 
überall gelungen. 

Noch eine andere Bemerkung ſei uns erlaubt. Die Darſtellung 
bewegt ſich oft zu ſehr in Bildern. Die bildliche Darſtellung beſitzt 
zwar den Vorzug, daß ſie den Gegenſtand veranſchaulicht und faß— 
licher macht; aber ſie veranlaßt andererſeits nur zu leicht eine 
Verwechſelung der Sache mit dem Bilde, beſonders bei überſinn— 
lichen, übernatürlichen und geheimnißvollen Wahrheiten, und darf 
daher die durch die Natur der Sache ihr geſteckten Grenzen nicht 
überſchreiten. u 

Was nun die Anſichten und Lehren des Verf. im Einzelnen 
betrifft, ſo enthalten wir uns einer eingehenden Beſprechung, theils 
weil wir meiſtens gleicher Meinung mit demſelben ſind, theils auch, 
weil er mit ſtrenger Objectivität die verſchiedenen Anſchauungen 
auseinanderſetzt, ohne die eine oder die andere dem Leſer aufzu— 
drängen: übrigens wäre es auch bei dem Gedankenreichthum, den 
das Buch in ſich birgt, ſchwer, Einzelnes zu berühren. Nur ſei 
es uns erlaubt zu der für die Gnadenlehre grundlegenden Er— 
klärung des concursus «divinus Einiges zu bemerken. Wenn man 
von thomiſtiſcher Lehre, Theorie, Anſchauung ſpricht, jo iſt darunter 
nicht die Anſicht oder Erklärung eines Einzelnen wie z. B. die 
des Verf., wie er ſich die Lehre des h. Thomas zurechtlegt, ſondern 
die beinahe erblich gewordene Lehre der thomiſtiſchen Schule zu 
verſtehen, denn ſonſt haben alle, die ſich auf den h. Thomas 
berufen, die thomiſtiſche Lehre. Nun iſt aber gerade die thomi— 
ſtiſche Lehre vom concursus divinus. wie ſie von den Thomiſten 
angenommen, gelehrt und in allen Controverſen vertheidigt wurde, 
die, von welcher Scheeben Nr. 61 nicht undeutlich ſagt, daß ſie 
nur zur Verdunkelung des thomiſtiſchen Begriffes diene. Was er 
Nr. 62 „die thomiſtiſche Theorie in ihrer reinen Geſtalt“ nennt, 
wird wohl ſchwerlich von den Thomiſten als thomiſtiſche Lehre 
anerkannt werden. Billigen können wir auch nicht den Satz 
Nr. 63: „Die myſtiſche Tiefe, welcher man bei näherer Be— 
trachtung der thomiſtiſchen Redeweiſe begegnet, und die Schwierig— 
keit ihren innerſten Kern in feſte und abgerundete Begriffe zu 
faſſen, iſt eben ein Beweis ihrer Wahrheit, weil ſie bei allem 
Organiſchen zutrifft“. Denn nimmt man die thomiſtiſche Redeweiſe 
nach der gewöhnlichen Erklärung der Thomiſten, jo finden wir 
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darin fürwahr keine myſtiſche Tiefe, und es iſt eine große Frage, 
ob die Schwierigkeit ihren innerſten Kern in feſte und abgerundete 
Begriffe zu faſſen, aus der Großartigkeit der Wahrheit, oder aus 
einem logiſchen Widerſpruche, wie tüchtige Theologen meinen, her⸗ 
rühre. Nimmt man aber die thomiſtiſche Redeweiſe nach der Er⸗ 
klärung, wie der Verf. ſie Nr. 62 gibt, wo er ſagt: „Sie (die 
thömiſtiſche Theorie in ihrer reinen Geſtalt) allein faßt Gott wie 
als Quelle und Fundament der geſchaffenen Kräfte in ſich ſelbſt, 
ſo auch als die Wurzel und Seele ihrer Thätigkeit; oder beſſer 
geſagt ſo, daß der direkte Einfluß Gottes auf die Bethätigung der 
geſchaffenen Kräfte ſeinem Einfluſſe auf ihren Urſprung und Beſtand, 
welcher dem der Wurzel zu den Aeſten und der Seele zum Körper 
analog iſt, vollkommen entſpricht“; ſo ſehen wir nicht ein, wie man 
nicht ganz richtig ſagen kann: Gott denke, wolle, ſpreche u. ſ. w. 
in uns!). Ueberhaupt wäre der Vergleich des concursus divinus 
mit dem Einfluß der Wurzel auf die Aeſte nicht ſo zu betonen, 
wie es der Verf. thut, weil bildlich, daher etwas vag und zur 
Fixirung des Begriffes in dieſer ſo delicaten Frage minder geeignet. 
Spricht aber Scheeben von der thomiſtiſchen Redeweiſe, d. h. von 
der Redeweiſe des h. Thomas, ſo gibt er Nr. 61 ſelbſt zu, daß 
der h. Thomas ſich über das Weſen der applicatio, die er zum 
concursus verlangt und die ſeine Schüler (die Thomiſten) in eine 
praemotio oder praedeterminatio physica (aber „nur zur Ver⸗ 
dunkelung des thomiſtiſchen Begriffes“) verwandelt haben, näher 
nicht ausſpricht, „wie er überhaupt vermeidet, Begriffe von ſo 
zarter Natur zu preſſen“; mithin bleibt der Streit offen, wie ſie 
nach ſeiner Anſchauung zu erklären ſei und ſo kann ihre ch 
Tiefe den Streit nicht ſchlichten. 


S. 27, Nr. 67 ſcheint Scheeben zu behaupten, die Moliniſten 
nähmen auch bei den übernatürlichen Akten keine vorausgehende 
Thätigkeit Gottes an, während Molina (de concordia q. 14. a. 13. 


1) Bei dieſer Gelegenheit möchten wir auch bemerken, daß uns die Be⸗ 

rufung auf 1. Cor. 12, 6; Is. 26, 12; Philip. 2, 13; Joan. 15, 1 88. 
für den concursus divinus im Allgemeinen gar nicht gerathen erſcheint, 
um nicht Gefahr zu laufen den concursus divinus mit der Hilfeleiſtung 
durch die Gnade zu verwechſeln oder die Beweisführung bezüglich der 
Nothwendigkeit der übernatürlichen Gnade bedeutend zu erſchweren. 
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disp. 30 u. ſ. w.) wiederholt lehrt coneursum partieularem gra- 
tiamve praevenientem semper vel tempore vel natura antece- 
dere influxum liberi arbitrii. Uebrigens gibt der Verf. das 
S. 414, Nr. 949 auch zu, ja betont es ſelbſt, weßwegen die 
erſtere Stelle durch letztere zu, ergänzen iſt, damit die moliniſtiſche 
Lehre nicht mißverſtanden werde, was leider nicht ſelten geſchieht. 

Ungeachtet dieſer geringfügigen Ausſtellungen möchten wir 
Scheeben's Handbuch ſtrebſamen Theologen, welche bereits weiter 
fortgeſchritten ſind, zum Behufe tiefern Verſtändniſſes beſtens em— 
pfehlen. Der Druck iſt äußerſt correkt, der Preis verhältnißmäßig 
ſehr billig. 

Innsbruck. N Hurter S. J. 


Theologiae dogmaticae compendium in usum studiosorum theologiae. 
Tom. III. Ed. H. Hurter S. J. Oeniponte. Wagner 1878. P. 599. 


Ueber alles Erwarten ſchnell hat der Verfaſſer fein drei— 
bändiges dogmatiſches Werk vollendet, und ſeinen vielen Verdienſten 
um die theologiſche Literatur reiht ſich das neue an, die hl. Wiſſen⸗ 
ſchaft mit einer gediegenen Dogmatik und die Schule mit einem 
vortrefflichen Handbuch beſchenkt zu haben. 

Das Werk erſcheint ohne Vorrede; aber es iſt nicht ſchwer, 
die Grundſätze, welche den Verf. bei der Arbeit leiteten, anzugeben. 
Er verfolgt offenbar das klar erfaßte Ziel, die chriſtliche Glaubens⸗ 
lehre in möglichſter Vollſtändigkeit, und zwar nicht ſowohl mit 
dem Colorit der eigenen Auffaſſung, als nach ihrem objectiven 
Inhalte und der Darſtellung bewährter Theologen, klar, kurz und 
überſichtlich vorzulegen, ſie mit ſorgfältiger Verwerthung der alten 
und neuen Literatur zu begründen und gegen ihre Gegner, mit 
beſonderer Berückſichtigung der Angriffe unſerer Zeit, zu ver— 
theidigen. Einen Vorzug von hoher praktiſcher Bedeutung hat der 
Verf. ſeinem Werke noch dadurch verliehen, daß er in demſelben 
eine Fülle von trefflichem Material für dogmatiſche Predigten 
niedergelegt. | 

Der dritte ſehr umfangreiche Band enthält die noch rück⸗ 
ſtändigen Traktate über die Gnade, über die Sakramente, und 
über Gott, den Vollender; dem erſten ſchließt ſich die Lehre 
von den verdienſtlichen Werken, dem zweiten die Lehre von 
dem hl. Meßopfer und den Ablä ſſen an; und zu den beiden 
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Sektionen des dritten Bandes über den dereinſtigen Zuſtand 
der einzelnen Menſchen und des ganzen Menſchen— 
geſchlechtes tritt eine dritte Sektion über die Verehrung 
der Heiligen und Reliquien. Das ganze Gebiet der Dog- 
matik und Apologie iſt alſo nach allen ſeinen Theilen in den drei 
Bänden dargeſtellt, ausgenommen die Lehre von den Tugenden. 
Da indeſſen der Verf. der Lehre vom Glauben einen eigenen 
Traktat im erſten Bande widmet und andere hierhergehörige Fragen 
anderswo gelegentlich beſpricht, z. B. die Lehre von der Noth- 
wendigkeit des Glaubens und von den Tugenden im Allgemeinen 
im Traktate über die Rechtfertigung, — ſo kann man bei den 
engen Grenzen eines dreibändigen Compendiums auch mit der 
Behandlung dieſes Theiles der Theologie zufrieden ſein. Sollte 
ihm jedoch eine ſpätere Auflage eine geſonderte Darſtellung widmen, 
ſo würden wir dieſes für eine bedeutende Vervollkommnung des 
Werkes halten, umſomehr, als die Lehre über den Glauben bei 
ihrem durch und durch dogmatiſchen Charakter nicht in den erſten, 
apologetiſchen, Band, ſondern in die ſpezielle Dogmatik gehört. 

Mit einer Aufzählung der behandelten Fragen im Einzelnen 
wollen wir mit dem Inhalte dogmatiſcher Traktate vertraute Leſer 
dieſer Zeitſchrift verſchonen, und nur einige mehr bemerkenswerthe 
Punkte hervorheben. 

Das Beſtreben des Verf., Per Aufnahme ſolcher Stoffe, 
welche ſich leicht auf der Kanzel verwerthen laſſen, das Studium 
der Dogmatik doppelt angenehm und nützlich zu machen, zeigt ſich 
gleich auf den erſten Seiten. Die Gnade, der Gegenſtand der 
nächſtfolgenden Unterſuchung, wird in aller Kürze, aber mit Angabe 
vieler Schrift⸗ und Väterſtellen in ihrer ganzen Erhabenheit 
gezeichnet: ſie iſt die Frucht des Blutes Chriſti; ſie hat zum 
Zwecke die Erhebung des Menſchen zur Theilnahme an der gött— 
lichen Natur; ſie iſt das Princip einer neuen Lebensthätigkeit in 
ſeiner Seele: drei fruchtbare Gedanken, welche ſich ſehr leicht zu 
einer gründlichen dreitheiligen Predigt über den Werth der Gnade 
verarbeiten laſſen. Jenem praktiſchen Streben des Verf, verdanken 
wir viele herrliche Darſtellungen in allen Theilen des Werkes; 
man leſe z. B. die einleitenden Bemerkungen zur Lehre von den 
Sakramenten, und vom hh. Altarsſakramente, ſowie den Traktat 
über die letzten Dinge und die Verehrung der Heiligen. Der aus 
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den Einſetzungsworten hergenommene Beweis für die wirkliche 
Gegenwart Chriſti im hh. Altarsſakramente zeichnet ſich ebenſoſehr 
durch pſychologiſch rhetoriſche Anordnung ſeiner einzelnen Momente, 
wie durch ſeine . Gründlichkeit aus, und die vier 
Theſen, in welchen dieſelbe Wahrheit aus der Ueberlieferung nach— 
gewieſen wird, ſind ein wahrer Schatz ſchöner Väterſtellen über 
das hh. Altarsſakrament. 

Wegen ihres reichen und erhebenden Inhaltes hat ns auch 
die Theſe über die Formalwirkungen der heiligmachenden Gnade 
ſehr angeſprochen (Nr. 178, 199). Weit überſichtlicher indeſſen 
würde die Darſtellung dieſer Lehre ſein, wenn nur die Haupt— 
wirkungen der Rechtfertigungsguade in die Theſe ſelbſt aufgenommen 
und die übrigen in Corollarien hinzugefügt wären. Iſt einmal 
bewieſen, daß die Gnade die Sünde in unſerer Seele tilgt, daß 
ſie uns zur Theilnahme an der Natur Gottes erhebt und zu 
Söhnen und Erben Gottes macht, ſo folgen leicht die Corollarien, 
daß wir durch ſie Gott angenehm, von himmliſcher Schönheit ver— 
klärt, dem Sohne Gottes ähnlich und Glieder an ſeinem Leibe 
werden. Daß die heiligmachende Gnade mit ihren integrirenden 
Theilen die Gerechtigkeit des Menfchen ausmacht, bedarf mehr 
einer Erklärung dieſes Wortes in einem Scholion, als eines Nach— 
weiſes innerhalb der Theſe ſelbſt. — Für den Formalgrund unſerer 
Theilnahme an der göttlichen Natur (Nr. 197, 204) und unſerer 
Kindſchaft Gottes (Nr. 195) hält der Verf. nicht die geſchaffene, 
uns inhärirende Gnade, ſondern den in uns wohnenden heil. Geiſt 
ſelbſt. Bekanntlich hat dieſe Anſicht unter den hervorragendſten 
Theologen ihre Vertreter, wie Leſſius, Petavius, Thomaſſinus. 
Aber abgeſehen von andern Gründen, weßhalb wir derſelben nicht 
zugethan ſind, ſchien es uns immer ſchwierig, wenn nicht unmög— 
lich, ſie mit der Lehre des Tridentinums in Einklang zu bringen. 
Gemäß dem ſiebenten Kapitel der ſechsten Sitzung iſt der einzige 
Formalgrund der Rechtfertigung „die Gerechtigkeit Gottes“. Daß. 
unter dieſer „Gerechtigkeit Gottes“ die geſchaffene, uns inhä— 
rirende Gnade zu verſtehen ſei, beweist ſowohl der Zuſammenhang 
der Stelle wie die Geſchichte der ganzen Sitzung !); Gottes 


N) Pallavie. Hist. Cone. Trid. VIII. cp. 4. n. 2. cp. 9. n. 7. — Leſſius 
gibt zu, daß die Rede von der geſchaffenen Gnade iſt; vgl. De Div. 
perfect. XIII. cp. 27. n. 195. am Ende. 
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Gerechtigkeit wird fie, wie das ſechszehnte Kapitel derſelben Sitzung 
jagt‘), genannt, weil fie uns von Gott eingegoſſen wird, während 
fie, weil uns. inhärirend, wahrhaft unſere Gerechtigkeit iſt. Sit 
aber dieſe geſchaffene, uns inhärirende Gnade der einzige Formal⸗ 
grund unſerer Rechtfertigung, ſo iſt fie auch der einzige Formal 
grund unſerer Kindſchaft Gottes. Denn die Kindſchaft Gottes iſt 
nicht etwas, was zur Rechtfertigung hinzutritt, ſondern ſie iſt, 
und zwar gerade nach der Lehre des Concils, in der Rechtfertigung 
eingeſchloſſen. Kraft der Rechtfertigung iſt der Menſch ja Erbe 
(ep. 7), mithin auch Sohn Gottes — denn zuerſt wird er Sohn, 
und dann erſt Erbe Gottes: si filii; et haeredes —; die Recht⸗ 
fertigung wird ferner im vierten Kapitel geradezu beſchrieben als 
ein Uebergang aus dem Zuſtande eines Sohnes des Zornes in 
den Stand der Kindſchaft Gottes. Sollte uns Jemand erwiedern, 


daß der Tridentiniſche Kirchenrath nur die Lehre der Reformatoren 


zu verurtheilen beabſichtigte, nach welcher unſere Gerechtigkeit ent- 
weder ganz oder doch theilweiſe in der bloßen äußern Anrechnung 


der Gerechtigkeit Chriſti beſteht, ſo zeigt uns dieſe Antwort nur, 


daß die von uns bekämpfte Anſicht nicht geradezu vom Concile . 
verworfen ſei und Ripalda's harte Cenſur nicht verdiene, nicht 
aber, daß ſie ſich ohne Zwang mit der vom Concile vorgetragenen 


Lehre vereinbaren laſſe?). — Die Frage, ob die Innewohnung der 


1) Quae enim justitia nostra dieitur, quia per eam nobis inhaerentem 
justificamur, illa eadem Dei est, quia a Deo nobis infunditur. 

) Außer Väterſtellen und Schrifttexten legt der Verfaſſer für die von 
ihm vorgezogene Anſicht folgende ratio theol. vor: Söhne Gottes 
werden wir durch Zeugung; zu einer Zeugung aber gehört Mittheilung 
der Natur des Zeugenden. Nun wiſſen wir, daß uns der hl. Geiſt 
nicht nur ſeine Gaben, ſondern auch ſich ſelbſt mittheilt. „Dadurch 
alſo, fo ſcheint es, werden wir (wenigſtens im vollern Sinne) Adoptiv⸗ 
ſöhne Gottes, daß der Geiſt Gottes durch Zeugung in uns übergeht.“ 
Aber iſt die Hingabe des hl. Geiſtes an uns eine Zeugung? Stellen 
die Offenbarungsquellen fie nicht vielmehr als eine Einkehr der gött⸗ 
lichen Perſonen in unſere Seele dar, bei welcher Gott uns nicht zu 
ſeinen Söhnen macht, ſondern diejenigen, welche ſeine Söhne ſind, zu 
ſeinen Tempeln weiht? — Die für die beſprochene Anſicht gewöhnlich 
angeführten Väterſtellen laſſen ſich meiſtens anders erklären (ef. Franzelin, 
de Deo trino p., 568. p. 578, Ed. Ia.), und von den vom Verfaſſer 
angezogenen Schrifttexten ſpricht jedenfalls keiner ſo klar für dieſelbe, 
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Gottheit dem heil. Geiſte nur appropriirt werde, oder ob ſie ihm, 
wie Petavius glaubt, im Gegenſatze zu den andern göttlichen Per— 
ſonen eigen ſei, will der Verf. unentſchieden laſſen (Nr. 202). 
Es wäre deßhalb der Ausdruck xe ui (Nr. 200 sqq.) 
beſſer vermieden worden, da er leicht zu Gunſten der von Petavius 
vertretenen Anſicht gedeutet werden kann. 

Bei Beſprechung der berühmten Streitfrage über das Ver— 
hältniß der Gnade zur Freiheit wird das thomiſtiſche Syſtem mit 
meiſterhafter Kürze dargelegt (Nr. 108), und die moliniſtiſche Lehre 
wohl begründet. Die ſpekulativen und die vom Tridentinum (S. VI. 
cp. 5. can. 4) gebotenen Beweiſe für dieſelben ſowie eine genauere 
Erklärung dieſes Syſtems haben wir ungern vermißt. 

Hinſichtlich anderer Controverſen und wichtigerer Lehren ſei 
nur kurz angedeutet, daß im Traktate über die Sakramente die 
moraliſche Wirkung derſelben mit Ausſchluß der eigentlich phyſiſchen 
vertheidigt (Nr. 270 sag.) und Catharini's Anſicht über die ſoge— 
nannte äußere Intention widerlegt wird (Nr. 310 sqq.). — Beim 
hl. Meßopfer iſt die Conſekration in ſo fern der eigentliche Opfer— 
akt, als fie das Opferlamm (cf. S. 7) in den Zuſtand eines leb— 
loſen Gegenſtandes, in den Zuſtand von Speiſe und Trank verſetzt 
(Nr. 461). — Recht gründlich beſpricht der Verf. die geſchichtliche 
Frage, ob die Kirche jemals die Losſprechung von gewiſſen Sünden 
auf immer verweigert habe; er beweist, daß eine jo harte Praxis 
nur vorübergehend in einzelnen Sprengeln Eingang gefunden, aber 
nie die Praxis der apoſtoliſchen Kirche oder der Geſammtkirche 
geweſen ſei (Nr. 492 sq.). — Bevor der Verf. dann dazu über: 
geht, die aus den Vätern, namentlich Tertullian und Cyprian her- 
genommenen Einwürfe zu widerlegen (Nr. 501 sqq.), zeigt er dog⸗ 
matiſch in einer eigenen Theſe, daß der Kirche überhaupt die 

wie Gal. 4, 6 gegen ſie: Quoniam autem estis filii, misit Deus 

Spiritum filii sui in corda vestra. — Auf unſere Beweisführung aus 

dem Tridentinum kann man nicht, wie dies Leſſius (I. c.) bei ähnlicher 

Gelegenheit thut, erwiedern, daß die geſchaffene Gnade die June: 

wohnung des hl. Geiſtes naturgemäß verlange, und ſomit auch ſie 

mit Recht der Formalgrund der Kindſchaft Gottes genannt werde. 

Was naturgemäß den Formalgrund für eine Formalwirkung erheiſcht, 

iſt darum nicht ſelbſt Förmalgrund, und am wenigſten der einzige 

Formalgrund. 
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Befugniß nicht zuſtehe, die Nachlaſſung von Sünden zu verweigern. 
wenn anders der Sünder mit der nothwendigen Dispoſition um 
dieſelbe bittet (Nr. 499 sq.). — In dem Kapitel über die Genug⸗ 
thuung (Nr. 549 sq.) müßte wohb die Lehre, daß zeitliche Sünden⸗ 
ſtrafen nach Vergebung der Sünden übrig bleiben und durch Buß⸗ 
werke getilgt werden können, der Theſe über die ſakramentale Ge⸗ 
nugthuung vorausgehen und nicht nachfolgen. Sehr einfach und 
ſchön iſt die katholiſche Lehre von den Abläſſen dargeſtellt (Nr. 576 sqgq.). 

Das Sakrament der Ehe iſt objektiv identiſch mit dem Ehe⸗ 
contrakt unter Chriſten (Nr. 646); Spender deſſelben ſind die Con⸗ 
trahenten ſelbſt (Nr. 651). Die Polygamie iſt alſo nicht nur dem 
Naturgeſetze wenig entſprechend (Nr. 661), ſondern auch den aus 
ſeinen Hauptprincipien abgeleiteten Rechtsſätzen zuwider. Vom 
Urſprung des menſchlichen Geſchlechtes an verboten, wurde ſie ſeit 
der Sündfluth von Gott geſtattet, bis Chriſtus wieder die Mono— 
gamie einführte. Die von Chriſten vollzogene Ehe iſt ſelbſt im. 
Falle des Ehebruches untrennbar (Nr. 660 sqq.); die Unauflös⸗ 
lichkeit der Ehe überhaupt iſt im Naturgeſetze begründet; durch den 
von Moyſes geſtatteten Abſägebrief indeſſen konnten die Juden das 
Eheband vollſtändig löſen, ſo daß beiden Theilen eine neue Ehe 
erlaubt war (Nr. 671). Die geſetzgebende und richterliche Gewalt 
über die Ehe gehört der Kirche und nicht dem Staate (Nr. 686). 

Um nicht den letzten ſchönen Traktat ganz mit Stillſchweigen 
zu übergehen, fügen wir noch kurz hinzu, daß der Verf. mit Recht 
die Exiſtenz von wirklichem Feuer in der Hölle vertheidigt (Nr. 718). 
und hinſichtlich des Looſes der ohne Taufe ſterbenden Kinder die 
Anſicht des heil. Auguſtin als zu hart und die der Theologen 
Catharinus und Leſſius als zu gnädig mißbilligt und mit Bellarmin 
annimmt, daß ſie ſich nicht völlig im Zuſtande der natürlichen 
Glückſeligkeir befinden, ſondern einer wenn auch leichten Strafe der 
Traurigkeit über den Verluſt der Anſchauung Gottes unterworfen 
ſind (Nr. 731 sq.). 

Der Verf. verweilt mit Vorliebe bei patriſtiſchen Fragen und 
nimmt das Beweismaterial am liebſten aus den Vätern. Durch 
treffliche Auswahl und Gruppirung ihrer Zeugniſſe, ſowie namentlich 
durch ſorgfältige Erörterung der Regeln, nach denen ſie zu erklären 
und bei anſcheinenden Widerſprüchen mit einander in Einklang zu 
bringen ſind, hat er ein Bedeutendes zur Förderung des Studiums 
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der Patriſtik geleiſtet. Uns ſcheint indeſſen die Väterliteratur vor 
dem ſpekulativen und in Etwa auch vor dem ſcripturiſtiſchen Ele— 
mente etwas zu ſehr bevorzugt zu ſein. Die ſpekulativen Fragen 
und Beweiſe ſind meiſtens mehr angedeutet, als erörtert und viel— 
fach in die Anmerkungen unter den Text geratheu. Nur ungern 
freilich würden wir viele der ſchönen Väterſtellen in ſpätern Auf— 
lagen vermiſſen. Sollte aber eine genauere Behandlung der ſpeku— 
lativen Partien nur durch Verminderung der Väterſtellen ermöglicht 
werden, ſo würden wir rathen, dieſes Opfer zu bringen. Denn 
weit mehr, als äußere Zeugniſſe, führen die ſpekulativen Erör— 
terungen und die ſogenannten rationes theologicae in das Ver— 
ſtändniß der einzelnen Wahrheiten und ihres Zuſammenhanges 
untereinander ein. Dazu kommt, daß man unmöglich in einem 
kurzgefaßten Handbuche oder in der für die theologiſchen Studien 
ſo knapp zugemeſſenen Zeit alle wichtigen Dogmen durch patriſtiſche 
Beweiſe begründen kann. Manchmal genügen freilich einige Zeug: 
niſſe weniger Väter oder auch eines einzigen, um mit voller Ge— 
wißheit darzuthun, daß cine Wahrheit zu irgend einer Zeit vor 
der ganzen Kirche als katholiſche Glaubenswahrheit galt und darum 
auch heute als ſolche angeſehen werden muß. In der Regel aber 
bedarf es eines großen Aufwandes von Zeugniſſen, um über die 
Lehre der Kirche mit Sicherheit urtheilen und ſagen zu können, 
daß entweder das Vorhandenſein entgegenſtehender Zeugniſſe gar 
nicht denkbar iſt, oder daß, wenn ſolche vorkommen, ſie den bei— 
gebrachten gegenüber ihr ganzes Gewicht verlieren. — Der Verf. 
hat es indeſſen bei ſeinen ausgedehnten Kenntniſſen in der Väter— 
literatur verſtanden, ſeine Auswahl von Zeugniſſen jo zu treffen. 
und dieſelbe ſo zu gruppiren, daß ſie meiſtens jeden Zweifel an 
der Wahrheit, welche er durch ſie beweiſen will, ausſchließen, und 
wenn auch die in der Regel nur in ihren Grundgedanken mitge— 
theilten ſpekulativen Argumente und Erörterungen für den Selbſt— 
unterricht nicht genügen, ſo bieten ſie doch die nothwendigen An— 
haltspunkte für die ausführlichere Erklärung in der Schule. 

Den Schluß des Werkes bildet ein ſehr willkommenes und 
genaues alphabetiſches Sachregiſter über alle drei Bände. 

Möge das vortreffliche Werk eine weite Verbreitung finden 
und ſich ihm nicht nur die Studirſtuben, ſondern auch die Hörjäle 
der Theologie öffnen. In mehreren Anſtalten iſt es bereits ein— 
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geführt. Den Theologen, welche ſich den Inhalt dieſes Compen⸗ 
diums ganz zu eigen machen, darf man in der That Glück wünſchen. 
Sie treten mit einem wahren Schatze von theologiſchem Wiſſen aus 
der Schule in's Leben. Sie find nicht etwa nur. mit einzelnen 
gelehrten und für die Praxis des Seelſorgers wenig nützlichen 
Spezialfragen, ſondern mit dem Geſammtinhalte der chriſtlichen 
Glaubenslehre vertraut; fie können Rede und Antwort ſtehen, 
wenn es gilt, ſie zu beweiſen und zu vertheidigen; für den Unter⸗ 
richt der Gläubigen in Predigt und Katecheſe beſitzen fie ein uner⸗ 
ſchöpfliches Material, und wenn ſie in ihren Mußeſtunden ihre 
theologiſchen Studien ergänzen und ihr Wiſſen vertiefen wollen, 
finden ſie in ihrem Handbuche meiſtens eine kurze und bündige 
Darlegung des Kernpunktes der ſchwierigern Controverſen nebſt 
einem reichhaltigen Verzeichniſſe von Werken, welche für ein ein⸗ 
gehenderes Studium derſelben beſondèrs empfehlenswerth ſind. 
Ditton Hall, England. | Th. Granderath S. J. 


Theologie der Propheten des Alten Teſtamentes, bearbeitet von 
Dr. Hermann Zſchokke, k. k. Hofkaplan und o. ö. Profeſſor der Theologie 
an der k. k. Univerſität in Wien. Freiburg, Herder, 1877. XIII. 624 SS. 

Die bibliſche Theologie, welche die Ergebniſſe der Exegeſe für 
die Dogmatik zuſammenſtellt und die im göttlichen Heilsplane 
begründete Entwickelung und Vervollſtändigung der geoffenbarten 
Wahrheiten nachweiſt, hat zwar erſt in unſerem Jahrhundert einen 
Platz als eigene theologiſche Disciplin innerhalb der Kirche erhalten, 
wird ſich aber denſelben gewiß ebenſo auf die Dauer bewahren, 
wie ihre Fortſetzung, die von dem großen Petavius begründete 
Dogmengeſchichte. Denn gerade nach katholiſchen Principien kommt 
ihr eine ſelbſtändige Bedeutung zu, während ſie vom Standpunkte 
des „orthodoxen“ Proteſtantismus aus, welcher in der durch ſich 
ſelbſt, d. h. durch das Privaturtheil des Leſers, erklärten Bibel 
die einzige religiöſe Erkenntnißquelle findet, eigentlich ganz mit 
der Dogmatik zuſammenfallen müßte. Für die ſelbſtändige Behand⸗ 
lung der altteſtamentlichen Theologie ſprechen noch beſondere 
Gründe; denn, während die Apoſtel die Kenntniß aller Glaubens⸗ 
wahrheiten, wenn auch noch nicht mit ausdrücklicher Ableitung aller 
daraus folgenden Conſequenzen, vom Heilande empfangen hatten, 
war die altteſtamentliche Gotteserkenntniß eine unvollſtändige, über 
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ſich ſelbſt hinausweiſende, da die Erlöſung durch die Menſchwerdung 
des Sohnes Gottes noch nicht ſtattgefunden hatte, und daher 
manche Heilswahrheiten entweder noch nicht ihre volle Realiſation 
erhalten hatten oder doch nicht vollkommen in ihrer Bedeutung 
erkannt werden konnten. Die altteſtamentliche Theologie muß alſo 
ſo dargeſtellt werden, daß einerſeits ihre Unvollſtändigkeit, bei aller 
inhaltlichen Uebereinſtimmung mit der Theologie des neuen Teſta— 
mentes und der Kirche, andererſeits aber auch die in ihr enthaltene 
und ſich immer beſtimmter entwickelnde Hinweiſung und Vorbe— 
reitung auf die Erlöſung durch Jeſum Chriſtum hervortrete. 

Dieſen Anforderungen entſpricht der bereits durch viele philo— 
logiſche, exegetiſche und iſagogiſche Werke rühmlichſt bekannte Ver 
faſſer des obengenannten Werkes in anerkennenswerther Weiſe. 
Vielleicht wäre beſſer dieſer „Theologie der Propheten“ die der 
älteren Bücher und insbeſondere des Pentateuchs, als der Grund— 
lage der ganzen altteſtamentlichen Offenbarung, vorausgegangen: 
doch wird dies einigermaßen dadurch erſetzt, daß ſich bei den ein— 
zelnen Lehren meiſtens ein kurzer Hinweis auf ihre Behandlung 
in jenen Büchern findet. 

Das umfangreiche Werk erörtert unter Benützung und An— 
führung ſämmtlicher einſchlägiger Stellen der Propheten deren 
Lehre von Gott, den Geſchöpfen, dem Volke Gottes, dem religiös 
ſittlichen Leben, der Heidenwelt, dem Meſſias und den letzten 
Dingen. Da bisher noch nie eine derartige Zuſammenſtellung 
erſchienen iſt, ſo lagen dem Herrn Verfaſſer auch keine Vorarbeiten 
vor, und muß es ihm ſehr viel Zeit, Mühe und Nachdenken gekoſtet 
haben, alle dieſe vielen Tauſende von Stellen aufzuſuchen und 
unter die betreffenden Geſichtspunkte zu gruppiren. Aber Zſchokke's 
„Theologie der Propheten“ iſt nicht nur ein Werk eiſernen Fleißes, 
keine rudis indigestaque moles: die erhabenen Ausſprüche der 
Propheten ſind hier, wie „goldene Aepfel in ſilberne Schalen“, in 
eine klare und überſichtliche Darſtellung eingefaßt und zu einem 
kunſtvollen, aber aus Geiſt und Inhalt der heiligen Bücher ſelbſt 
erſchloſſenen Syſtem vereinigt. Die mit dem Gegenſtande ſo har— 
monirende edle und getragene Diktion erhebt ſich in manchen Par— 
tien, wie bei der Schilderung der Prophetie und der Meſſiaslehre, 
zu großer Lebendigkeit und Wärme. Einige Abtheilungen ſtehen 
allerdings nur in einem etwas entfernten Zuſammenhang mit der 
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prophetiſchen Theologie; ſo der Exkurs über den Götzendienſt, die 
ſehr ausführliche Darſtellung der einzelnen Schöpfungswerke nach 
den drei Naturreichen und des menſchlichen Leibes, die Gerichts- 
verkündigungen über die einzelnen Heidenvölker, u. ſ. w. Da aber 
doch immer eine gewiſſe Beziehung beſteht, und dieſe Abſchnitte 
übrigens ſehr belehrende und nach verſchiedenen Seiten hin brauch⸗ 
bare Ueberſichten enthalten, ſo wäre es undankbar, dem Verfaſſer 
aus dem zu großen Reichthum des uns Gebotenen einen Vorwurf 
machen zu wollen. 

Als den beſten Führern zum Verſtändniß der prophetiſchen 
Lehren folgt der Verfaſſer mit Vorliebe den Kirchenvätern und 
dem h. Thomas von Aquino, berückſichtigt aber auch die namentlich. 
auf proteſtantiſcher Seite ſo zahlreichen bibliſch-theologiſchen Werke 
und Monographien der Neuzeit. Durch die eben angedeuteten, 
behutſam zu gebrauchenden Gewährsmänner hat er ſich an einigen 
wenigen Stellen zu Auffaſſungen beſtimmen laſſen, die wir bean— 
ſtanden möchten. So wird S. 56—57 gegen Auguſtin und Thomas 
mit Tertullian, Laktanz und dem Lutheraner Weber die Wirklichkeit 
des Zornaffektes in Gott, als einer „Erregung Gottes durch 
Hemmungen ſeines Offenbarungslebens ſeitens der Kreatur“, ange- 
nommen. Auf S. 90 wird Hengſtenberg's Anſicht gebilligt, daß. 
die einzelnen Erſcheinungsformen der Sünde im gottentfremdeten 
Menſchen nicht in des Menſchen, ſondern in Gottes Gewalt ſtehen. 
Freilich urtheilen über dieſe Frage vielleicht Andere anders als 
wir. Aber auf jeden Fall ſtimmt es nicht mit dem kirchlich-theo⸗ 
logiſchen Sprachgebrauch, den Ausdruck opus operatum (S. 477. 
485. 489. 541) im Sinne von bloß äußerlicher Geſetzesbeobachtung 
zu verwenden. Den Anfang des S. 41 könnte man leicht fo aufs 
faſſen, als ob die Propheten den Geiſt Gottes wirklich für einen 
Theil des göttlichen Weſens gehalten und nicht bloß, was gewiß 
die Meinung des Herrn Verfaſſers iſt, durch anthropomorphiſtiſche 
Ausdrücke jo verauſchaulicht hätten. Uebrigens verſteht es ſich bei 
der auch in dieſem Buche überall hervortretenden ſtrengkirchlichen 
Geſinnung des Verfaſſers von ſelbſt, daß ihm nichts ferner gelegen 
hat, als irgendwie auf außerkirchliche Anſchauungen einzugehen. 
Wir erinnern hier nur an die Entſchiedenheit, mit welcher er die 
Zuſammenſetzung des Menſchen aus Leib und Seele als prophe⸗ 
tiſche Lehre feſthält, obgleich die ganze von ihm benützte proteſtan⸗ 
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tiſche Literatur, auch Delitzſch's übrigens vortreffliches „Syſtem der 
bibliſchen Pſychologie“, vom trichotomiſtiſchen Standpunkte ausgeht. 

Die Reihenfolge und Gliederung der theologiſchen Begriffe 
ſchließt ſich, wie ſchon bemerkt, im Allgemeinen recht ſachgemäß der 
einfachen, realiſtiſchen Auſchauungsweiſe der Propheten an, ohne 
ihnen ein abſtraktes Schema aufzuzwingen. Nur bci der Darſtel— 
lung des Weſens und der Eigenſchaften Gottes ſcheint uns eine 
etwas allzu künſtliche philoſophiſche Dispoſition gewählt zu ſein, 
ſtatt deren man beſſer die von den Propheten ſelbſt in den Vorder— 
grund geſtellten Grundgedanken zum Ausgangspunkt gewählt hätte. 
Zudem iſt uns zweifelhaft, ob man dem Weſen Gottes nach der 
Kategorie der Aſeität als zweite und dritte koordinirte Ab— 
theilung das Weſen Gottes nach den Kategorien der Cauſalität 
und Perſönlichkeit zur Seite ſtellen kann. Wenn es auf S. 41 
heißt: „Faſſen wir die abſolute Perſönlichkeit Gottes als Identität 
des Selbſtbewußtſeins und der Selbſtbeſtimmung, ſo ergeben ſich 
als Elemente der göttlichen Perſönlichkeit das Fürſichſein, die abſo— 
lute Ichheit, welche wiederum die Einheit von abſoluter Intelligenz 
und abſolutem Willen iſt“, ſo erſcheint uns hier der Begriff der 
Perſönlichkeit nicht ganz deutlich. Denn man könnte dagegen ein— 
wenden, daß es in Gott keine abſolute, ſondern drei relative Ich— 
heiten gebe, und daß die göttliche Drei perſönlichkeit undenkbar 
werde, wenn man die Perſönlichkeit durch die Identität der abſo— 
luten Intelligenz und des abſoluten Willens conſtituirt'ſein laſſe. 

Auch hätte der Verfaſſer gut daran gethan, die Schreibung 
der bibliſchen Eigennamen nach der Vulgata konſcquenter durchzu— 
führen und ein Druckfehlerverzeichniß beizufügen! 

Die Bedenken, welche wir uns vorzubringen erlaubten, betref— 
fen jedoch nur dem Hauptthema ferner liegende Fragen, ſo daß ſie 
der dieſem gründlichen, gediegenen Werke ſchuldigen Anerkennung 
1) Man verbeſſere z. B. auf S. 145, Z. 8 v. u. Dibon ſtatt Dimon, 

S. 151, 3. 18 v. u. Patros ſtatt Patmos, S. 208, Z. 13 v. u. 
Hindin ſtatt Hündin, S. 255, 3.16 v. o. saraf ſtatt scharaf. 
S. 556, Z. 21 v. o. aſſyriſchen ſtatt chaldäiſchen. Auch der hebräiſche 
Satz hätte mitunter etwas aufmerkſamer revidirt werden können. Ein— 
zelne Fälle anzuführen, wäre zwecklos, da es ſich hier ausſchließlich 
um wirkliche, dem Setzer zur Laſt fallende Druckfehler handelt, die ſich 
jeder Anfänger im Hebräiſchen ſofort ſelbſt korrigiren kann. 
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gewiß keinen Eintrag thun. Der Verf. hat darin die religiöſen 
Ideen der Propheten, dieſer Evangeliſten des zukünftigen Erlöſers, 
mit bewunderungswürdigem Fleiße zuſammengeſtellt und ſyſtematiſch. 
geordnet, und dadurch ſowohl für wiſſenſchaftliche, als auch für 
homiletiſche!) und erbauliche Zwecke ein neues Magazin voll koſt⸗ 
barer Materialien eröffnet. Er liefert uns gleichſam einen beſtä⸗ 
tigenden Kommentar zu dem Satze des h. Auguſtin: Novum Testa- 
mentum in Vetere latet, Vetus in Novo patet. Denn, wenn 
er auch nur ausnahmsweiſe die rationaliſtiſchen Kritiker ausdrücklich. 
widerlegt, welche dem alten Teſtament religiöſe Irrthümer auf⸗ 
bürden wollen oder ſeinen Charakter als Vorbereitung für die voll⸗ 
kommene neuteſtamentliche Offenbarung leugnen, wie er ſich nament⸗ 
lich in den meſſianiſchen Weiſſagungen ausſpricht, ſo iſt doch gerade 
die poſitive Darſtellung der prophetiſchen Lehre, der aus Zuſam⸗ 
menſtellung ſo vieler, ſich gegenſeitig ſtützenden und beleuchtenden 
Zeugniſſe entſtehende Cumulativbeweis die wirkſamſte Vertheidigung. 
der Wahrheit. Gewiß dürfte z. B. das großartige, in ſich zuſam⸗ 
menhängende Geſammtbild, welches der Verf. aus unzähligen Stellen 
der Propheten von dem Meſſias, ſeiner göttlichen Würde und 
ſeinem Amte entwirft, auf wahrheitſuchende Zweifler eines tiefen 
Eindruckes nicht verfehlen und ſie an den rationaliſtiſchen Einwürfen 
gegen die hervorragendſten meſſianiſchen Weiſſagungen irre zu machen 
geeignet ſein. Möchte Herr Profeſſor Zſchokke den Dienſt, welchen 
er durch ſein Werk der heiligen Sache der Kirche geleiſtet hat, mit 
der Zeit durch Herausgabe einer Theologie des ganzen alten Teſta⸗ 
ments vervollſtändigen, wozu er in jeder Hinſicht beſtens befähigt iſt! 
Innsbruck. | Bickell. 


i) Wir meinen damit, daß das Studium ſolcher Werke auch dazu bei⸗ 
tragen kann, der Predigt mehr bibliſchen Inhalt und Färbung zu 
geben, als ſie jetzt oft hat. Die Kirchenväter, wie auch die Theologen 
des Mittelalters und der kirchlichen Reſtaurationszeit, lebten und webten 
ganz in der h. Schrift; ihre Reden waren ganz davon durchtränkt 
und ſie konnten ſich kaum anders als in bibliſchen Wendungen 
ausdrücken. Wenn es in neuerer Zeit vielfach anders geworden iſt, 
ſo trägt daran wohl die Entfremdung der Exegeſe vom kirchlichen Leben 
die Hauptſchuld. | 
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Antient Liturgies, being a reprint of the texts, either original or 
translated, of the most representative liturgies of the Church, from 
various sources edited with introduction, notes and a liturgical glos- 
sary by C. E. Hammond. M. A., Lecturer of Exeter College (Oxford). 
London, Maemillan, und Oxford, Clarendon Press Depository, 1878. 
I. I XH X. 391 SS. 


Herr Hammond hat hier die Texte der älteſten und wichtigſten 
Liturgien in einer bequemen, leicht zugänglichen Handausgabe zu— 
ſammengeſtellt. Für Leſer, welche zunächſt nur über den Ordo 
Missae, nicht auch über das Ritual der anderen Sakramente Bes 
lehrung ſuchen, beſitzt ſein Werk die beiden großen Vorzüge vor 
Daniel's Codex liturgicus, daß es die willkürlichen, jeder hiſto— 
riſchen Kontinuität mit der urchriſtlichen Opferfeier entbehrenden 
Machwerke des Proteſtantismus, an welche Daniel zwei Bände 
verſchwendet hat, unberückſichtigt läßt, und daß es zu dem bei 
Daniel mitgetheiten Material noch manches weitere hinzufügt, wie 
den weſtſyriſchen Meßordo mit der Jakobusanaphora, den koptiſchen 
Ordo mit den Anaphoren des Cyrillus und Baſilius, und die 
äthiopiſche Normalliturgie. Auch des Engliſchen Unkundige können 
von dieſer Sammlung Gebrauch machen, da alle Texte (mit Aus— 
nahme der aus Malan's engliſcher Ueberſetzung entnommenen 
armeniſchen Liturgie) in griechiſcher oder lateiniſcher Sprache abge— 
druckt ſind. N 

Der Herausgeber hat ſich, abgeſehen von einigen gelegentlichen 
Verbeſſerungen offenbarer Irrthümer, auf einen neuen Abdruck der 
Texte Goar's, Renaudot's u. ſ. w. beſchränkt, weil deren „kritiſche 
Reviſion eine ganze Generation von Gelehrten erfordern würde 
und nur allmälig zu Stande kommen könnte“. Obgleich ich die 
ungeheuere Schwierigkeit eines ſolchen Unternehmens nicht verkenne, 
ſo halte ich doch wenigſtens bei einigen Liturgien die Vorarbeiten 
ſchon für ſo weit gediehen, daß eine kritiſche Ausgabe kein Ding 
der Unmöglichkeit mehr iſt. So hat P. Goar die Varianten der 
byzantiniſchen Meßfeier ſorgfältig zuſammengeſtellt und Joſ. Aloyſ. 
Aſſemani die drei vorhandenen Handſchriften der griechiſchen 
Jakobusliturgie mit einander verglichen; die oſtſyriſche Normal⸗ 
liturgie der h. Apoſtel Addäus und Maris habe ich in der Miſ— 
ſionszeitſchrift „Der katholiſche Orient“ (1874, S. 25—56) nach 
allen gedruckten Quellen und einer Handſchrift des britiſchen 
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Muſeums herzuſtellen geſucht. Das Material für die meiſten anderen 
Liturgien iſt allerdings theils noch nicht herausgegeben, theils weit 
zerſtreut und ſchwer zugänglich. 

Die eigenen Zuthaten des Herausgebers beſtehen in kurzen 
Anmerkungen zu dem Text der Liturgien, einem erklärenden Gloſſar 
der lateiniſchen und griechiſchen liturgiſchen Kunſtausdrücke und 
einer Einleitung über die verſchiedenen orientaliſchen' wie occiden⸗ 
taliſchen Meßriten und deren weſentliche Uebereinſtimmung mit 
einander. Letztere wird durch eine Tabelle veranſchaulicht, welche 
auf acht Columnen die urſprüngliche apoſtoliſche Grundlage in der 
byzantiniſchen, koptiſchen, oſtſyriſchen, gallikaniſchen, mozarabiſchen, 
römiſchen und ambroſianiſchen Liturgie nachweiſt. Dieſe urſprüng⸗ 
lichen Beſtandtheile der Meßfeier ſind dann auch am Rande der 
liturgiſchen Texte durch Ziffern wieder angedeutet. Mit Ueber⸗ 
gehung einiger Einzelheiten, in denen wir hier nicht ganz mit dem 
Herrn Verfaſſer übereinſtimmen, bemerken wir nur, daß die Ueber⸗ 
ſicht deutlicher und überzeugender ſein würde, wenn in der erſten, 
das urſprüngliche Meßritual enthaltenden Columne die Ceremonien 
und Formulare immer einzeln mit ihren techniſchen Namen bezeichnet 
wären, ſtatt daß zuweilen mehrere zuſammengefaßt und durch einen 
abſtrakten Begriff umſchrieben ſind. 

Uebrigens beweiſt Herr Hammond trotz des ſehr beſcheidenen 
Tones, in welchem er von ſeinen Leiſtungen ſpricht, nicht nur 
überall gründliche Beleſenheit und geſundes Urtheil, ſondern bietet 
auch manche wichtige Bereicherungen der liturgiſchen Wiſſenſchaft. 
So findet er einen Beweis für das hohe Alter der Markusliturgie 
darin, daß ſie Chriſtus in das Angeſicht der Apoſtel hauchen 
läßt, während dieſer Zuſatz zu Joh. 20, 22 in keiner einzigen 
der noch vorhandenen Handſchriften des griechiſchen Neuen Teſta⸗ 
ments, ſondern nur in den uralten koptiſchen Bibelüberſetzungen 
vorkommt (S. LII). Auf S. LIV macht er wahrſcheinlich, daß 
die alexandriniſche Baſiliusanaphora aus der echten, im byzanti⸗ 
niſchen Ritus üblichen Anaphora des h. Baſilius entſtanden iſt, 
und erklärt daraus ihre Abweichungen von dem normalen aleran- 
driniſchen Ritus !). Sehr anſprechend iſt die Vermuthung (S. XXX), 


1) Wie frühzeitig der byzantiniſche Ritus in Aegypten einzudringen begann, 
beweiſen die von Giorgi (Fragmentum Evangelii S. Joannis graeco- 
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daß in der römiſchen Meſſe das alleinſtehende Oremus vor dem 
Offertorium urſprünglich die Einleitung zu einem Gebet bildete, 
welches der ambroſianiſchen oratio super sindonem und dem 
byzantiniſchen „erſten Gebet der Gläubigen nach Entfaltung des 
Corporale“ entſprach: eine Vermuthung, die ſich zur Gewißheit 
ſteigern dürfte, wenn wir bedenken, daß auch die römiſche Liturgie 
vor Gregor dem Großen ein der oratio super sindonem analoges 
wechſelndes Gebet hatte. 

Zu S. XXIII möchten wir berichtigen, daß es keine eigene 
malabariſche Liturgie gibt, da dieſe mit der oſtſyriſchen Normal— 
liturgie der h. Apoſtel vollkommen identiſch iſt. Zu S. XIX und 
XLVIII: Die Barberini'ſche Handſchrift der byzantiniſchen Litur— 
gien ſtamnkt nicht aus dem 8., ſondern aus dem 10. Jahrhundert. 
Zu S. XXX: Die Consignatio der Hoſtie mit dem h. Blut 
findet ſich, außer im oſtſyriſchen, auch im weſtſyriſchen und alexan— 
driniſchen Ritus. Zu S. 4. 5. 7. 10: Es iſt mir unerfindlich, 
woraus der Verfaſſer folgern will, daß der Diakon den Schluß 
der Litaneien für die Katechumenen, Beſeſſenen, Büßer und Gläu— 
bigen in den apoſtoliſchen Konſtitutionen ſtill gebetet habe; der 
19. Kanon des laodiceniſchen Konzils, welcher ihn zu dieſer An— 
nahme veranlaßt zu haben ſcheint, hat eine ganz andere Bedeutung, 
und der Diakon iſt ja überhaupt nur zum Lautſprechen da. Daß 
der „cherubiſche Hymnus“ im 7. Jahrhundert (ſtatt im ſechsten) 
verfaßt worden ſei (S. XLIV), iſt wohl nur ein Druckfehler, da 
im Gloſſar das Richtige angegeben wird. | 

Im Ganzen können wir das Buch als eine ſehr tüchtige und 
verdienſtliche Arbeit bezeichnen, die wir Allen, welche eine über» 
ſichtliche Einführung in das Studium der alten Liturgien und eine 


— 


copto-thebaienm, Rom 1789, S. 304—315 und 353— 366) veröffent⸗ 
lichten Bruchſtücke eines griechiſch-koptiſchen Diakonikons (Miniſtranten⸗ 
buchs) aus dem fünften und einer koptiſchen Anaphora aus dem 
vierten (2) Jahrhundert. Jenes iſt faſt ganz byzantiniſch und beginnt 
am Schluſſe geradezu mit der Mittheilung des „Kanons (Ordo Missae) 
der Byzantiner“; dieſe hat zwar ſonſt alexandriniſchen Charakter, com— 
memorirt aber von allen Heiligen außer der Mutter Gottes nur 
Jakobus, Baſilius und Gregorius mit Namen, offenbar weil dieſe 
ſchon damals als Verfaſſer der in Aegypten gebräuchlichſten Liturgien 
galten. N 
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Zuſammenſtellung der nothwendigſten liturgiſchen Texte wünſchen, 
angelegentlich empfehlen. Hierzu ſei noch bemerkt, daß die Erör⸗ 
terungen des Herrn Verfafſers durchgängig in vollſtem Einklange 
mit dem katholiſchen Dogma ſtehen, und ſich ſeine Konfeſſion nur 
durch gelegentliche Bezeichnung der e . 
als „unſeres Ritus 5 kunde 


Innsbruck. ae | Biden, 


Konrad Summenhart. Ein Culturbild aus den Anfangen der Uni⸗ 
verſität Tübingen, verfaßt von Dr. Franz aver Linſenmann, o. ö. Pro⸗ 
feſſor der katholiſchen Theologie. — Feſtprogramm der katholiſch⸗ theolo⸗ 
giſchen Facultät zur vierten Säcularfeier der Univerſität Tübingen im 
Sommer 1877. Tübingen, L. F. Fues, 1877. 90 S. „ 


Die Wichtigkeit eingehenderer Studien über die Gulturzufüürde 
der letzten Decennien, welche den Reformationsſtürmen des 16. Jahrh. 
vorausgingen, iſt ſo allgemein anerkannt, daß man jede Bereicher⸗ 
ung der bereits vorhandenen dießbezüglichen Leiſtungen willkommen 
heißen muß. Es war daher ein glücklicher Gedanke Dr. Linſen⸗ 
mann's, bei der Wahl des Themas für ein Feſtprogramm der 
katholiſch⸗theologiſchen Facultät zur vierten Säcularfeier der Uni⸗ 
verſität Tübingen im Sommer 1877 auf die mit jener Periode 
zuſammentreffenden Anfänge der genannten Hochſchule zurückzu⸗ 
greifen. Konrad Summenhart, eine ihrer erſten Zierden, tritt 
zwar nicht ſo in den Vordergrund, wie manche ſeiner Zeitgenoſſen, 
die auf das öffentliche Leben einer: beſtimmenden Einfluß übten; 
aber er ſtand ſowohl wegen ſeines perſönlichen Charakters als 
wegen ſeiner wiſſenſchaftlichen Leiſtungen zu ſeiner Zeit in höchſtem 
Anſehen und bietet als „Typus des biedern alten Profeſſoren⸗ 
ſtandes“ immerhin einen geeigneten Gegenſtand für ein Culturbild 
von allgemeinerer Bedeutung. Summenhart bewegte ſich hinſichtlich 
der Lehrmethode noch ganz in dem Geleiſe der alten Scholaſtik, 
beſonders in der erſten Zeit, wo er der philoſophiſchen Facultät 
angehörte, während er ſpäter in die theologiſche übertrat; aber er 
ſtand in freundſchaftlichen Beziehungen zu den Humanisten und 
verſchloß ſich keineswegs den geiſtigen Anregungen, welche die 
damals beginnende neue Zeitrichtung mit ſich 3 Der Verf. 
rühmt feine Verdienſte um die Förderung eines wiſſenſchaftlichen, 
auf die e zurückgehenden e und noch 
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mehr ſein reges Intereſſe für die Behandlung von ſocialen und 
volkswirthſchaftlichen Fragen, wovon ſeine Schriften „über die 
Verträge“ und „über den Zehnten“ Zeugniß geben. In Betreff 
der Naturlehre kam er über den „ariſtoteliſch-albertiniſchen Stand— 
punkt“ im Weſentlichen nicht hinaus. 


Die Bedeutung des mit Geſchmack und gewandtem Pinſel 
entworfenen Culturbildes liegt abgeſehen von der Vergegenwärtigung 
des Geiſtes, welcher damals das Univerſitätsleben noch beherrſchte, 
vorzüglich in dem Umſtande, daß es über den Zuſammenſtoß der 
alten Schulrichtung mit der von den Humaniſten vorzüglich geför— 
derten, aber keineswegs von ihnen eigentlich hervorgerufenen neuen 
Geiſtesſtrömung einiges Licht verbreitet. Wir ſehen aus ihm, wie 
es damals durchaus nicht an Männern fehlte, welche eine ſach— 
gemäße Vermittelung anſtrebten, wenn ſie das Ziel auch nicht 
vollſtändig erreichten. Summenhart war ebenſo weit davon ent— 
fernt, in ſeinen wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen die Anforderungen 
der Zeit einfach zu ignoriren, als ihm jener kurzſichtige Eifer 
fremd war, der ſich kopfüber in das Neue hineinſtürzte und das 
Alte mit Füßen trat, ohne von der Tragweite des verkehrten 
Beginnens auch nur eine Ahnung zu haben; er erkannte, daß nur 
auf der überkommenen Grundlage weiter gebaut werden könne und 
daß namentlich die alte ſtrenge Schulung nicht zu entrathen ſei. 
Das Gegebene ſelbſtändig weiter zu führen, war er freilich nicht 
der Mann. Wir können indeſſen dem Verf. nicht beiſtimmen, 
wenn er im Hinblick auf den von S. öfters in Anwendung 
gebrachten Ausdruck „pro potentia divina“ ihm den „Verzicht auf 
die Erkenntniß eines nothwendigen Zuſammenhangs und 
einer Vernunftordnung, einer idealen Einheit der Schöpfung“ zur 
Laſt legt (S. 31). Die Frage, ob etwas „pro potentia Dei 
absoluta“ möglich ſei, bedeutet im Grunde nichts anderes, als 
ob eine Wirkung an ſich keinen inneren Widerſpruch enthalte; denn 
alles andere kann Gott abſolut, ſofern es nur auf ſeine Macht 
ankommt, bewirken. Aber nicht Alles, was ein Objekt feiner 
Macht ſein kann, iſt mit ſeinen übrigen Attributen, wie z. B. mit 
ſeiner Weisheit und Providenz vereinbar, und demgemäß iſt gerade 
durch den reſtriktiven Ausdruck „pro potentia“ der Gedanke an 
eine in den göttlichen Ideen begründete Ordnung nahe gelegt. 
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Was die kirchliche Stellung Summenharts betrifft, die uns 
hier am meiſten intereſſirt, hat man ihn, nach Linſenmann's Dar⸗ 
ſtellung zu ſchließen, proteſtantiſcherſeits mit Unrecht zu den Vor⸗ 
läufern der „Reformation“ gezählt; nichts lag ihm ferner, als der 
Gedanke, an der kirchlichen Autorität zu rütteln; er erklärte aus⸗ 
drücklich nichts feſthalten zu wollen, was gegen den orthodoxen 
Glauben und gegen die Entſcheidung der heil. Mutter, der Kirche, 
verſtoße. Sein Verhalten dient vielmehr zur Beſtätigung der 
Wahrheit, daß alle gut denkenden Männer innerhalb der Kirche 
die echte Reformation auf Grund der unveränderlichen kirchlichen 
Principien wünſchten und erſtrebten. Eine zu Hirſau gehaltene 
Rede über die zehn Mißſtände unter den Mönchen, in 
welcher die Discretion von der Freimüthigkeit vielleicht zu ſehr 
überboten wurde, bekundet ſeinen Eifer für die Reformirung des 
Ordenslebens; es fehlten aber, wie L. mit Recht bemerkt, ſeinen 
und ſeiner Geſinnungsgenoſſen Beſtrebungen „die befruchtenden. 
Ideen zu Neubildungen, die dem Charakter und den Bedürfniſſen 
einer fortgeſchrittenen Zeit angepaßt worden wären“ (S. 69). 
Hiefür bedurfte es eines beſondern Eingreifens der Vorſehung, die 
ſich die Werkzeuge erſt wählte. 

Innsbruck. Wieſer 8. J. 
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Die Kirche gegenüber der Statiſtik. Den ſchon häufig gewagten Ver⸗ 
ſuch, die Statiſtik zur Bekämpfung der katholiſchen Kirche zu benützen, hat 
im Jahre 1875 ein belgiſcher Ungläubiger, Emil de Laveleye, Profeſſor an 
der Staatsuniverſität zu Lüttich, mit einer Broſchüre „Proteſtantismus und 
Katholicismus in ihren Beziehungen zur Freiheit und Wohlfahrt der Völker“ 
in außergewöhnlich anſpruchsvoller Weiſe erneuert. Dieſelbe verſucht einen 
„wiſſenſchaftlichen“ Beweis, daß die proteſtantiſchen Völker den katholiſchen 
in jeder Beziehung überlegen ſeien, daß letztere langſamer fortſchritten, 
weniger wohlhabend ſeien, nicht mehr koloniſirten, von inneren Kämpfen 
und Revolutionen erſchüttert würden, im Kriege den proteſtantiſchen Mächten 
erlägen, den Volksunterricht vernachläßigten, eine geringere geiſtige Thätig— 
keit entfalteten, ja ſogar den proteſtantiſchen Völkern gegenüber eine niedere 
Stufe der Moralitat einnähmen. 

Es begreift ſich leicht, daß dieſes Pamphlet von allen Feinden der 
Kirche freudig begrüßt und faſt gleichzeitig mit dem Erſcheinen des franzö— 
ſiſchen Originals in mehrere Sprachen überſetzt wurde. Die engliſche Ueber— 
ſetzung wurde von dem Expremier Gladſtone, die deutſche von dem Frei— 
maurermeiſter Bluntſchli bevorwortet. Unter den Entgegnungen erwähnen 
wir die Schrift des Barons de Haulleville (De l’avenir des peuples 
catholiques, Paris, Bleriot, 1876), bei Kirchheim in Mainz auch in deutſcher 
Ueberſetzung erſchienen, und eine Abhandlung des hochwürdigſten Biſchofs 
von Peoria in den vereinigten Staaten, Dr. F. L. Spalding, in deſſen 
Essays and Reviews (New York, Catholic Publication Society, 1877). 
Sehr leſenswerth iſt auch ein Artikel in der Dublin Review 1877, Oftober: 
heft, S. 418—441. 

Einige Argumente Laveleye's können von vornherein nur den Eindruck 
der Lächerlichkeit machen; ſo wenn er das Kriegsunglück, welches in den 
Jahren 1866 und 1870 katholiſche Staaten betroffen hat, für die Sache 
der preußiſchen Staatsreligion ausbeutet, obgleich das ſiegreiche Heer beides- 
mal faſt zur Hälfte aus Katholiken beſtand; oder wenn er den Beſitz zahle 
reicherer und größerer Kolonien (die, nebenbei bemerkt, unter proteſtantiſcher 
Herrſchaft heidniſch bleiben, während Spanien, Portugal und Frankreich 
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‚ihre Kolonien für die chriſtliche Kultur gewonnen haben) als ein argu- 
mentum credibilitatis für die Wahrheit des Proteſtantismus hinſtellt. Die 
Revolutionen in den katholiſchen Ländern gehen bekanntlich nicht von den: 
Katholiken aus, ſondern von den Apoſtaten, Herrn Laveleye's Geſinnungs⸗ 
genoſſen, und werden von ihnen gerade deshalb unternommen, um den 
Katholicismus zu vernichten. Wenn in proteſtantiſchen Ländern weniger 
Revolutionen ausbrechen, liegt der Grund eben darin, daß der Unglaube 
nur im Katholicismus ſeinen einzigen wahren Feind findet, den Proteſtan⸗ 
tismus aber entweder vollſtändig ignorirt oder als Bundesgenoſſen betrachtet. 


Die Hauptargumente Laveleye's laſſen ſich alſo dahin reſumiren, daß 
die Katholiken ärmer, ungebildeter und unſittlicher ſeien, als die Prote⸗ 
ſtanten. Hier müſſen wir nun zunächſt bekennen, daß uns die beiden 
erſteren Nachtheile, ſelbſt wenn ſie wirklich nachweisbar wären, ziemlich 
gleichgiltig laſſen würden. Mit Recht ſagt die Dublin Review: „Die Kirche 
beanſprucht gar nicht, aus den katholiſchen Völkern erobernde, reiche, koloni⸗ 
ſirende, oder auch nur gebildete Völker in des Wortes gewöhnlicher Bedeutung 
zu machen“. Reichthum und Bildung zu Kriterien der religiöſen Wahrheit 
zu machen, ſteht jedenfalls im ſchroffſten Widerſpruch mit der Lehre Chriſti 
und feiner Apoftel (vgl. Matth. 19, 21; 1 Kor. 1, 26; Jak. 2, 5). 


Hieraus folgt jedoch keineswegs, daß der Katholicismus auf Wohlſtand 
und Bildung der Völker einen nachtheiligen Einfluß ausübe; im Gegentheil 
kann man vorausſetzen, daß ein wahrhaft katholiſches Volk ſich auf die 
Dauer unter ſonſt gleichen Verhältniſſen in einer beſſeren Lage befinden 
wird, als ein nichtkatholiſches. Unter dieſer „beſſeren Lage“ verſtehen wir 
freilich nicht gerade nothwendig einen größeren Reichthum, ſondern eher 
gleichmäßigere Vertheilung des Beſitzes, hilfreicheres Eingreifen der chriſt⸗ 
lichen Wohlthätigkeit, troſtvollere Einwirkung der Religion und ihrer Uebun⸗ 
gen, und daraus entſtehende innere Zufriedenheit auch in kümmerlichen 
äußeren Verhältniſſen. Dieſe Vorausſetzung wird durch viele ſtatiſtiſche 
Thatſachen beſtätigt; wir erinnern nur daran, daß Geiſteskrankheiten unter 
Proteſtanten mehr als doppelt ſo häufig ſind, als unter Katholiken. 

Eine ganz beſondere Dreiſtigkeit muß man es nennen, daß Laveleye 
Irland als Hauptbeiſpiel des durch den Katholicismus verſchuldeten Völker⸗ 
elends anführt. Denn es mußte ihm doch bekannt ſein, daß die engliſche 
Regierung nicht nur das Kirchengut, ſondern auch den ganzen privaten 
Grundbeſitz Irlands zu Gunſten fremder Proteſtanten konfisciren ließ und 
ſpäter noch während zweier Jahrhunderte durch die grauſamſten Verfolg⸗ 
ungsgeſetze, ja theilweiſe noch jetzt durch die drückenden Pachtbeſtimmungen, 
den beraubten Katholiken den Wiedererwerb eines Vermögens abgeſchnitten 
hat. In anderen „evangeliſchen“ Staaten mit faſt zur Hälfte katholiſcher 
Bevölkerung verſteht man dieſelbe Wirkung allmählig und unvermerkt her⸗ 
beizuführen, indem man zu den höheren m ae MEN 1 
nur Proteſtanten zuläßt. | 


Bemerkungen und Nachrichten. 599 


Einem etwas idealeren Ideenkreis gehört das Argument von der 
angeblich geringeren Bildung der Katholiken an, obgleich es ebenfowenig 
etwas beweiſen würde, als das vorher beſprochene. Was die elementare 
Volksbildung betrifft, ſo wird dieſelbe in allen Staaten, welche Schulzwang 
anwenden, ziemlich auf gleicher Stufe ſtehen; wo der Schulzwang nicht 
beſteht, bleiben allerdings, ſowohl in den romaniſchen Ländern, als auch 
im proteſtantiſchen England und Amerika, manche Kinder ohne Unterricht. 
Doch iſt wenigſtens von der katholiſchen Kirche dafür geſorgt, daß keines 
der ihr anvertrauten Kinder des allein durchaus nothwendigen Unterrichtes 
in der Erkenntniß Gottes und ſeiner Pflichten gegen ihn entbehre. In 
Bezug auf den höheren Unterricht und die wiſſenſchaftlichen Leiſtungen 
ſtanden die Katholiken, jo lange katholiſche Regierungen die unter kirchlicher 
Leitung betriebenen Studien ſchützten und beförderten, nirgends den Pro— 
teſtanten nach. Und wenn wir zugeben müßten, daß wir uns in neueſter 
Zeit auf einigen Gebieten des Wiſſens hätten überflügeln laſſen, ſo wäre 
dies nur allzu erklärlich, nachdem die katholiſche Wiſſenſchaft vielfach durch 
äußere Gewalt von der geiſtigen Arena verdrängt worden iſt, um der 
Häreſie und dem Unglauben ungeſtörten Raum zu laſſen, nachdem in 
manchen Ländern das katholiſche Bekenntniß ſaktiſch von jeder akademiſchen 
Stellung ausſchließt. Man denke nur an die berüchtigten „paritätiſchen“ 
Zuſtände der preußiſchen Hochſchulen! 

Mit der größten Entſchiedenheit iſt Laveleye's letzte Anſchuldigung, die 
angebliche moraliſche Inferiorität der katholiſchen Völker gegenüber den 
proteſtantiſchen, zurückzuweiſen. Wäre dieſe Verleumdung eine Wahrheit, 
ſo würde ſie allerdings ein Argument gegen die katholiſche Kirche bilden. 
Denn Chriſtus hat ſie nicht nur deshalb geſtiftet, damit ſie die theoretiſche 
Wahrheit unverfälſcht erhalte, ſondern auch damit ſie in der Kraft des ſie 
belebenden heiligen Geiſtes und durch die ihr anvertrauten Sakramente die 
Seelen heilige und für den Himmel gewinne. In der That ſpricht die Statiſtik 
entſchieden zu Gunſten der katholiſchen Kirche, wenn man ſich nicht auf 
einige tendenziös ausgewählte Städte oder Gegenden beſchränkt, ſondern die 
Geſammtheit der katholiſchen Länder mit der Geſammtheit der proteſtan— 
tiſchen vergleicht. Allerdings find ſolche ſtatiſtiſche Zahlen durch ſehr com— 
plicirte Verhältuniſſe bedingt und können nicht ohne weiteres als Gradmeſſer 
der Sittlichkeit betrachtet werden; aber wir wollen hier ja nur ungerechte 
Anklagen zurückweiſen, keineswegs unſere irrenden Mitbrüder beſchuldigen. 

Was den Selbſtmord betrifft, fo iſt derſelbe unter Proteſtanten durch- 
ſchnittlich faſt um das Doppelte, in Preußen und Baiern um das Dreifache 
häufiger als unter Katholiken. Nach den Zuſammenſtellungen Friedlieb's 
(Die Selbſtmordmanie in der Gegenwart, Würzburg 1877) kommen auf 
eine Million Einwohner in Portugal jährlich nur 7 Selbſtmörder, in 
Spanien 10, Dalmatien 11, Italien 20, Ungarn 30, Belgien 47, Oeſter⸗ 
reich 64, dagegen in Genf 265, in der proteſtantiſchen Schweiz überhaupt 
257, in Sachſen 245, Dänemark 221, Mecklenburg 162, Hannover 137. 
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Bezüglich der Verbrechen iſt zu bedenken, daß ſie, um ein einiger⸗ 
maßen gerechtes Bild des ſittlichen Zuſtandes zu geben, mit Rückſicht auf 
die vorhandenen Verſuchungen und Antriebe betrachtet werden müſſen. Es 
können alſo in einzelnen Gegenden die durch die früher angedeuteten Mittel 
arm gemachten Katholiken häufiger wegen Vergehen verurtheilt werden, zu 
denen die dortigen reicheren, gebildeteren und ſocial höhergeſtellten Prote⸗ 
ſtanten weniger verſucht ſind, ohne daß man deshalb die erſteren größerer 
Immoralität beſchuldigen dürfte. Doch iſt im Ganzen auch hier die Statiſtik 
den Katholiken günſtig. Denn nach der Berechnung Hausner's (Verglei⸗ 
chende Statiſtik von Europa, Lemberg 1865), deren Verwendbarkeit aller⸗ 
dings durch die Verſchiedenheit der Strafgeſetzgebung ſehr erſchwert wird, 
kommt in Europa ein Verbrechen auf 1383 Proteſtanten, dagegen erſt auf 
1531 Katholiken. Bei manchen Verbrechen, wie Meineid, iſt das Zahlen⸗ 
verhältniß der katholiſchen Bevölkerung auffallend günſtig. 

Im proteſtantiſchen Europa iſt nach Hausner unter 10 ů Geburten 
eine illegitime!), im katholiſchen erſt eine unter 11 ¾20. Auf die preußiſchen 
Katholiken entfiel im Jahr 1876 ein Drittel der Volkszahl, aber nur ein 
Viertel der außerehelichen Kinder. In dem puritaniſchen Schottland, dem 
einzigen Lande, in welchem der Proteſtantismus als Religion noch eine 
gewiſſe Macht über das Volksleben ausübt, waren (1873) 9. Procent der 
Geburten illegitim, im eigentlichen England 58, in Irland nur 270. 
Daſſelbe Verhältniß wiederholt ſich in Irland ſelbſt, indem die noch jetzt 
halbproteſtantiſche Provinz Ulſter, in der die Katholiken einſt vollſtändig 
ausgerottet waren, 5 / Procent, das größtentheils katholiſche Leinſter 1¾, 
und die faſt reinkatholiſchen Weſtprovinzen Munſter und Connaught ſogar 
nur 1 Procent zählen. Ganz Irland bietet alſo mehr als dreimal, das 
katholiſche Irland aber neunmal günſtigere Zahlen als Schottland?). Wir 
wiederholen nochmals, daß wir auch durch die ebengenannten Thatſachen 
keinen Angriff auf den ſittlichen Werth der proteſtantiſchen Völker beabſichti⸗ 
gen, da man aus der durch ſo viele äußere Gründe mitbedingten Procent⸗ 
zahl der illegitimen Geburten keinen direkten Schluß auf die nationale 
Moralität ziehen kann. Wir wollen nur die ſo dreiſt ausgeſtreute Ver⸗ 
leumdung von der „Verkommenheit der katholiſchen Völker“ widerlegen, 
durch welche viele Irrgläubige von der Erkenntniß der Wahrheit und der 
Rückkehr zur h. Kirche abgehalten werden. B. 


1) Die Statistik der Eheſcheidungen übergehen wir, weil der ungünſtige 
Einfluß des Proteſtantismus in dieſer Hinſicht allgemein zugeſtanden 
iſt; die Statiſtik der Proſtitution wegen des widerwärtigen Gegen⸗ 
ſtandes. Die ausführlichen Tabellen bei Hausner beweiſen, daß die 
katholiſchen Völker in beiden Beziehungen einen Vergleich nicht zu 
ſcheuen brauchen. 

2) Auch der Verbrauch alkoholiſcher Getränke und die Zahl der Beſtrafungen 
wegen Trunkenheit iſt in Schottland viermal größer, als in dem hierin 
ſo verrufenen Irland. 
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Die literariſche Bewegung in der Galilei Frage. Seit dem Beginn 
des Jahres 1878, wo wir bei Gelegenheit unſerer hiſtoriſchen und juri— 
ſtiſchen Unterſuchung des Galileiproceſſes einen Ueberblick über die betreffende 
neuere Literatur gegeben haben (ſ. Heft 1, S. 66 f.), hat die Verhandlung 
über die Streitfrage noch mehr als ſonſt Gelehrte und Ungelehrte in 
Athem gehalten. Es dürfte darum unſern Leſern nicht unwillkommen ſein, 
wenn wir in einigen kurzen Zeilen über das Erſchienene berichten. Wir 
werden ſo zugleich unſerer in Bälde erſcheinenden zweiten und letzten Unter⸗ 
ſuchung, nämlich über die theologiſche Seite der Frage und ſpeciell den 
Charakter des Indexdecretes von 1616, die Wege bereiten. 

Wir freuen uns, zuerſt ein treffliches, von ächt katholiſchem und hiſto— 
riſchem Standpunkt verfaßtes Werk verzeichnen zu können: La question de 
(Gäalilée, les faits et leurs conségqnences, par Henri de TEpinois; 
Soeiete gen. de librairie cath.; Paris, Palme 1878, 164. In einem 
eleganten Bande von 332 Seiten hat der durch frühere Arbeiten auf dem 
nämlichen Felde und insbeſondere durch ſeine Ausgabe der Proceßacten 
bekannte Schriftſteller die Ergebniſſe langer Studien in wunderbar leichter 
und lichter Form zuſammengefaßt. Zeigt die Gewandtheit der Darſtellung 
den Franzoſen, jo zeigt die Gründlichkeit und Beſonnenheit der Forſchung 
den ehemaligen Schüler der nach deutſchem Muſter arbeitenden Ecole des 
chartes. Die Eintheilung des Buches iſt eine für ſeinen Zweck recht glück— 
liche. Zuerſt wird der Gang der Begebenheiten objectiv und in fortlaufen- 
der Erzählung dargeſtellt, ſodann wird eine Anzahl von Einzelfragen 
beſonders discutirt, ſolche Punkte nämlich, deren Erörterung an früherer 
Stelle den Faden der Geſchichte allzuſehr zerriſſen haben würde. Begreiflich 
bietet dieſer zweite Theil das eigentlich Intereſſante. Es handelt ſich daſelbſt 
um die Torturfrage, um das vermeintlich gefälſchte Specialverbot an Galilei, 
um die Competenz der Indexcongregation zur Fällung ihres Spruches von 
1616, um die Umſtände dieſes Dekretes und ſein Verhältniß zur päpſtlichen 
Unfehlbarkeit, und ſchließlich um den Einfluß deſſelben auf die Entwickelung 
der Aſtronomie. Mit Ausnahme dieſes letzten Punktes, welcher mit reichem, 
ſonſt noch nicht verwendetem Material behandelt iſt, begegnet zwar der mit 
der bisherigen katholiſchen Literatur Vertraute keinen weſentlich neuen Bei— 
trägen zur Frage, aber es bleibt l' Epinois das Verdienſt einer beſſeren 
Begründung und durch Klarheit und Lebhaftigkeit ſehr anziehenden Ver— 
theidigung unſerer apologetiſchen Poſitionen. 

In allen Einzelnheiten ſeiner Taktik können wir darum doch nicht 
mit ihm übereinſtimmen. So überſchätzt er nach unſerer Meinung die 
Einwirkung der herrſchenden ariſtoteliſchen Philoſophie auf das Auftreten 
der römiſchen Tribunale, und ſchlägt den Werth dieſer Philoſophie allzu 
gering an. Es iſt zwar eine vielverbreitete, aber nichtsdeſtoweniger unbe— 
gründete Anſicht, daß in der Bevorzugung der Philoſophie des Ariſtoteles 
durch die kirchliche Vorzeit ein principielles Hemmniß gegen die Entwicklung 
der beobachtenden Naturwiſſeuſchaft gelegen habe. Zwei Faktoren dagegen, 
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die hervorragend auf die Haltung der Inquiſitions⸗ und der Indercongre⸗ 
gation einwirkten, läßt l' Epinois zu ſehr zurücktreten, wir meinen den 
Abgang eigentlicher Beweiſe für die Wahrheit des Copernicaniſchen Syſtems 
in jener Zeit ſeiner Anfänge und das ſtürmiſche, rechthaberiſche Wefen 
Galilei's. Auch hätte der Verfaſſer dem theologiſchen Charakter der Index⸗ 
decrete und den verſchiedenen Arten der Approbation derſelben durch den 
Papſt mehr Aufmerkſamkeit zuwenden und auf Grund allgemeiner Feſt⸗ 
ſtellungen hierüber die ſichere und Jeden zufriedenſtellende Anwendung auf 
den vorliegenden Fall machen müſſen, ein Deſiderat, das übrigens nach 
unſerem Dafürhalten keines der bisherigen Bücher ausreichend erfüllt. 
Gleichzeitig mit dem Werke des franzöſiſchen Hiſtorikers erſchien in 
Deutſchland der erſte Theil einer längeren, jetzt in drei Aufſätzen abge⸗ 
ſchloſſenen Arbeit- der Stimmen aus Maria⸗Laach (Heft 2. 3. 4): „Galileo 
Galilei und der römiſche Stuhl“ aus der bewährten Feder von P. G. Schnee⸗ 
mann S. J. Bei aller wohlberechtigten apologetiſchen Tendenz kommt in 
derſelben die geſchichkliche Wahrheit mit größter Unbefangenheit zum Aus⸗ 
druck. Die Sichtung und Gruppirung des Materials läßt gleichfalls Nichts 
zu wünſchen übrig. Wir möchten uns nur über die von Schneemann 
Heft 4, S. 396 f. aufgeſtellte neue Auffaſſung des dem Aſtronomen ertheilten 
Specialverbotes vom 26. Februar 1616 einige flüchtige Bemerkungen erlauben. 
Hinſichtlich des Standes der Frage, die trotz ihrer untergeordneten Be⸗ 
deutung den neueſten Kämpfen ziemliche Berühmtheit verdankt, verweiſen 
wir auf unſern Galilei-Artikel S. 87 ff. Wenn Schneemann zu dem 
Reſultate kommt: „Es iſt falſch, daß nach dem in Frage ſtehenden Docu⸗ 
mente Galilei das angekündigt wurde, was der Papſt (am 25. Febr.) nur 
für den Fall der Weigerung oder des Ungehorſames (gegenüber der vor⸗ 
gängigen Admonition durch Bellarmin) vorgeſchrieben hatte“, ſo ſcheint 
dieſer Annahme zunächſt der Text der Schlußſentenz im Proceſſe Galilei's 
entgegenzuſtehen. Daſelbſt heißt es nämlich, die Ankündigung jenes Prä⸗ 
ceptums ſei geſchehen „in Ausführung des. päpftlichen Decretes“, deſſen 
Wortlaut ebenda vorangeſchickt wird (Galilei Opere IX, 467); ſie kann 
aber nur geſchehen ſein „in Ausführung“ des zweiten, für den Weigerungs⸗ 
fall feſtgeſetzten Theiles des Decretes, da ein Stehenbleiben beim erſten 
Theile, nämlich bei der Admonition ohne Präceptum, durch den Text vom 
26. Febr. ausgeſchloſſen iſt. Allerdings braucht das Decret vom 25. in 
jenem zweiten Theile die Ausdrücke, es ſei Galilei ſtreng zu verbieten die 
copernicaniſche Anſicht docere aut defendere seu de ea tractare, 
während der Commiſſär und Bellarmin bei der Ertheilung des Präceptums 
am 26. die Wendung brauchen: nec eam de cetero quovis modo teneat, 
doceat aut defendat verbo aut seriptis, ohne das non tractare wörtlich 
einfließen zu laſſen. Aber man dürfte angeſichts aller Umſtände doch wohl 
nicht genöthigt ſein, in dem übergangenen non tractare des Papſtes einen 
beſonderen und zwar den allerwichtigſten Gegenſtand der päpſtlichen Ver⸗ 
ordnung, nämlich, wie Schneemann will, die Auflegung vollſtändigen Still⸗ 
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ſchwejgens pro oder contru zu finden. Es wird mit jenem Ausdrucke eben 
nur in pleonaſtiſcher Weile die Enthaltung von einer Behandlung des 
Copernicaniſchen Syſtems als eines irgendwie begründeten oder wahren 
gemeint geweſen ſein. Sonſt hätte ja auch Bellarmin mit unerklärlicher 
Eigenmächtigkeit gehandelt, der Secretär der Inquiſition hätte nicht den 
Inhalt der vom Papſte und dem heil. Officium ausgegangenen Anordnung 
für identiſch mit dem Inhalt des Bellarmin'ſchen Präceptums hinnehmen 
können (tal. Op. IX, 472), und das letztere könnte in dem Gutachten der 
Specialeongregation von 1632 und in der Abſchwörung nicht einfach als 
„das vom heil. Officium gegebene Präceptum“ hingeſtellt werden. Doch 
genug über die Exegeſe jenes Documentes. 

Weder mit den Documenten noch mit deren Exegeſe machen ſich die 
Verfaſſer zweier anderen neuen Publicationen über Galilei beſonders viel 
zu ſchaſſen, wir meinen F. Fuchs (Ueber das Leben und die Werke 
Galilei's. Bonn, Strauß) und L. Terrier (Galilei. Baſel, Schweighauſer). 
In ſo kleinem Umfange ihre Schriften, beide mündlich gehaltene Vorträge, 
auftreten, ſo condenſirt erſcheint darin der Haß gegen die Kirche im Namen 
der „in Galilei verdammten modernen Wiſſenſchaft“ (Terrier. Während 
der Erſtere für die Geſchichte des Proceſſes wenigſteus das Buch von Gebler, 
„Galilei und die röm. Curie“, zu excerpiren bemüht iſt, ohne jedoch in das 
Verſtändniß der Vorgänge einzudringen, bindet ſich bei dem Zweiten die 
Freiheit der Wiſſenſchaft nicht einmal an jene äußere Ordnung der That— 
ſachen, die ihm Gebler, den er nicht zu kennen ſcheint, vorgelegt haben 
würde. „Leidenſchaft und Fanatismus“, ſagt Terrier, „beherrſchten zur 
Zeit Galilei's die Menſchheit“. Iſt es ein unwillkürliches Selbſtbekenntniß, 
wenn er alsbald fortfährt: „Wir ſind, geſtehen wir es nur, nicht viel 
weiſer als die Zeitgenoſſen des berühmten Italieners“? 

Erquicklicher war uns die Leſung eines Artikels von P. Schanz in 
der Literar. Rundſchau nr. 1, worin die wichtigeren Schriften der letzten 
Jahre über Galilei beſprochen und zu einer kurzen Darſtellung der Haupt⸗ 
momente des Streitthemas verwendet werden. Eine literariſche Abhandlung 
gleichen Inhaltes, jedoch der landläufigen Ausfälle gegen die Kirche keines- 
wegs ermangelnd, lieferte Scartazzini in dem Magazin für Literatur 
des Auslandes (nr. 14. 15). Bemerkenswerth iſt letztere Abhandlung nur 
dadurch, daß Scartazzini u. A. auch gegen Hrn. v. Gebler und deſſen Theorie 
auftritt, welche behauptet, das Document vom 26. Februar 1616 ſei zwar 
ächt und unverfälſcht, aber inhaltlich unrichtig. Scartazzini iſt friſchweg 
für die Fälſchung. Hat er mit letzterem entſchieden Unrecht, ſo findet er 
doch mit beſtem Grunde in der Annahme Geblers Halbheit und Incon— 
ſequenz. Wir acceptiren gerne die nachfolgend mitgetheilten Sätze von 
Scartazzini, ſchließen jedoch daraus nicht mit ihm, daß Gebler eine nach— 
trägliche Einſchwärzung des Documentes anerkennen, ſondern daß derſelbe 
mit der Annahme des gerichtlichen Urſprunges des Protocolles im J. 1616 
auch die Wahrheit ſeines Inhaltes zugeben müſſe. „Es läßt ſich ſchlechterdings 
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kein Grund errathen, warum man 1616 ein falſches (anwahres) Protocol 
fabricirt haben ſoll, und hat ſich H. Gebler vorläufig um dieſe Frage ganz 
und gar nicht bekümmert“. „Es wird uns als Löſung des Räthſels ein 
unlösbares Räthſel aufgegeben. Daß Geblers etwas confuſe Hypotheſe nicht 
befriedigen konnte, liegt auf der Hand“ und er „ſcheint in einen etwas 
grellen Widerſpruch mit ſich ſelbſt gerathen zu ſein“. 

Schon früher hatte derſelbe Scartazzini mit vermeintlichen neuen 
Entdeckungen, die noch beſſeres Fundament als die Wohlwill'ſchen (Iſt 
Galilei gefoltert worden? ſ. Heft 1. dieſes Jahrg. S. 185 ff.) beſitzen 
wollten, in den Nummern der Augsb. Allg. Zeitung vom 28. und 29. Oct. 
1877 das Document für gefälſcht erklärt. Es war überhaupt als wäre 
für die kirchenfeindliche periodiſche Literatur die Parole ausgegeben worden, 
daß die Nachweiſe Geblers zu Gunſten der Unverfälſchtheit des an Ort und 
Stelle von ihm durchforſchten vatikaniſchen Actenbandes auf keine Weiſe 
zur Anerkennung gelangen dürften. Nach Scartazzini war in dieſem 
Gegenbemühen M. Cantor der lauteſte, natürlich auch ſeinerſeits mit ganz 
neuen Gründen, und zwar ſo koſtbaren, daß ſie ihn mit dem genannten 
Nebenbuhler in einen Hader um die Priorität zu bringen im Stande waren. 

Aber ſiehe, während dieſes Streites dringt Wohlwill auf einmal noch 
weiter als alle Anderen. Mit ſeiner Lupe entdeckt er nach langen Verſuchen, 
daß die Photo⸗Litographie des Documentes bei l' Epinois Radirungen auf⸗ 
weiſe und, merkwürdig, gerade an den für ſeine ſpecielle Fälſchungshypo⸗ 
theſe benöthigten Stellen. Er verfaßt eine Denkſchrift, die in einer beſchränkten 
Anzahl von Exemplaren gedruckt und verſendet wird (Die Fälſchung des 
Protocolls ꝛc.). Wegen der Wahrung der Priorität (!) aber läßt er ſich 
ſofort im Zarnke'ſchen Centralblatt das Datum beſtätigen. 

Herr v. Gebler hat unſere früher ſchon ausgeſprochene Hoffnung, daß 
er gegenüber dem zu erwartenden Sturm wider ſein Zugeſtändniß der 
Aechtheit für die Vertheidigung der letzteren auftreten werde, nicht getäuſcht. 
Wiewohl bei ſeiner Zwitterſtellung leider beharrend und in feiner antikirch⸗ 
lichen Richtung mit den Gegnern einig, hat er mit aller jener Zuverſicht 
und aller jener Triftigkeit der Gründe, die ihm das perſönliche Studium zu 
Rom an die Hand gab, die verſchiedenen Angriffe zurückgeſchlagen. Ein 
langer Artikel über die angebliche Actenfälſchung, abgedruckt in der Augsb. 
Allg. Zeitung vom 25. 26. und 27. Febr., iſt gegen Scartazzini, Cantor 
und Wohlwill gerichtet; in einer eigenen Abhandlung: Iſt Galilei gefoltert 
worden? in der Berliner „Gegenwart“ nr. 18 u. ff. kämpft Gebler gegen 
die gleichnamige Schrift von Wohlwill. 

Was die Entdeckungen der Lupe Wohlwills betrifft, jo fragt Gebler“ 
ſehr zutreffend: „Weiß Dr. Wohlwill, wie Illuſionen zu Stande kommen? 
Man blickt zehnmal auf einen Fleck hin und ſieht nichts, das elftemal ſehen 
die aufgeregten Sinne das Phantom, womit die Phantaſie ſich ſchon lange 
beſchäftigt hat“. „Wie man aus einer photographiſchen Reproduction 
Radirungen entnehmen kann, iſt uns unbegreiflich“. Uebrigens habe er 


Bemerkungen und Nachrichten.. 605 


ſelbſt, fährt er fort, die Unterſuchung des Originals „mit guter Lupe ſorg— 
fältig und wiederholt angeſtellt“, er habe auch das Papier gegen das Licht 
gehalten, und dennoch ebenſowenig wie l'Epinois und vor ihm Berti das 
geringſte Verdächtige wahrgenommen. Auf ſeine anderweitigen einläſſigen 
Erörterungen gegen die Beweismanipulationen von Cantor und Scartazzini 
konnen wir hier nicht eingehen: wir nehmen nur mit Anerkennung Act 
von ſeinem Schlußwort in der Augsb. Allg. Itg.: „Wer ſich wie wir freis 
willig ſelbſt revocirt hat, weil der Augenſchein ihn lehrte, daß er ſich geirrt, 
der darf wohl ſagen, daß er mit Ueberwindung perſönlicher Gefühle für 
die hiſtoriſche Wahrheit eingeſtanden“. — Die zweite Gebler'ſche Arbeit, jene 
in der „Gegenwart“, iſt geeignet, die literariſche Autorität des Galilei— 
folterers Wohlwill für alle Zeiten zu Grunde zu richten. Gegenüber deſſen 
Behauptungen über die zahlloſen Fälſchungen des Vatikan-Manuſcriptes 
beweist Gebler, indem er ſie einzeln durchgeht, die Authentie der betreffenden 
Stücke theils aus äußeren in die Augen ſpringenden Eigenſchaften, theils 
aus der „völligen Zweckloſigkeit“ ſolcher Fälſchungen, theils aus dem Um— 
jtande, daß eine unglaubliche „enorme Geſchicklichkeit“ zu ihrer Zuſtande— 
bringung erforderlich geweſen wäre. „Man glaubt zu träumen“, ſagt er, 
„wenn man Wohlwills Hypotheſen liest“, und ſeine Conjecturen find öfter 
„geradezu verbhiffende, die ſich von ſelbſt richten“. 

In einer anderen mehr belletriſtiſch gehaltenen Arbeit „Auf den Spuren 
Galilei's“ hat inzwiſchen H. v. Gebler in der „Deutſchen Rundſchau“ von 
Berlin (Heft 7) die Erinnerungen einer wiſſenſchaftlichen Reiſe zu den Orten, 
wo der Gelehrte geweilt, niedergelegt. Müſſen wir ihm auch bezüglich 
dieſer Schrift wieder für manchen Beitrag zur Apologie der Kirche dankbar 
ſein, ſo z. B. für die Beſchreibung und Abzeichnung der Wohnung Galilei's 
im Inquiſitionsgebäude, die mit dem Gefängniß der Sage auf das Glän— 
zendſte contraſtirt, jo” berühren doch den katholiſchen Leſer recht unangenehm 
die überall auftretenden Vorurtheile des Verfaſſers wider die kirchliche 
Autorität, die damaligen Orden und das Glaubensgericht. 

Die laufende Galileiliteratur außer Deutſchland und Frankreich betref— 
fend haben wir nur noch beizufügen, daß in Italien Scartazzini ſeine 
nunmehr ſchon beſeitigten Behauptungen über die Fälſchung durch Artikel 
in der Rivista Europea (vol. V, p. 1 ss. etc.) einzubürgern ſucht, daß 
in Spanien die kath. Zeitſchrift La Ciencia eristiana zu Madrid unſeren 
Artikel über den Proceß in Ueberſetzung reproducirt (ur. 4 - 8), und 
daß in England die hochkirchliche Quarterly Review im Aprilheft den 
Nachweis gebracht hat, daß es gegenüber Galilei zu keiner Aufſtellung einer 
päpſtlichen Glaubensdefinition gekommen iſt. Griſar S. J. 

Ueber die kirchliche Stellung Ludwig XIV. von Frankreich. Das 
hochverdienſtliche Werk von Onno Klopp „Der Fall des Hauſes Stuart“ 
(bis jetzt 6 Bände), im Grunde eine Geſchichte Weſteuropas von 1660 — 1714, 
beſchäftigt ſich wiederholt mit dem Verhältniß des franzöſiſchen Königs 
Ludwig XIV zum heil. Stuhle. Mit einer Fülle von Belegen bringt er 
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die kirchenpolitiſche Haltung des roi trés-chrétien in das richtige Licht und 
weist nach, wie das rein abſolutiſtiſche Princip, dem der König huldigte, 
verbunden mit ſeiner perfiden Kunſt, die Religion als Deckmantel ſeiner 
herrſchſüchtigen Pläne zu benützen, ihn zu dem unbilligſten und feindſeligſten 
Auftreten gegen Papſt Innocenz XI fortführte. Ludwig hat während feiner 
langen Regierung allzu oft die Maxime befolgt, welche er ſeinem Geſandten 
Crequi in Rom zur Beobachtung vorſchrieb: „Kränken Sie den päpſtlichen 
Stuhl auf alle Weiſe“ (Klopp III, 86). 

Ausführliche Ergänzungen zu dieſer wahren Schilderung des franzb⸗ 
ſiſchen Monarchen bietet eine, gerade jetzt bei der Publication des Klopp'ſchen 
Werkes ſehr erwünſcht kommende Abhandlung des Geſchichtſchreibers der 
Verſammlung des gallikaniſchen Klerus von 1682, Charles Gèrin. Nach⸗ 
dem ſein Werk Recherches historiques sur T assemblée du clerg& de 
France ſchon in zwei Auflagen erſchienen, veröffentlichte er neueſtens in 
der Pariſer Zeitſchrift Revue des questions historiques (1878, 12. annde, 
1. livraison, p. 1 — 70) eine Detadfjtudie zur Geſchichte der Stellung 
Ludwig XIV zu Rom unter dem Titel: La disgrace de M. Pomponne. 
Dieſe Arbeit iſt gleich dem vorhin genannten größeren Werke des Verfaſſers 
ſowohl durch Reichhaltigkeit des neuen, zum Theil aus dem Archiv des 
Miniſteriums des Aeußeren geſchöpften Quellenmateriales als durch Gedie⸗ 
genheit der Beurtheilungen ausgezeichnet. Sie ſetzt ſich zwar zum nächſten 
Zwecke nur die Darlegung, daß die plötzliche Entlaſſung Pomponne's als 
Staatsminiſters Ludwig XIV (18. November 1679), die zu ihrer Zeit das 
größte Aufſehen erregte und der politiſchen Welt unerklärlich vorkam, nicht 
auf die bisher dafür vorgebrachten Gründe zurückzuführen ſei, ſondern 
lediglich auf den Umſtand, „daß des Königs aggreſſive und ſyſtematiſche 
Feindſchaft gegen das Haupt der Kirche der Mäßigung und dem Gerechtig⸗ 
keitsſinne Pomponne's zuwider waren“, weßhalb ſich Ludwig in der Perſon 
Colberts ein geeigneteres Werkzeug ſuchte. Aber die Abhandlung greift 
hiebei viel weiter aus, als es der Titel ſchließen läßt. Sie erörtert die 
Einzelnheiten der Verwickelungen zwiſchen Rom und Paris zur Zeit dieſes 
Miniſters; ſie beleuchtet die hochſinnige Haltung Innocenz XI, welcher 
„allein ſeine Stimme erhob gegen die barbariſche Kriegführung des Königs, 
gegen die Brandſtiftungen und Verwüſtungen, welche die Gräuel des J. 1689 
ſchon frühe ahnen ließen“ (15); ſie enthüllt andererſeits die niedrige Denkart 
Ludwigs, worin er ſich ſogar nicht entblödete, dem Papſte die Annexion 
Neapels zum Kirchenſtaat anzubieten, nur um denſelben aus ſeiner edlen 
Neutralität über allen kriegführenden Parteien zu bringen und zu einer 
Offenſiv⸗ Allianz gegen Spanien zu bewegen (Schreiben vom 29. October 
1677 an den Cardinal d' Eſtrees S. 19, wo die Worte vorkommen: „qu'en 
état oü se trouve le royaume de Naples, il (le pape) pourrait se 
flatter de r&unir cette couronne à I' église“. 

„Ludwig XI. ſtrebt nicht nur nach politiſcher Suprematie feiner Krone 
in Europa, jondern er geht auch auf Knechtung der Kirche innerhalb ſeines 
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Reiches und Demüthigung des heil. Stuhles aus“ (10). „Es ſollte nach ihm 
genügen, daß der König von Frankreich ſeinen Willen zum Ausdruck bringe, 
um den Papſt zum Gehorſam zu vermögen“ (27). „Er hetzt drei Verſamm⸗ 
lungen des Clerus gegen ihn auf und dictirt die Artikel von 1682; er iſt 
Bundesgenoſſe der Türken, während Innocenz XI ſeine Gelder erſchöypft, 
um zur Hebung der Belagerung Wiens mitzuwirken; er bereitet die Zurück— 
nahme des Edictes von Nantes vor und decretirt die Bekehrung ſeiner 
proteſtantiſchen Unterthanen, ohne das Haupt der Kirche zu Rathe zu 
ziehen“ (69). G. 

Pius IX. und die griechiſch⸗kath. Kirche in Oeſterreich⸗Ungarn. Der 
große Papſt Pius IX. hat, wie für die orientaliſche Kirche im Allgemeinen, 
fo auch namentlich für die Gläubigen des griechiſchen Ritus in Oeſterreich, 
außerordentlich viel gethan. Im J. 1853 hat er die zwei Bisthümer 
Lugos (Ungarn) und Szamos⸗Ujvar (Siebenbürgen) neu errichtet, die 
Eparchie Fogaras (Siebenbürgen) zur Metropolie erhoben, ihr die genann⸗ 
ten zwei Diözeſen ſammt der griechiſchen von Großwardein (Ungarn) als 
Suffraganbisthümer zugetheilt und jo für die unirten Griechen mit rumä⸗ 
niſcher Kirchenſprache eine eigene Kirchenprovinz gebildet. Für die Griechen 
mit rutheniſcher Kirchenſprache ſorgte er, indem er gleich vom Beginne 
ſeines Pontifikates an die Errichtung eines neuen Bisthums zu Stanislaw 
(Galizien) betrieb‘), dann 1864 die Domkapitel an den uralten Biſchofs⸗ 
ſitzen, der Metropolitankirche zu Lemberg und der Kathedrale zu Przemysl, 
kanoniſch einſetzte, endlich — um die neueſten Erlaſſe in Angelegenheiten 
der Volksmiſſionen unter den Ruthenen Galiziens nicht zu erwähnen — für 
die erzbiſchöfliche Kirche von Lemberg die von dem gelehrten Metropoliten 
Sembratowicz vorgelegten Kapitelsſtatuten durch Dekret der S. Congre- 
gatio de Propaganda fide pro negotiis ritus orientalis vom 4. Septbr. 
1875 guthieß:). Sind dieſe von kundiger Hand entworfenen Conſtitutionen 
ſchon deßhalb merkwürdig, weil ſie die erſten vom hl. Stuhle approbirten 
Statuten eines Kapitels ritus graeci ſind, ſo bieten ſie dem Canoniſten 
auch deßwegen noch ein beſonderes Intereſſe, weil ſie das jus commune 
ecclesine catholicae dem griechiſchen Ritus adaptiren, und für die zahlreiche 
griechiſche Domgeiſtlichkeit ein nach den hl. Canones aufgeſtelltes treues Bild 
ſind, in dem dieſe in klaren Zügen die hl. Verrichtungen entworfen ſieht, 
denen ſie obzuliegen, die Tugenden, die ſie zu üben, die Beiſpiele, die ſie 
zu geben, den Weg, den ſie zu wandeln hat. Hier beiſpielsweiſe einige 


1) Die Erzdiözeſe Lemberg rit. gr. zählt 1,554,872 Seelen; hiervon 
ſollen der neu zu errichtenden Diözeſe Stanislaw 698,177, in 
20 Dekanaten, zugetheilt werden. 

2) Constitutiones capituli seu presbyterii Metropolitani Leopoliensis 
graeco-rutheni ritus penes Ecclesiam archicathedralem Sancti 
Megalo-martyris Georgii existentis. Romae, ex typographia S. C. 
de Propaganda fide 1875, 33 SS. in fol. 
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Paragraphen, die ſich ausſchließlich auf den griechiſchen Ritus beziehen: 
Praelati capituli gaudent usu lumbaris seu epigonatii inter indu- 
menta sacra e cingulo a dextra pendentis, et participationem in juris- 
dietione spirituali Archiepiscopi Metropolitae ad instar gladii spiri- 
tualis significantis (C. 5, n. 13, g); Capitulum et capitulares tenentur 
Archiepiscopum Metropolitam ad altare euntem praecedere et eidem 
pontificanti concelebrare (C. 6, n. 15, A, e); C0 U seu cano- 
nicus custos invigilat cantoribus necnon alumnis Seminarii, ut ad 
augendam gloriam Dei et fidelium aedificationem omnia rite et devote 
intonentur, . .. ut canendo suavi harmonia forma coelestis illius Jeru- 
salem adumbretur, cujus beati cives Deum sine intermissione collau- 
dant.... quod quidem eo magis in ritu graeco-rutheno observandum 
est, quia in eodem musicae ecclesiasticae locus non datur 
(C. 7. n. 19, g); Horas regias.. . ipse Archiepiscopus Metropolita 
assistente et concelebrante capitulo absolvit (C. 8, n. 22); Pro obla- 
tionibus privatis diebus festis Christi Domini Acathistos de Jesu 
Christo, diebus autem festis B. V. M. Acathistos de beata Vir- 
gine per hebdomadarium recitari debet (C. 8, n. 22, §. 12, d); Die 
post obitum canonici altera, mane pro suffragio animae ejus singuli 
canonici confratres s. liturgiam offerant; quoadusque non est sepultus, 
penes corpus ejus parastasim absolvant et condigno funeris honore 
eum sepeliant (C. 19, n. 33). Es wäre zu wünſchen, daß dieſes nicht 
in den Buchhandel gekommene corpus constitutionum in einer kirchenrecht⸗ 
lichen Zeitſchrift vollſtändig mitgetheilt würde. N. 
Liturgiſche Kunſtwerke. Im Intereſſe der chriſtlichen Kunſt machen 
wir unſere Leſer auf die liturgiſche Vereins⸗Druckerei zum h. Johannes Ev. 
in Tournay (Belgien) aufmerkſam. Außer einem wirklich prachtvoll aus⸗ 
geſtatteten Brevier (4 Bde.) liegen uns nunmehr auch die längſt erwarteten 
Horae diurnae vor. Sie find ein Meiſterſtück liturgiſcher Kunft. Wir 
erwähnen nur außer den Initialen die altdeutſchen Schnitte, deren neben zahl⸗ 
reichen Kopfvignetten fünf in ganzen Blattſeiten ſich vorfinden. Der Preis 
dieſes herrlichen Diurnale ſteigt je nach dem Einband von 9 Fr. bis 
20 Fr. auf, während der Preis des Breviers von 45 bis 100 Fr. 
fortſchreitet. Der Vorſteher dieſer Vereins - Druckerei, Herr Desclée, hat 
ſich auch dadurch um die chriſtliche Kunſt hochverdient gemacht, daß er der. 
für korrekten Choralgeſang und die bildenden Künſte ſo eifrig wirkenden 
Beuroner Benediktinerkongregation ein kürzlich als Abtei kanoniſch errichtetes 
Kloſter nebſt Kirche zu Maredſous (Belgien) bauen läßt. x 
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Boſſuet und die päpſtliche Unfeſilbarkeil. 
Von Dr. 3. Gapp, Pfarrer zu Oſthauſen im Elſaß. 


u — 


Fiines der Hauptmittel, durch welches die Feinde der Kirche 
die von dem letzten ökumeniſchen Concil definirte päpſtliche Unfehl— 
barkeit als eine Neuerung hinzuſtellen ſuchen, iſt die Berufung auf 
die gallikaniſchen Beſtrebungen im Zeitalter Ludwigs XIV., die 
man fälſchlich mit der Lehre der franzöſiſchen Kirche identificirt, 
und beſonders auf den großen, auch um die katholiſche Sache ſo 
hochverdienten Biſchof von Meaux. Unter anderem geſchah dies 
vor nicht langer Zeit in der Broſchüre eines Heidelberger Privat— 
dozeuten, welche denſelben Titel, wie dieſe Abhandlung führt und 
Boſſuet, dieſen „Hammer der Härctiker“, als einen Vorläufer des 
Pſeudobiſchofs Reinkens darzuſtellen ſucht. 

Indem wir dieſem verwerflichen Beſtreben gegenüber die 
Stellung Boſſuets einer vorurtheilsloſen Betrachtung unterziehen, 
glauben wir zum mindeſten den Nachweis liefern zu können, daß 
Boſſuet, wenn auch in Bezug auf ſeine Lehre und Handlungsweiſe 
nicht frei von bedauerlichen Verirrungen, doch nicht im Entfern- 
teſten einem Reinkens an die Seite geſtellt werden dürfe, ja daß 
er nach ſeinen Principien der Definition des Vatikanums weit näher 
ſtehe, als dem Fallibilismus, wie er in Deutſchland dieſem Concile 
entgegentrat; ganz abgeſehen davon, daß ſich Boſſuet ſicher niemals, 
nach erfolgter kirchlicher Entſcheidung, zur Betheiligung an einem 
Schisma verirrt hätte. 
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I. Boſſuet vor der Beklaration vom Jahre 1682. 


Boſſuet erſcheint uns in den erſten Jahren ſeiner öffentlichen 
Laufbahn als ein treuer Genoſſe zweier Prieſter, die zu Anfang 
und um die Mitte des 17. Jahrhunderts den reinen Glanz ihrer 
Tugend und apoſtoliſchen Wirkſamkeit über die Kirche Frankreichs 
ausgoſſen. Der h. Vincenz von Paul flößte ihm durch ſeine 
Prieſterconferenzen und durch vertrauten Umgang ſeinen Geiſt ein, 
der ehrwürdige Olier würdigte ihn ſeiner Freundſchaft. Um die 
Geſinnung dieſer gefeierten Lehrer und Freunde Boſſuets hinſichtlich 
der Unfehlbarkeitsfrage zu kennzeichnen, laſſen wir einige Citate 
aus ihren Schriften folgen. Hören wir zuvörderſt Olier, der 
ſich über den dießbezüglichen Gegenſtand unter anderem folgender⸗ 
maßen äußert: !) „Jeſus Chriſtus hat im h. Petrus feine Wohnſtätte 
genommen; deshalb iſt Petrus das Fundament der Kirche. Feſt 
und unerſchütterlich iſt demnach dieſes Fundament; es kann künf⸗ 
tighin die Hölle in dieſem Apoſtel nicht überwältigen, was ehedem 
eine ſchwache Magd umgeſtoßen hat; alſo, daß es der hl. Petrus 
iſt, der die ganze Kirche ſtärkt, denn er iſt nicht nur die Lämmer, 
ſondern auch die Schafe zu weiden beauftragt, d. h. die Apoſtel 
ſelbſt, die er ſtärken ſoll. . .. Die Kirche als die Braut Jeſu 
Chriſti beſitzt jederzeit alle Gnaden, alſo auch jene des Apoſtel⸗ 
amtes, d. h. die Vollmacht, das Reich Jeſu Chriſti auf der ganzen 
Erde zu begründen. Damit in innigem Zuſammenhange ſteht die 
Unfehlbarkeit und die den Völkern auferlegte Pflicht, ihre Lehre 
anzunehmen. Nun aber wohnt dieſe Gnade in der Perſon des 
Papſtes allein; denn dieſer hohe Vorzug iſt auf die Päpſte 
übergegangen. Sie ſind die Nachfolger des hl. Petrus, des einzigen 
Apoſtels, der (in dieſem Vorzuge) Nachfolger in der Kirche gehabt 
hat. Alſo als der einzige Apoſtel der Kirche iſt der Papſt der Erbe 
jener Fülle des hl. Geiſtes, wie ſie Petrus, ſein Vorgänger, beſaß, 
und ohne anderswo als in ſich ſelbſt Erleuchtung zu ſuchen, hat 
er deren genug, um die ganze Kirche zu erleuchten.“ 


Nicht minder eindringlich iſt die Sprache, welche der 
h. Vincenz von Paul einigen vom Janſenismus angeſteckten | 


) Vgl. Segur, Le Souverain Pontife, Paris 1863. 
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Biſchöfen gegenüber führt !): „Wer iſt es wohl, der dieſem Uebel 
(des Janſenismus) abhelfen wird? Ohne Zweifel muß es der 
hl. Stuhl ſein; nicht nur weil es uns an andern Mitteln gebricht, 
ſondern weil die Kirchenverſammlung von Trient in ihrer letzten 
Sitzung an ihn die Entſcheidung über die Schwierigkeiten verweiſt, 
welche durch ihre Beſchlüſſe entſtehen könnten... Aber, mag 
Jemand einwenden, was wird man wohl dabei gewinnen, wenn 
der Papſt das Urtheil geſprochen haben wird, da die Vertheidiger 
der Neuerungen ſich nicht unterwerfen werden? Es kann dieſes 
von Einigen wahr ſein, die zur Cabale des Verſtorbenen (St. Cyran) 
gehörten, der nicht nur. den Beſchlüſſen des Papſtes ſeine Unter— 
werfung verſagte, ſondern ſelbſt den Concilien nicht glaubte. Ich 
weiß es, weil ich ihn kannte. Solche alſo, die wie er mit Blind— 
heit geſchlagen ſind, werden in ihrem Sinne verharren; was aber 
die Andern betrifft ..., jo gibt es nur Wenige, die auch auf 
die Gefahr hin, ſich gegen ihren rechtmäßigen Vater erheben zu 
müſſen, ſich nicht unterwerfen werden. ... Ich glaube auch 
nicht, daß die Uneinigkeit der Biſchöfe ein Gegenſtand des Spottes 
für die Freidenker und Irrgläubigen oder des Aergerniſſes für die 
Guten werden kann. Denn außerdem, daß die Zahl derjenigen, 
welche den an den Papſt geſchriebenen Brief nicht haben unter⸗ 
zeichnen wollen, ſehr gering iſt, iſt ja die Verſchiedenheit der 
Meinungen ſeitens der Biſchöfe auch bei den alten Concilien nichts 
Unerhörtes. Ja eben hierin liegt ein Beweis, wie nothwendig es 
iſt, daß der Papſt ſein Urtheil fälle, indem er als Stellvertreter 
Chriſti das Oberhaupt der ganzen Kirche und folglich auch der 
Vorſteher der Biſchöfe iſt.“ 

Noch beredter als dieſe überzeugenden Worte iſt der Eifer, 
mit dem Vincentius nach dem Zeugniß der Canoniſationsbulle an 
der Ausrottung jenes gefährlichen Irrthums arbeitete. 

Die treue Anhänglichkeit an den hl. Stuhl, worin ihm dieſe 
heiligen Prieſter ein ſo herrliches Beiſpiel gaben, bewirkte auch 
bei Boſſuet jene ſtrengrömiſchen Geſinnungen, wie ſie in ſeinen 
erſten Kanzelreden niedergelegt ſind. So ſpendet er beiſpiels⸗ 
weiſe in einer Trauerrede über den frommen und gelehrten 
Syndicus der Sorbonne, Nikolaus Cornet, der die berüchtigten 
fünf Sätze aus dem Buche des Janſenius formulirt hatte, dieſem 

) Abelly, Vie de saint Vincent de Paul, liv. 2. ch. Er 
39 
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das verdiente Lob und tadelt ſeine Widerſacher ob ihrer Auflehnung 
gegen den hl. Stuhl ). f 

Kurz vorher hatte er in einer Lobrede auf den verſtorbenen 
P. Bourgoing, Vorſteher der franzöſiſchen Oratorianer, deſſen Eifer 
für die kirchliche Einheit hervorgehoben, und folgende eigene 
Reflexionen über dieſen Punkt daran geknüpft?): „Da Gott die 
unverletzliche Einheit des Ganzen erhalten wollte, hat er außer 
den Hirten der einzelnen Heerden für die ganze Heerde einen 
Hirten aufgeſtellt, damit die hl. Kirche eine mit dem Siegel der 
vollkommenen Einheit beſiegelte Quelle ſei, damit in Folge der 
Einheit des Werhauptes der Geiſt der Uneinigkeit niemals hinein⸗ 
dringe, ut capite constituto schismatis tolleretur occasio 
(S. Hieronym. adv. Jovinian. c. 1.). Als daher unſer Herr Jeſus 
Chriſtus das Geheimniß der Einheit ſeiner Kirche beginnen wollte, 
ſchied er die Apoſtel aus der Zahl ſeiner Jünger aus; da er aber 
dieſes Geheimniß vollendete, ſonderte er den h. Petrus von ſeinen 
Mitapoſteln ab ..., damit wir hören und verſtehen, daß ſich die 
Ordnung, die Verwaltung und Einrichtung der Kirche ſchließlich 
zur Einheit zuſammenfinden ſollen, und daß die Grundlage dieſer 
Einheit die unbewegliche Stütze dieſes Gebäudes iſt und ewig ſein 
wird. Folglich, liebe Chriſten, ſoll ein Seen, der die Kirche liebt, 
die Einheit lieben.“ 

Allerdings liegt in dieſem mutigen Sinftehen für die kirch⸗ 
liche Einheit gegenüber den janſeniſtiſchen Beſtrebungen noch keines- 
wegs die Bürgſchaft einer korrekten Lehre bezüglich der päpſtlichen 
Unfehlbarkeit, aber im Keime wenigſtens ſcheint ſie ſich hier zu 
offenbaren, beſonders wenn man bedenkt, daß Boſſuet zur damaligen 
Zeit ob feiner eminent römischen Geſinnung als ultramontan ver- 
ſchrieen war. Anlaß zu dieſer Beurtheilung bot der heftige Wider⸗ 
ſtand, den er in innigem Anſchluſſe an den genannten Syndikus 
der Sorbonne, Nikolaus Cornet, zugleich mit der Mehrheit der 
Doktoren dem janſeniſtiſchen Parlamente entgegenſetzte. Es wurden 
nämlich in den Jahren 1662 und 1663 an der Sorbonne mehrere 
Theſen mit Zuſtimmung der Doktoren öffentlich vertheidigt, in 


) Bossuet, Oeuvres: oraison funebre de Nicolas Cornet (27. Juin 
1663), ed. Vives, tom. XII. 
2) Oraison funebre du P. Bourgoing (6. nov. 1662), ebdſ. 
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welchen die päpſtliche Unfehlbarkeit ausdrücklich gelehrt wurde. 
Dieß rief natürlich im Parlamente die größte Erbitterung hervor 
und hatte verſchiedene Gewaltmaßregeln zur Folge. Deſſenunge— 
achtet ließ ſich nur die Minderzahl der Doktoren dazu beſtimmen, 
dem Könige eine Deklaration einzuhändigen, welche in 6 Artikeln 
der Deklaration vom Jahre 1682 präludirte. Der ſechste Artikel 
lautete nämlich dahin, es ſei nicht die Lehre der Fakultät, daß der 
Papſt unfehlbar ſei ohne irgend eine Zuſtimmung der Kirche. 
Boſſuet's Name figurirt in mehreren Liſten unter Jenen, welche 
gegen das Parlament geſtimmt hatten!). 

Einmal, ſo erzählt ein Berichterſtatter Colbert's, als die 
Herren vom Hofe wieder ihr Gift gegen das Papſtthum ausge— 
ſpieen hatten, erhob ſich Boſſuet in größter Aufregung von ſeinem 
Platze, trat vor und verlangte die Cenſurirung der völlig ſchisma— 
tiſchen Rede des Generalprokurators. 

Leider ſollte dieſes entſchiedene Auftreten gegen den Irrthum 
nicht von Dauer ſein. Der Wunſch Boſſuet's, den Irrgläubigen 
die Annahme der katholiſchen Wahrheiten möglichſt zu erleichtern, 
verbunden mit dem Drucke der äußern Umſtände und den Ein— 
flüſterungen des Hofes, ließen ihn bald nachher jene ſchlüpfrige 
Bahn betreten, welche mit der bedauerlichen Deklaration vom 
Jahre 1682 endigte. 

Schon im Jahre 1666 ſchrieb Boſſuet an Ferry?): „Die 
katholiſche Kirche ehrt die römiſche Kirche als die Mutter und 
Lehrerin aller Kirchen, Matrem ac Magistram. Sie glaubt, daß 
der Apoſtel Petrus und deſſen Nachfolger die oberſte Gewalt 
empfangen haben, um das Volk Gottes zu regieren, die Einheit 
des Leibes zu unterhalten, und das hl. Depoſitum des Glaubens 
zu bewahren; aber ſie verpflichtet nicht, die Unfehlbarkeit der Lehre 
anderswo anzuerkennen als in dem ganzen Leibe der katholiſchen 
Kirche.“ Man vergleiche damit die Schrift, welche Boſſuet etwa 
12 Jahre früher gegen den Katechismus deſſelben Proteſtanten Ferry 
erſcheinen ließ. Da er auf den Papſt zu ſprechen kommt, citirt 
er unter andern den h. Optatus?) und fügt folgende erläuternde 


) Gèérin, recherches historiques sur l’assemblee de 1682, ch. 7. 
2) Lettre à Ferry (15. juillet 1666), éd. Vives, t. XVII. 
8) Optatus Milev. de schism. Donatist. I. 2, c. 2. 
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Bemerkungen bei: „Dieſer große Biſchof erklärt die Einheit der 
Kirche durch die Einheit des erſten Stuhles, mit dem alle Gläu⸗ 
bigen vereinigt ſein ſollen, indem er ſagt: Ihr könnt nicht leugnen, 
daß der biſchöfliche Lehrſtuhl zu Rom zuerſt dem Petrus gegeben 
worden, der als der Erſte darauf geſeſſen als das Oberhaupt aller. 
Apoſtel, der deßhalb Kephas genannt worden iſt; in dieſem Lehr⸗ 
ſtuhl muß die Einheit von allen Gläubigen gehalten werden, damit 
ſich die andern Apoſtel denſelben nicht zueignen können, und Jener 
als Sünder und Schismatiker angeſehen werde, der gegen dieſen 
Stuhl einen andern erhebt. Hiermit will dieſer Heilige nicht ſagen, 
die Apoſtel hätten nicht auch ihren Lehrſtuhl gehabt, da ſie die 
Lehrer der Welt waren; ſie hatten aber nicht jenen einzigen und 
vorzüglichen Lehrſtuhl, in dem die Einheit bewahrt werden muß. 
Dieſer gehörte nur dem Petrus. Und damit man ſich nicht ein⸗ 
bilde, derſelbe höre mit Petrus auf, ſo zählt Optatus alle Jene 
her, die als deſſen Nachfolger nach ihm darauf geſeſſen ſind.“ 

Allerdings iſt auch hier die Unfehlbarkeitslehre nicht ausge⸗ 
ſprochen; es offenbart ſich vielmehr ſchon hier das Beſtreben, den. 
mißliebigen Punkt der päpſtlichen Unfehlbarkeit Proteſtanten gegen⸗ 
über zu verſchweigen. Schwerlich jedoch hätte Boſſuet damals jchon 
eine Erklärung wie die obige vom Jahre 1666 abgegeben; ſein 
ganzes Auftreten zur Zeit der erſten Deklaration (1663) bürgt 
uns dafür. Uebrigens läßt ſelbſt jene Erklärung noch eine billige 
Deutung zu, indem vor der kirchlichen Entſcheidung auf dem Vati⸗ 
kanum eine ſtrenge Verpflichtung zur Annahme der Unfehlbarkeits⸗ 
lehre nicht betont werden mußte, beſonders wenn durch Umgehung 
dieſes für die Andersgläubigen beſonders ſchwierigen Punktes ein 
Vortheil zu erzielen war. Leider war von dieſer gefährlichen 
Toleranz bis zum gallikaniſchen Irrthum nur ein Schritt, und 
dieſen Schritt that Boſſuet. Damit ſind wir bei einer neuen Phaſe 
im Leben Boſſuet's angelangt. | 


II. Bie Beklaration vom Jahre 1682. 


Es würde uns zu weit führen, wollten wir es unternehmen, 
einen Einblick in die damaligen Verhältniſſe Frankreichs zu gewäh⸗ 
ren, wie er zur billigen Beurtheilung Boſſuet's im ſchwierigſten 
Momente ſeines Lebens erforderlich wäre. Indem wir aber die 
geſchichtlichen Thatſachen der Hauptſache nach als bekannt voraus⸗ 
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ſetzen müſſen, dürfen wir es doch andrerſeits nicht unterlaſſen, 
einige Reflexionen über die damaligen Zeitumſtände vorauszuſchicken. 

Wie ſchon aus dem oben angedeuteten Conflicte zwiſchen der 
Sorbonne und dem Parlamente erhellt und in der Folge noch 
ausführlicher bewieſen werden wird, hatte die alte Lehre der fran— 
zöſiſchen Kirche betreffs der päpſtlichen Unfehlbarkeit noch in der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts zahlreiche Vertheidiger, wenn 
ihr auch durch mannigfache ungünſtige Ereigniſſe ſchon vielfach der 
Boden entzogen worden war. Das große abendländiſche Schisma, 
welches der Welt das bedauernswerthe Schauſpiel mehrerer ſich 
bekämpfender Päpſte bot, hatte dem Anſehen des römiſchen Stuhles 
nicht wenig geſchadet. Bald fing man in Frankreich an, gegen 
disciplinäre Verordnungen von Seite des römiſchen Stuhles 
das Auſehen des Königs anzurufen und auf die vorgeblichen galli— 
kaniſchen Freiheiten, d. h. ſtaatskirchliche Rechtsnormen zu pochen. 
Die Janſeniſten, überall zur Stelle, wo es galt, das Anſehen des 
hl. Stuhles zu untergraben, fanden für ihren unehrlichen Kampf 
in den Libertes de !“ église gallicane eine unerſchöpfliche Rüſt— 
kammer. Nicht minder rührig zeigten ſich Staatsmänner, Juriſten 
und Höflinge in der Ausbeutung dieſer geprieſenen Freiheiten, wenn 
auch für den Clerus daraus die drückendſte Knechtſchaft erwuchs !). 
Doch das Maß des Unheils wurde voll, als dieſer ſchlecht ver— 
ſtandene Freiheitsbegriff von nicht wenigen Biſchöfen auch auf kirch— 
liche Lehrentſcheidungen ausgedehnt wurde, was natürlich mit 
der päpſtlichen Unfehlbarkeit und Lehrauktorität nicht in Einklang 
zu bringen war. Die Werke eines Richer und Pithou waren dar— 
nach angethan, papſtfeindliche Ideen zu verbreiten; die Janſeniſten 
im Bunde mit den Legiſten wußten das Feuer trefflich zu ſchüren, 
das bloß noch eines Winkes Ludwigs XIV. bedurfte, um in hellen 
Flammen aufzulodern. 


Unter dieſen höchſt mißlichen Umſtänden brach der verhäng⸗ 
nißvolle Regalienſtreit aus, in dem der allmächtig ſich dünkende 
König den beharrlichen Widerſtand Roms zu brechen gedachte. Es 


) Vergeblich beſtrebte ſich Boſſuet, die gallikaniſchen Freiheiten, wie die 
Biſchöfe ſie verſtehen, von den „Freiheiten“, wie die Legiſten ſie 
verſtehen, zu unterſcheiden. Vgl. ſeinen Brieſ an den Kardinal 
d' Eſtrees vom Dez. 1681 (Oeuvres, t. 26). 


11. 
A 


616 Gapp, 


wäre nun Aufgabe eines nach wahrer Freiheit ſtrebenden Clerus 
geweſen, ſich mit dem Papſte gegen den nach Kirchengut lüſternen 
Fürſten zu verbinden. Statt deſſen überließ der franzöſiſche Epis⸗ 
copat auf den eingerufenen Verſammlungen den feigen Creaturen 
des Hofes das große Wort. Uebrigens wußte Ludwig XIV. dafür 
zu ſorgen, daß die Verſammlungen des Clerus vom Jahre 1680 
und 1681 nicht durch das Auftreten entſchiedener Männer zu 
ſeinen Ungunſten ausfallen konnten; die Proteſte mehrerer hoch⸗ 
geſtellter Prälaten bezeugen es)). 

Bezeichnend ſind die Schlußworte des Procès- verbal der 
Verſammlung vom Mai 1681, welche dem h. Yvo von Chartres 
entlehnt ſind: „Männer, die muthiger wären, würden vielleicht 
muthiger auftreten; Männer, die beſſer wären, könnten auch beſſere 
Reden halten. Was uns betrifft, die wir in allem nur mittel⸗ 
mäßig ſind, ſo tragen wir unſere Meinung vor, nicht damit die⸗ 
ſelbe als Regel diene, ſondern nur um den Verhältniſſen Rechnung 
zu tragen, und um größeres Uebel zu verhüten.“ Letzterer Grund 
mag wohl auch Boſſuet beſtimmt haben, ſeinen Namen unter die 
Beſchlüſſe dieſer Verſammlung zu ſetzen; an deren Zuſtandekommen 
ſelbſt hatte er keinen Antheil. Uebrigens mag die Hofluft auf den 
königlichen Almoſenier auch ihren Einfluß gehabt haben. 

Nach dieſen mehr einleitenden Bemerkungen ſind wir endlich 
bei der im November 1681 eröffneten größern Verſammlung des 
franzöſiſchen Clerus angekommen, derſelben, welche in der Geſchichte 
eine ſo traurige Berühmtheit erlangt und Boſſuet's Namen nicht 
wenig verdunkelt hat. In bangem Vorgefühle deſſen, was da 
kommen ſollte, hätte ſich Boſſuet gern ferngehalten. Mehrere 
Freunde erſuchte er um ihr Gebet, damit, wie er ſagte, die Wunden 
der Kirche geheilt, nicht vermehrt würden. „Dieß hoffe ich wohl“, 
ſchrieb er an den Biſchof von Caſtoria, ſowie an den Abbé de Rancé, 
„aber dieſe Hoffnung iſt nicht ohne Furcht“). 

Am 9. November 1681 hielt Boſſuet die berühmte Eröffnungs⸗ 
rede „über die Einheit der Kirche“, die als der wahre Ausdruck 
feiner perſönlichen Ueberzeugung gelten kanns). Unter den herr⸗ 


1) Gérin a. a. O. c. 3 ete. 
2) Lettres diverses, septembre 1681 (&d. Vives, tom. 26 
3) Bossuet, Oeuvres, (&d. Vives, tom. 11). 
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lichen Gedanken, die in dieſer Rede zum Ausdruck kommen, ſeien 
der Beſchränktheit des Raumes halber nur einige wenige hier ver— 
zeichnet: „Als Chriſtus die letzte Hand an das Geheimniß der 
Einheit legen wollte, redete er nicht mehr Mehrere an; er bezeichnet 
Petrus perſönlich und zwar mit dem neuen Namen, den er 
ihm gegeben: Auf dieſen Felſen werde ich meine Kirche bauen, 
und die Pforten der Hölle werden ſie nicht überwältigen. ... 
Man denke nicht, daß dieſes Amt des hl. Petrus mit ihm endigen 
wird. Was einer unſterblichen Kirche als Stütze dienen ſoll, kann 
kein Ende haben. Petrus wird in ſeinen Nachfolgern immer leben, 
er wird immer von ſeinem Lehrſtuhle aus reden. .. So wurde in Rom 
der ewige Lehrſtuhl aufgerichtet und feſtgeſtellt. Es iſt dieſes die 
römiſche Kirche, die von Petrus und ſeinen Nachfolgern belehrt, keine 
Irrlehre kennt. . . . Die römiſche Kirche iſt immer jung— 
fräulich rein; der römiſche Glaube iſt immer der Glaube der 
Kirche geweſen. Man glaubt immer, was man vorher geglaubt; 
dieſelbe Stimme ertönt überall, und Petrus bleibt in ſeinen Nach— 
folgern das Fundament der Gläubigen. Chriſtus hat es geſagt 
und eher als ſein Wort werden Himmel und Erde vergehen. . 

Alles iſt dieſen Schlüſſeln unterworfen: Alles, meine Brüder, 
Könige und Völker, Heerden und Hirten; wir bekennen es mit 
Freuden laut, denn wir lieben die Einheit und wir halten unſern 
Gehorſam in Ehren. . .. So erſcheint Petrus in allem als der 
Erſte: der Erſte in dem Bekenntniſſe des Glaubens, der Erſte in 
der Verpflichtung zur Uebung der Liebe, der Erſte unter den 
Apoſteln, der Jeſum nach der Auferſtehung ſah, wie er der erſte 
Zeuge desſelben vor dem ganzen Volke ſein ſollte. .. der Erſte 
überall, denn ich kann nicht Alles ſagen; Alles trägt dazu bei, 
ſeinen Vorrang zu bezeugen. . . . Das iſt dieſer römische Stuhl, 
den die hl. Väter ſo hoch erhoben, ſo laut geprieſen haben, indem 
ſie wetteifernd gefeiert. die Oberherrlichkeit des apoſtoliſchen Stuhles, 
die vorzügliche Obergewalt, die Quelle der Einheit, die hervor— 
ragende Stufe des prieſterlichen Lehrſtuhles; das die Mutterkirche, 
welche in ihrer Hand die Leitung aller andern Kirchen hat, das 
Haupt des Episcopates, woher der leitende Strahl kommt, der vor— 
zügliche Lehrſtuhl, der einzige Lehrſtuhl, in dem Alle die Einheit 
bewahren. Ihr höret in dieſen Worten die Heiligen: Optatus, 
Auguſtin, Cyprian, Irenäus, Proſper, Avitus, Theodoret, das 
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Concil von Chalcedon ... das Morgen- und Abendland mit 
einander geeinigt. .. Wie ſchön biſt du in dieſer Einheit, o katho⸗ 
liſche Kirche, aber zugleich wie ſtark biſt du!“ 

Neben dieſen herrlichen Kundgebungen einer ächt katholiſchen 
Geſinnung machen ſich leider in dieſer Rede hie und da auch 
andere bemerkbar, welche den gallikaniſchen Ideen huldigen. „Die 
Gewalt,“ ſagt Boſſuet u. a., „die man dem hl. Stuhle zuerkennen 
muß, iſt ſo hoch und erhaben, allen Gläubigen ſo theuer und ſo 
ehrwürdig, daß nichts über demſelben ſteht, ausgenommen die 
ganze katholiſche Kirche in ihrer Geſammtheit; doch 
muß man die außerordentlichen Bedürfniſſe und die 
äußerſten Gefahren zu unterſcheiden wiſſen, wo es nothwendig 
wird, daß Alles ſich verſammle und vereinige. . .. Die unruhigen 
und friedeſtören den Geiſter werden ſich dieſer Behauptungen 
bedienen wollen, um Zwietracht zu ſtiften, aber die demüthigen, 
die friedfertigen, die wahren Kinder der Kirche werden dieſelben 
nur nach der Regel, in den wahren Bedürfniſſen, zu wahrhaft 
guten Zwecken gebrauchen.“ Gelegentlich kommt Boſſuet auch auf 
den Papſt Honorius und erwähnt der von einem öcumeniſchen Concil 
ihm ertheilten Rüge; aber ſeine Sprache iſt gemäßigt und dem 
apoſtoliſchen Stuhle in ſeinem Sinne günſtig. „Was hat es der. 
monotheletiſchen Irrlehre genützt,“ ſchließt er, „einen Papſt über⸗ 
liſtet zu haben? Die Verurtheilung, welche ihr den erſten Schlag 
verſetzt, iſt doch von eben dieſem Stuhle ausgegangen, welchen ſie 
vergebens hatte einnehmen wollen; das 6. Concil hat nicht minder 
kräftig in den Ruf eingeſtimmt: Petrus hat durch Agatho 
geſprochen! Alle Häreſien haben von demſelben Orte her den 
Todesſtreich erhalten.“ Um ſo entſchiedener betont er dann die 
Unfehlbarkeit der Cathedra Petri. 

Ungeachtet dieſer Milderungsverſuche war ſich Boſſuet des 
Schrittes wohl bewußt, den er gethan, und es klingt wie eine 
Entſchuldigung, wenn er an den Cardinal # Eitrees in Rom alſo 
ſchreibt !): „Ich habe mir alle Mühe gegeben, fo zu reden, daß ich 
unbeſchadet der gallikaniſchen Lehrmeinung die römiſche Majeſtät 
nicht beleidigte. Mehr kunn man doch nicht von einem franzöſiſchen 
Biſchofe verlangen, der durch die Verhältniſſe gezwungen iſt, 


2) Ed. Vives, tom. 26. 
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von ſolchen Dingen zu reden. Mit einem Worte: ich habe klar 
und deutlich geſprochen, und das iſt beſonders auf der Kanzel 
nothwendig. Ich habe auch ehrfurchtsvoll geſprochen, und Gott iſt 
mir Zeuge, daß es in guter Abſicht war. .. Ich habe immer 
geglaubt, daß, wenn man die Uuktorität des hl. Stuhles auf eine 
Weiſe erklärt, die von derſelben dasjenige entfernt, was gewiſſen 
Gemüthern mehr Furcht als Ehrfurcht einzuflößen geeignet iſt, dieſe 
hl. Auktorität, ohne etwas zu verlieren, ſich Allen, auch den Irr— 
gläubigen und allen Feinden annehmbar zeigt.“ — 

Uebrigens that Boſſuet im Verlaufe der Verhandlungen ſein 
Möglichſtes, um die Verſammlung vor übereilten und gefährlichen 
Schritten zu bewahren. So ſchlug er u. a. vor, die Tradition 
über die päpſtlichen Prärogativen zu Rathe zu ziehen; aber der 
zur Eile drängende König ließ keine Zeit dazu. Glücklicher war 
er mit der Forderung, von einer Unterſuchung der Frage abzu— 
ſtehen, ob die Berufung vom Papſte an ein allgemeines Concil 
geſtattet ſei. Sein Hinweis auf die von Pius II. und Julius II. 
darüber verhängte Excommunikation that ſeine Wirkung. Mit 
aller Energie und Standhaftigkeit aber ſetzte er ſich gegen das 
extreme Vorgehen des Biſchofs von Tournay zur Wehr, der anfangs 
mit der Abfaſſung der Sätze über das Verhältniß zwiſchen der 
geiſtlichen und weltlichen Gewalt betraut worden war. Die Dreiſtig— 
keit dieſes Biſchofs, der dem römischen Stuhle ſchlechthin jede Prä— 
rogative in der Lehrgewalt abſprach, ſchien denn auch dem Hofe 
ſelbſt ſo maßlos und unklug, daß die ihm zugedachte Axbeit an 
Boſſuet überwieſen wurde. Es iſt vicht ohne Intereſſe, dem ganzen 
Verlauf des Streites zwiſchen Boſſuet und dem Biſchofe von 
Tournay zu folgen, ſowie er auf den Bericht Boſſuet's hin von 
Fenelon erzählt wird. Man wird dadurch nicht nur zu einer 
klaren Kenntniß der Anſichten Boſſuet's, ſondern auch mit Fenelon 
zu dem Schluſſe gelangen, daß dieſelben jeden richtig denkenden 
Geiſt mit logischer Nothwendigkeit zur Anerkennung der päpſtlichen 
Unfehlbarkeit hinführen müſſen. 

Choiſeul, Biſchof von Tournay, war beauftragt geweſen, 
die Deklaration zu redigiren. Als ſie verleſen wurde, widerſetzte 
ſich ihm Boſſuet und warf ihm vor, behauptet zu haben, der apo— 
ſtoliſche Stuhl ebenſowohl als die Perſonen der Päpſte 
könnten die Irrlehre annehmen. „Nehmen Sie dieſes nicht an,“ 
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entgegnete der Biſchof von Tournay, „ſo ſtellen Sie wohl oder übel 
die päpſtliche Unfehlbarkeit feſt.“ Boſſuet: „Und Sie können 
doch nicht läugnen, daß der Glaube des Petrus unverſehrt in 
ſeinem Lehrſtuhle bleiben müſſe; die Verheißungen beweiſen es, die 
allgemeine Tradition erhärtet es auf das deutlichſte.“ Choiſeul: 
„Iſt es ſo, dann ſind Sie gezwungen, die unbedingteſte Unfehlbarkeit 
nicht zwar dem Menſchen, aber doch dem Stuhle (h zuzuſchreiben, 
und anzunehmen, daß alle Beſchlüſſe, die vom apoſtoliſchen Stuhle 
kommen, völlig unabänderlich und auf eine unfehlbare Auktorität 
gegründet ſind.“ Der Biſchof von Meaux bemühte ſich, dieſen 
Einwurf durch die Behauptung zu widerlegen, daß der Glaube 
des Stuhles unverbrüchlich, aber dennoch die Beſchlüſſe 
nicht unfehlbar ſeien. „Wie beweiſen Sie,“ fragte v. Choiſeul, 
„daß der Glaube des Stuhles unverbrüchlich ſei?“ „Ich beweiſe 
es,“ erwiederte Boſſuet, „durch die Verheißungen Jeſu Chriſti, 
der auf das ausdrücklichſte geſagt hat: Ich habe für dich gebeten, 
damit dein Glaube nicht abnehme.“ ... Als der Biſchof von 
Tournay immer wieder auf die Behauptung zurückkam, das ſei 
nichts anderes als die Lehre von der Unfehlbarkeit, ſetzte Boſſuet 
endlich hinzu: „Es iſt dem apoſtoliſchen Stuhle verheißen, daß er 
auf immer und ewig das Fundament, das Haupt und der Mittel⸗ 
punkt der Kirche und folglich, daß er nie häretiſch oder ſchis⸗ 
matiſch ſein wird wie ſo viele Kirchen des Orients, welche einſt 
der katholiſchen Gemeinſchaft theilhaftig waren, und ſeither in das 
Schisma oder in die Häreſie gefallen ſind. Die Verheißungen 
verſichern uns, daß dieſes Unglück nie den apoſtoliſchen Stuhl 
treffen wird. Geſetzt, dieſer Stuhl würde im Glauben irren; er 
würde dieß nie mit Hartnäckigkeit und Ausdauer thun und 
er würde ſich ohne Verzug durch die übrigen Kirchen auf den 
geraden Weg zurückführen laſſen, ſobald er den Irrthum erblicken 
würde.“!) Der Hirte ſoll alſo von der Heerde geweidet werden! 
Die Formulirung der gallikaniſchen Lehrmeinung wurde dar⸗ 
nach, wie ſchon bemerkt, dem Biſchof von Meaux aufgetragen, der 
ſeine Aufgabe in der Aufſtellung der bekannten vier Sätze löſte. 
Dieſe Deklaration rief natürlich im Lager aller Proteſtanten, 
Janſeniſten und Ungläubigen lauten Jubel, in Rom aber Ent⸗ 


1) Fenelon, de summi Pontificis auctoritate dissertatio, cap. 7. 
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rüſtung und Trauer hervor. Innocenz XI., von ſeinen Zeitge— 
noſſen als ein Heiliger geſchildert, war nicht der Mann, der ſich 
durch Saumſeligkeit in der Vertheidigung der kirchlichen Lehre 
jenen Vorwurf hätte zuziehen wollen, den Boſſuet in ſeiner Eröff— 
nungsrede dem Papſte Honorius gemacht. Schon am 11. April 
1682 veröffentlichte der Papſt, dem die am 19. März abgegebene 
Deklaration noch nicht bekannt war, die Bulle Paternae charitati, 
in welcher das Gutachten der Verſammlung in Betreff des dem 
Könige zugeſtandenen Regalrechtes die verdiente Verurtheilung 
fand. Sein Nachfolger Alexander VIII. glaubte erſt eine Beruhigung 
der Gemüther abwarten zu müſſen, bevor er die Verurtheilung 
der 4 Artikel in der Bulle Inter multiplices veröffentlichte (1691). 
Die Feſtigkeit des römiſchen Stuhles brach denn auch bald den 
Widerſtand Ludwigs XIV.; er nahm ſein dießbezügliches Edict 
zurück. Auch die an der Deklaration betheiligten Prieſter, welche 
Ludwig gern zur biſchöflichen Würde befördert hätte, mußten ihre 
Zuſtimmung zurücknehmen, was ſie denn auch durch vollſtändigen 
Widerruf brieflich thaten. An die Biſchöfe war von Rom aus 
keine Aufforderung ergangen, weßhalb ſich Boſſuet zu einem ähn— 
lichen Schritte nicht veranlaßt ſah. 

Bevor wir uns aus dem bisher über die perſönlichen Anſichten 
und Beſtrebungen Boſſuets Mitgetheilten ein Urtheil über ſeine 
Stellung zur Unfehlbarkeitsfrage bilden und die etwaigen Berühr— 
ungspunkte aufſuchen können, welche die ſogenannten Altkatholiken 
hier zu entdecken glauben, müſſen wir noch auf eine neue Fund— 
grube unſerer Gegner aufmerkſam machen, nämlich die Boſſuet 
zugeſchriebene Defensio declarationis cleri gallicani. Dieſes 
umfangreiche Werk wurde im Jahre 1730, alſo 48 Jahre nach 
der Deklaration, 26 Jahre nach dem Tode des angeblichen Ver— 
faſſers, veröffentlicht. Indem wir den Inhalt des Werkes der 
Hauptſache nach als bekannt vorausſetzen müſſen und ſpäter einige 
für unſern Gegenſtand wichtigere Punkte herauszuheben gedenken, 
jet uns hier nur eine und die andere Bemerkung über die Aecht— 
heit deſſelben geſtattet. Die Autorſchaft Boſſuet's iſt vielfach ange⸗ 
fochten worden, wenn auch nicht immer aus triftigen Gründen. 
Wir übergehen die dießbezügliche Controverſe und weiſen auf die 
jüngſte Biographie Boſſuet's hin, welche Canonikus Réaume mit 
großer Gründlichkeit geſchrieben hat. Darin iſt die Aechtheit des 


Werkes aus den von Boſſuet ſelbſt geſchriebenen oder revidirten 
Handſchriften nachgewieſen. Dieſe anzunehmen nöthigen uns auch 
innere Gründe, indem die in der Defensio vorgetragene Lehre im 
Großen und Ganzen mit Boſſuet's Anſichten durchaus übereinſtimmt. 
Es finden ſich auch hier ſeine Lieblingsgedanken niedergelegt, der Styl 

wird leicht als der ſeinige erkannt; und wenn die Ideen, welche 
anderswo faſt nur angedeutet wurden, hier weitläufig entwickelt 
und mit Beweiſen begleitet werden, jo darf uns dieß um fo 
weniger befremden, als das in lateiniſcher Sprache geſchriebene 
Buch eben nur für Theologen beſtimmt war. Uebrigens legen wir 
dieſem Werke mit de Matitre!) keineswegs denſelben Werth bei, 
wie den von Boſſuet ſelbſt veröffentlichten Schriften. Man bedenke, 
daß es erſt von Gallikanern und Janſeniſten zu einer Zeit her⸗ 
ausgegeben wurde, wo die in den 4 Artikeln niedergelegte Saat 
bereits die bitteren Früchte des vollſtändigen Ungehorſams gegen 
den Papſt trug, während es Boſſuet, offenbar abſichtlich, als Manu⸗ 
ſcript und in unfertigem Zuſtande gelaſſen hatte. Er hatte das 
Buch wahrſcheinlich nur als Entgegnung auf die von verſchiedenen 
Seiten erfolgten Mißbilligungen in den erſten Momenten der Er⸗ 
regtheit geſchrieben und es nachher, als Rom geſprochen, für immer 
bei Seite gelegt. Ob eine Vertilgung deſſelben ſpäter noch möglich 
war, bleibt' dahingeſtellt. „Uebrigens entſchließt man ſich ſchwer,“ 
wie hiezu de Maiſtre bemerkt, „ein Werk zu vernichten, beſonders 
wenn es beträchtlich iſt und nützliche Dinge enthält, die man ſpäter 
verwerthen will. Indeſſen kommt der Tod unerwartet.“ Dabei 
iſt noch zu bemerken, daß nach der Verſicherung des Abbé Leroy, 
welcher die Defensio im Jahre 1745 herausgab, Boſſuet alles 
gegen Papſt Gregor VII. Geſagte zu tilgen beabſichtigte, ebenſo 
die ganze Stelle über Liberius, weil ſie nichts beweiſe. 


III. SR Boffuet der Borläufer des Altkatholicismus? 


Unſere Gegner ſind nun einmal daran gewöhnt, ſich des gefeier⸗ 
ten Namens Boſſuet's als einer ihrer Hauptwaffen zu bedienen, 
ohne vielleicht je daran gedacht zu haben, daß die in der Ueber⸗ 
zeugung Boſſuet's haftenden Fundamentalprincipien conſequent zur 


) De Maistre, De ! Eglise gallicane, liv. 2, ch. 12. 
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vatikaniſchen Glaubensentſcheidung führen, und daß er trotz ſeiner 
gallikaniſchen Verirrungen wohl in der Theorie, nie aber in der 
Praxis es an der nöthigen Unterwürfigkeit hat fehlen laſſen. 
Unangenehm berührt es uns allerdings, wenn wir einen ſo ſcharfen 
Denker und gründlichen Gelehrten wie Boſſuet vor den letzten 
Conſequenzen ſeiner Beweisführung zurückſchrecken und nach einem 
Hinterpförtchen jpähen ſehen, um ſich dem unnachſichtlichen Gegner 
im entſcheidenden Moment wohl oder übel noch entwinden zu 
können. Dieſen Eindruck wenigſtens muß im unbefangenen Leſer 
jene den Aufzeichnungen Fenelons entnommene und oben kurz ange— 
deutete Unterredung Boſſuet's mit Choiſeul zurücklaſſen. Doch wir 
ſind weit entfernt, dem großen Manne ein ſeiner perſönlichen Ueber— 
zeugung widerſprechendes äußeres Auftreten vorzuwerfen; wir möchten 
daraus bloß den Schluß ziehen, daß Boſſuet, unvermögend, die 
entgegenſtehenden Schwierigkeiten zu löſen, die alte Lehre von 
der päpſtlichen Unfehlbarkeit nicht für ſo ſicher hielt, daß ihm ein 
Schwanken zwiſchen Gallikanismus und Infallibilität nicht erlaubt 
ſcheinen konnte. Ja es durfte feiner Anſicht nach unter den dama⸗ 
ligen höchſt ſchwierigen Umſtänden ſogar als erlaubt gelten, theo— 
retiſch den Feinden der Unfehlbarkeit einige Zugeſtändniſſe zu 
mächen !). Daß Boſſuet bei der aufgeſtellten Beeinflußung des 
Papſtes durch die Concilien nur ſehr ſeltene und äußerſt verwickelte 
Fälle, wie z. B. zur Zeit des Conſtanzer Concils vor Augen hatte, 
geht aus ſeinen eigenen Ausſprüchen klar genug hervor. Uebrigens 
ſcheint er den Begriff einer Entſcheidung ex cathedra nicht ſcharf 
genug vor Augen gehabt zu haben; dieß deuten ſeine Hinweiſe 
auf Privatbriefe von Päpſten an, dieß beweiſt auch der Umſtand, 


) In der Praxis huldigte Boſſuet ganz und gar dem Grundſatze des 
hl. Ambroſius: Ubi Petrus, ibi ecclesia, und dem des hl. Auguſtin: 
Roma locuta est, causa finita est, was ſchon aus ſeinen Befürchtungen 
erſichtlich iſt, die ungetreuen und ſtolzen Kinder der Kirche möchten 
ſeine Behauptungen mißbrauchen. Wir können uns durchaus nicht 
dazu verſtehen, dieſe bei jeder Gelegenheit an den Tag gelegte unter- 
würfige Geſinnung Boſſuet's der perfiden Heuchelei der Janſeniſten 
beizuzählen. Mag ſein Schaukelſyſtem immerhin verwerflich und für 
Viele verderbenbringend geweſen ſein, bewußt und mit Abſicht oder 
gar aus ſchlauer Berechnung geſchah es ſicherlich nicht. „Gott iſt mein 
Zeuge, daß es in guter Abſicht war,“ ſchrieb Boſſuet an den Car⸗ 
dinal d' Eſtrées; dieſer Betheurung müſſen wir Glauben ſchenken. 
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daß er das hartnäckige Feſthalten an einer irrthümlichen Meinung 
bei einem Papſte für unmöglich hält. Der Papſt kann ſeiner 
Anſicht nach in Glaubensſachen eine Zeitlang wanken, bis er ſeinen 
Irrthum einſieht, aber vom Glauben laſſen kann er nicht. Uebri⸗ 
gens ſteht Boſſuet dafür ein, daß nur die Entſcheidung des Papſtes 
einem Concil das Siegel der Unfehlbarkeit aufdrückt; „durch Agatho 
hat Petrus geſprochen!“ tönt es ihm ſelbſt aus der für ihn noch 
ſehr verworrenen Honoriusfrage heraus. Bei allen dieſen Ent⸗ 
ſchuldigungs⸗ und Abſchwächungsgründen müſſen wir es jedoch auf⸗ 
richtig bedauern, daß Boſſuet ſich trotz der eigenen Unklarheit in 
der Unfehlbarkeitsfrage eine Zeitlang zu den folgenſchwerſten 
Schritten verleiten ließ. Er glaubte, die Freiheit, welche ihm 
ſubjektive Einſicht und kirchliche Auktorität zu laſſen ſchien, zur 
Gewinnung der Proteſtanten und Verhütung eines Schismas benützen 
zu dürfen, und erreichte damit doch eher das Gegentheil. Zeuge 
deſſen iſt feine Controverſe mit Leibnitz), und der auf ſein Anſehen 
nicht wenig pochende extreme Gallikanismus. Zu viel Nachſicht 
gegen den Irrthum hat noch zu keiner Zeit genützt. In noch viel 
höherem Grade haben freilich die ſogenannten Altkatholiken den 
Vorwurf der Inconſequenz auf ſich geladen, als ſie das ganze Heil 
von einem allgemeinen Concil erwartend, ſich in der Folge deſſen 
Entſcheidungen nicht fügten. Boſſuet hat in ſchwerer Zeit geirrt, 
aber er hat nicht in den Fundamentalprincipien geirrt; er hat im 
Gegentheil jene Prämiſſen aufgeſtellt, aus denen die Väter des 
Vatikanums unſchwer die richtige Folgerung ableiten konnten. 
Dieß findet ſich zwar im oben Geſagten ſchon klar genug ange— 
deutet, ſoll aber hier noch etwas ausführlicher beſprochen werden. 

Vor allem unterließ es Boſſuet nicht, in Belehrungen für das 
Volk, in Predigten und ſchriftlichen Unterweiſungen die Auktorität 
des hl. Stuhles in das hellſte Licht zu ſtellen. Wir haben davon 
ſchon einige Beweiſe geliefert; ſie ließen ſich aber noch in Unzahl 


) Dieſer bemerkte bekanntlich gelegentlich ſeiner Reunionskorreſpondenz 
mit Boſſuet, die Gallikaner, welche ſelbſt die in Rom gelehrte päpſt⸗ 
liche Unfehlbarkeit ablehnten, hätten kein Recht, die Proteſtanten wegen 
der Nichtannahme des tridentiniſchen Concils zu tadeln. Auch dadurch 
erſchwerte das Preisgeben dieſer Lehre die Bekehrung der Irrgläubigen, 
daß es die kirchliche Lehrauktorität unerkennbar und unſicher machte. 
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bringen. So z. B. bricht er in ſeiner Trauerrede über Henriette 
von England!) plötzlich in den Ruf aus: „Was iſt der Episcopat, 
wenn er ſich von der Kirche trennt, welche ſein Ganzes, oder von 
dem hl. Stuhle, welcher ſein Mittelpunkt iſt?“ In den für 
die Kloſterfrauen ſeines Bisthums beſtimmten „Betrachtungen über 
das Evangelium“ ſchreibt er 1695, alſo 13 Jahre nach der Dekla— 
ration, u. a. Folgendes): „Satan, jagt Chriſtus, hat begehrt 
euch Alle zu ſieben, aber Petrus, ich habe für dich gebeten, für 
dich insbeſondere, für dich mit Vorzug. . . . Auf dieſen Felſen 
will ich Sie (die Kirche) bauen, ich will in dir auf eine hervor— 
ragende und vorzügliche Weiſe die Predigt des Glaubens 
niederlegen, welche deren Grundlage ſein wird. . .. 
Auch erfüllt Chriſtus das Verſprechen, das er ihm gemacht, und 
bedient ſich ſeiner, um die Brüder zu befeſtigen. Deßhalb iſt er 
der Erſte unter den Apoſteln, dem er nach der Auferſtehung 
erſcheint. Er erſchien, ſagt Paulus, dem Kephas und nachher den 
Elfen. . . . Petrus iſt immer und überall an der Spitze und 
Alles empfängt durch ſein Urtheil ſeine endgiltige 
Entſcheidung. . . . Es ſollte immer ein Petrus in der Kirche 
ſein, der ſeine Brüder im Glauben zu befeſtigen hat. . . Der Lehr— 
ſtuhl des hl. Petrus iſt der Lehrſtuhl der Einheit geweſen, in 
welchem alle Biſchöfe und alle Gläubigen, alle Hirten und alle 
Heerden ſich geeinigt haben. Was können wir dir vergelten, o Herr, 
für alle Gnaden, die du deiner Kirche durch dieſen Stuhl ver— 
liehen haſt? Dort iſt der wahre Glaube immer befeſtigt worden. . . . 
Laßt uns die großen Ereigniſſe, die großen Züge der Geſchichte 
der Kirche verfolgen: wir werden immer die Auktorität dieſes 
erhabenen Stuhles obenan ſtehen ſehen bei der Verurtheilung und 
Ausrottung der Irrlehren, der römiſche Glaube iſt immer 
der Glaube der Kirche geweſen. . . . Welche Gebrechen 
man immer an einigen (Nachfolgern Petri) zu bemerken glaubt, 
ohne in dieſe unnöthigen Einzelheiten einzugehen, genügt es, daß 
die Wahrheit des Evangeliums in dem Ganzen geblieben und daß 
keine Irrlehre in der Succeſſion und dem Lehrſtuhle des 
hl. Petrus Wurzel gefaßt oder Beſtand gehabt hat; ſo daß der 

1) Tom. 12. edit. Vives. 

) Meditations sur I' Evangile (ed. Vives, tom. 6). 
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römiſche Glaube, d. h. der Glaube, den Petrus in Rom gepredigt 
und hinterlaſſen, den er mit ſeinem Blute beſiegelt hat, niemals 
untergegangen iſt, niemals untergehen wird?“ | 
In ähnlicher Weiſe ermahnt der eifrige Biſchof die janſeni⸗ 
ſtiſchen Kloſterfrauen von Port⸗Royal (1665) zur Unterwürfigkeit 
gegen den römiſchen Stuhl: !) „Denen, die glaubten, genug gethan 
zu haben, wenn fie überhaupt den Glauben der römischen Kirche 
bekannten, antwortete der hl. Papſt Hormisdas: Iſt dem ſo, was 
bleibt euch noch anders zu thun, als daß ihr ohne Bedenken 
die Urtheile des apoſtoliſchen Stuhles befolget, deſſen Glauben 
anzunehmen ihr vorgebet? Wir ſagen euch daſſelbe, theure Schwe⸗ 
ſtern; nehmt ihr den Glauben des apoſtoliſchen Stuhles an, ſo 
befolget ohne Furcht ſeine Urtheile. Fürchtet euch nicht, eine Sünde 
zu begehen, wenn ihr demüthig auf die Auktorität ſeines Entſcheides 


1) Lettre aux religieuses de Port-Royal, &d. Vires, tom. 26. Wie 
entſchieden auch Boſſuet in dem angeführten Citate die Nonnen von 
Port⸗Royal zur Annahme der päpſtlichen Entſcheidungen zu bewegen 
ſuchte und dabei eine völlige und abſolute Zuſtimmung des Geiſtes 
forderte, ſo dürfen wir dennoch, um der Wahrheit getreu zu bleiben, 
nicht unerwähnt laſſen, daß er der Kirche in Bezug auf die dogma- 
tiſchen Thatſachen nicht eine ſchlechthinnige Unfehlbarkeit, ſondern bloß 
eine Auktorität untergeordneterer Bedeutung, welche aber dennoch Ge- 
horſam und zwar nicht nur Stillſchweigen, ſondern auch innere Zu⸗ 
ſtimmung erheiſche, beimaß. In dieſer Auffaſſung hat Boſſuet geirrt, 
da die Autorität der Kirche in dogmatiſchen Thatſachen, wie dieſes 
aus den Entſcheidungen gegen den Janſenismus erhellt, auf unbe⸗ 
dingter Unfehlbarkeit beruht. Die Gegner derſelben ſind nicht nur 
ungehorſam und Vertheidiger der Irrlehre; ſie müſſen auch ſchlechthin 
als häretiſch gelten. Da jedoch die Frage von der Ausdehnung der 
kirchlichen Unfehlbarkeit auf facta dogmatica damals noch nicht fo 
ausdrücklich feſtgeſtellt war, wie dieſes ſpäter durch die Bullen Vineam 
Domini (1705) und Unigenitus (1713) geſchah, jo dürfte Boſſuet's 
Irrthum hierin eine gewiſſe Entſchuldigung finden. Es iſt auch unleug⸗ 
bar, daß Boſſuet wegen ſeines Uebereifers für den ſogenannten Tho⸗ 
mismus dem Janſenismus nicht mit ſeiner gewöhnlichen Energie ent⸗ 
gegentrat, wie es die Wichtigkeit der Sache erfordert hätte. Jedoch 

Hhat er ſich der päpſtlichen Verurtheilung der fünf Sätze des Janſenius 
gläubig angeſchloſſen und es auch ſtets als ſeine feſte Ueberzeugung 
bekannt, daß dieſe häretiſchen Sätze wirklich in dem Buche des Janſenius 
enthalten ſeien. 
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hin unterſchreibet. Bekümmert euch nicht um alle die Geſchichten 
von Intriguen und Cabalen, die die Menſchen einander ſtets vor 
werfen werden, und glaubet, daß mitten in dieſen Bewegungen 
und in dieſem Durcheinander die Sicherheit der Einzelnen darin 
beſteht, ſich an die Beſchlüſſe und öffentlichen Verhandlungen der 
Kirche zu halten. . .. Ihr werdet Sicherheit in dem Wege 
des Gehorſams finden, wenn ihr euer Gewiſſen in Ruhe der 
Auktorität der Kirche unterwerfet.“ 

Dieſer einzige Brief ſollte unſerer Anſicht nach doch genügen, 
um zu zeigen, daß ſich Boſſuet wohl theoretiih, aber niemals 
praktiſch dem Gallikanismus nähern konnte. Seine Pietät gegen 
den hl. Stuhl tritt namentlich auch hervor in ſeinen Bemerkungen 
zu der „Neuen Bibliothek der kirchlichen Schriftſteller“ von Dupin, 
welche die päpſtliche Auktorität beſonders bei Darſtellung der Con— 
cilien von Epheſus und Chalcedon herabzuſetzen ſuchte. „Es iſt 
die gewöhnliche Art der modernen Kritiker,“ ſagt hier Boſſuet 
u. a., „alle Jene als ſtumpfſinnig anzuſehen, die im Papſtthum 
eine durch göttliches Recht aufgeſtellte höhere Auktorität anerkennen. 
Wenn man dieſelbe mit dem ganzen Alterthum anerkennt, wird 
man beſchuldigt, Rom ſchmeicheln zu wollen, und deſſen Gunſt zu 
ſuchen“ (Memoire sur la nouvelle bibliotheque, ed. Vivès, t. 20). 

Ueber das Concil von Epheſus ſchreibt er:) „Wir müſſen ſtufen— 
weiſe vorangehen und mit der Verfahrungsweiſe beginnen. Das 
Verfahren dieſes Conciliums gründet ſich auf das Decret des 
Papſtes Cöleſtin, welcher dem Neſtorius zehn Tage gab, um ſeine 
Irrthümer zu widerrufen, widrigenfalls ſetzte er ihn ab und beauf— 
tragte den h. Cyrillus, das Urtheil auszuführen. Es geht aus 
allen Acten des Conciles hervor, daß dieſer Entſcheid mit Unter— 
würfigkeit von dem ganzen Orient angenommen wurde, ſogar von 
den Anhängern des Neſtorius, an deren Spitze Johannes, Patriarch 
von Antiochien, ſtand. . .. Zwei ſehr bemerkenswerthe Umſtände 
kamen bei dieſer Gelegenheit vor: der erſte, daß der Papſt mit 
unbedingteſter Auktorität entſchied, denn er ſchreibt an den 
h. Cyrillus: Darum wirſt du von der Autorität dieſes unſeres 
Stuhles, an unſerer Stelle, mit Macht Gebrauch machen und unſer 
Urtheil nicht ohne exemplariſche Strenge ausführen. Cöleſtin fällt 

1) Remarques sur l'histoire des conciles, ch. 1 (ed. Vives, tom. 20). 
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das Urtheil; Cyrillus führt es aus, und zwar mit Macht, denn 
er handelt durch die Autorität des Stuhles von Rom. — Der- 
andere Umſtand iſt, daß alle Biſchöfe der griechiſchen Kirche bereit 
waren, zu gehorchen. Eine ſolche, über die griechiſche Kirche und 
noch dazu über einen Patriarchen von Conſtantinopel ausgeübte 
Gewalt gibt gewiß einen hohen Begriff von der Auktorität des 
Papſtes. Er zeigte ſich da als der Vorgeſetzte aller Patriarchen; 
er ſetzte den von Conſtantinopel ab; der von Alexandrien rechnete 
es ſich zur Ehre, ſein Urtheil auszuführen; jener von Antiochien, 
obgleich ein Freund des Neſtorius, dachte nicht einmal an einen 
Widerſtand; Juvenal, der Patriarch von Jeruſalem, war auf gleiche 
Weiſe geſtimmt. . .. Wenn etwas in der Geſchichte eines Con⸗ 
ciliums als weſentlich gelten ſoll, ſo iſt es gewiß das Urtheil. 
Dasjenige des Conciles von Epheſus war in folgenden Worten 
gefaßt: Wir, durch die heiligen Kirchenregeln und das Schreiben 
unſeres heiligen Vaters und Mitdieners Cöleſtin, des Biſchofs der 
römiſchen Kirche, unausweichlich genöthigt, ſind zu dieſem trau— 
rigen Urtheil gekommen. Man ſieht, von welcher Bedeutung dieſe 
Worte ſind, um die Auktorität des päpſtlichen Schreibens, welches 
das Concilium auf gleiche Linie mit den Canones ſtellt, darzu— 
thun. Unſer Schriftſteller hat dieſes alles hinweggelaſſen. ... 
Der Ausdruck des Conciles erkennt in dem Schreiben des 
Papſtes die Kraft einer gerichtlichen Sentenz, welche man nicht 
umhin konnte, zu bekräftigen, weil ſie in ihrem Grunde gerecht 
und in ihrer Form giltig war, da ſie von einer rechtmäßigen 
Gewalt ausgegangen. Es iſt auch eine Sache von nicht geringer 
Bedeutung, daß in einem gerichtlichen Urtheil die Synode dem 
Papſte den Namen Vater gegeben hat. . .. Wer ſieht nicht, daß. 
das Verfahren des Conciles jo ſehr mit dem des Papſtes und des 
h. Cyrillus verbunden war, daß Beide nur Eine und die 
nämliche Handlung ausmachten? Dieſes iſt die Erklärung, 
die ausdrücklich den zum Concile eigens abgeordneten Legaten 
gegeben wurde, indem man ihnen in deſſen Namen Folgendes 
ſagte: Da der hl. apoſtoliſche Stuhl des heiligſten Biſchofs Cöleſtin 
durch ſein Urtheil die Form und die Regel zu dieſer Sache gege- 
ben, ſei die Synode demſelben gefolgt und habe die Regel aus— 
geführt. Projectus, einer der Legaten, machte auch die Bemerk— 
ung, alles, was auf dem Concil verhandelt wurde, habe keinen 
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andern Zweck, als das, was der Papſt entſchieden hatte, zum letzten 
Ende und zur völligen Ausführung zu bringen. ... Jenen, denen 
es hart ankommt, zu glauben, damals ſchon ſei die Autorität des 
hl. Stuhles ſo groß und ſo verehrt geweſen, ſelbſt in den allge 
meinen Concilien, ſollen aus dieſem Beiſpiele lernen, gewiſſen zu 
vermeſſenen und vorurtheilsvollen Leuten kein Vertrauen zu ſchenken.“ 

Obſchon Boſſuet auf die Entſcheidungen der Concilien den 
größten Werth legt, hält er fie dennoch behufs Verurtheilung von 
Irrthümern keineswegs für unentbehrlich; die entgegengeſetzte Anſicht 
ſieht er ſogar für Häreſie an. So ſchreibt er z. B. in ſeiner 
Geſchichte der proteſtantiſchen Veränderungen !): „Man kann nicht 
läugnen, daß die Kirche, ohne verſammelt zu ſein, Novatian, 
Paul von Samoſata, die Pelagianer, und zahlloſe andere Serten 
genügend verurtheilt habe. Was immer für eine Partei ſich alſo 
erhebe, man wird ſie immer verurtheilen können, wie man dieſe 
verurtheilt hat, und die Kirche wird unfehlbar in dieſer Ver— 
urtheilung ſein.“ In dem Schreiben Boſſuet's an den Cardinal 
d Aguirre gelegentlich der Coutroverſe über Fenelons nachher ver: 
urtheiltes Buch findet ſich folgende Stelle?): „Wir erkennen in 
dem Stuhle Petri das unverletzliche Depoſitum des Glaubens und 
die primitive und unveränderliche Quelle der chriſtlichen Ueber— 
lieferungen. Was mich insbeſondere betrifft, ich unterwerfe 
gerne alle meine Schriften dieſer Auktorität und bin über— 
zeugt, daß dasjenige, was von dieſem Stuhle kommt, das Beſte 
ſein wird.“ 

Es dürften die angeführten Citate bereits zu dem Beweiſe 
genügen, daß Boſſuet keinesfalls von den ſelbſt einem allgemeinen 
Concil trotzenden Altkatholiken als Autorität angerufen werden 
kann, ſondern daß ſich vielmehr alle Prämiſſen für die päpſtliche 
Unfehlbarkeit in ſeiner Lehre finden. Denn iſt einmal dem römi— 
ſchen Stuhle die Unfehlbarkeit in ſo entſchiedener Weiſe zuer— 
kannt, wie Boſſuet, geſtützt auf die ganze Tradition, es gethan 
hat, jo iſt das gleichbedeutend mit der Anerkennung der päpſt— 
lichen Unfehlbarkeit. Der römiſche Stuhl iſt ja kein Luftgebilde, 
er iſt nichts anderes als der ex cathedra entſcheidende Papſt. 


1) Hist. des variations, liv. 15. (&d. Vives, tom. 14). 
2) Lettre 247 (ed. Vives, tom. 29). 
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Ferner bleibt Boſſuet immer jener fundamentalen Lehre getreu, 
daß das Papſtthum der Mittelpunkt der katholiſchen Einheit, das 
von Chriſtus eingeſetzte Mittel iſt, um die Einheit in der Kirche 
zu bewahren, und betrachtet deshalb die Gemeinſchaft mit dem 
apoſtoliſchen Stuhle als das ſicherſte Kennzeichen der wahren 
Kirche!). Eine ſolche Verpflichtung zur ſteten Glaubensgemeinſchaft 
mit dem Papſte ſetzt aber nothwendig deſſen Bewahrung vor jeder 
Häreſie voraus. 

Wenn Boſſuet durch menſchliche Rückſichten oder durch unklare 
Auffaſſung der Honoriusfrage und der Bedeutung der Conſtanzer 
Beſchlüſſe irregeleitet, den letzten Conſequenzen ſeiner Prämiſſen 
auswich, ſo thut dieß der Sache keinen weſentlichen Eintrag; für 
jeden logiſch denkenden Geiſt ſind trotz aller in ſeinen Schriften 
vorkommenden Irrthümer doch auch andrerſeits die kräftigſten Be⸗ 
weisgründe für die Unfehlbarkeit des Papſtes darin enthalten. 

Selbſt in der unſern Gegnern jo theuren Detensio gibt Boſſuet 
die Erklärung ab, er wünſche unter den Katholiken keinen andern 
Streit, als daß Alle „wetteifern, mit immer ſtärkeren, reineren 
und durchſichtigeren Argumenten die Auktorität und Majeſtät 
des römiſchen Primates und des apoſtoliſchen Stuhles empor⸗ 
zuheben.“ Das haben die Väter des Vatikanums gethan; Boſſuet 
hat zu dieſem Schritte wenn auch unbewußt aufgemuntert. Die⸗ 
ſelben waren nämlich mit Boſſuet ganz von der Ueberzeugung. 
durchdrungen, daß der römiſche „Lehrſtuhl nicht irren kann, 
da er alsdann zum Lehrſtuhl des Irrthums und der Peſtilenz. 
ſtatt der Wahrheit werden würde, ſo daß die katholiſche Kirche 
ſelbſt kein Band der Gemeinſchaft mehr hätte und ſelbſt abtrünnig 
und zerſtört ſein würde, was unmöglich iſt“ 2. 

Um nur ein Beiſpiel zu geben, wie aufrichtig Boſſuet ſelbſt 
in der Defensio die Zeugniſſe der Tradition anführt, mögen hier 
ſeine Bemerkungen über das berühmte Formular des Papſtes 


1) So ſchreibt er z. B. in feiner erſten. Baftoralinftruction für die neu⸗ 
bekehrten Proteſtanten: „Man braucht nur ein wenig Vernunft und 
guten Willen, um einzugeſtehen, daß die chriſtliche Kirche von ihrem 
Urſprunge an als Kennzeichen ihrer Einheit ihre Gemeinſchaft mit dem. 
Lehrſtuhle des h. Petrus gehabt hat“ (Premiere instruction pastorale 
sur les promesses, n. 32, éd. Vives, t. 17). 

2) Defensio declar. I. X. c. 6. 
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Hormisdas !) eine Stelle finden: „Dieſes Glaubensbekenntniß mit 
demſelben Anfange und demſelben Schluß und mit Beifügung der— 
jenigen Irrlehrer und Irrthümer, die zu verſchiedenen Zeiten die 
Kirche beunruhigten, blieb in den darauffolgenden Jahrhunderten 
im Gebrauch. Sowie daſſelbe von allen Biſchöfen an den hl. Papſt 
Hormisdas, den hl. Agapet, Nikolaus J., ſo wurde es auch an 
den Papſt Adrian II., den Nachfolger des Papſtes Nikolaus, von 
dem 8. öenmeniſchen Concil gerichtet. Nun denn, eine Lehre, die 
überall verbreitet, in allen Jahrhunderten aufrecht erhalten, von 
einem öcumeniſchen Concilium beſtätigt iſt: welcher Chriſt 
könnte dieſelbe verwerfen?“ Boſſuet beruſt ſich hier auf 
ein Dokument der Tradition und erklärt es für dogmatiſch bindend, 
welches ſeinem klaren Wortlaute nach unzweifelhaft die Unfehl— 
barkeit des Papſtes lehrt. | 

Sehr nahe kommt Boſſuet der Lehre von der päpitlichen 
Unfehlbarkeit am Schluſſe der Detensio (Coroll. n. 8), wo er ſich 
alſo ausſpricht: „Es iſt bei allen Katholiken ſicher, daß die öku— 
meniſchen Concilien unfehlbar ſind; allein da es zweifelhaft ſein 
kann, ob ein Concil ökumeniſch ſei, ſo entſcheidet darüber die Zu— 
ſtimmung der Kirche. Ebenſo möge man auch den ex cathedra 
entſcheidenden Papſt als unfehlbar anſehen. Da man aber zweifeln 
kann, ob er ex cathedra geſprochen habe, ſo betrachte man die 
darauffolgende Zuſtimmung der Kirche als den letzten Beweis und 
Prüfſtein dafür, daß er wirklich ex cathedra geſprochen hat.“ 
Dieſe Zuſtimmung wird nach der Lehre des Vatikanums immer 
erfolgen, wenn der Papſt ex cathedra entſcheidet. Deshalb ift 
Boſſuet's Lehre wahr, inſofern die Zuſtimmung der Kirche als ein 
weiterer, nicht unbedingt nothwendiger Beweis der Wahrheit der 
päpſtlichen Entſcheidung angeſehen wird. Sie iſt irrig, inſofern 
dem päpſtlichen Entſcheide die ihm ſelbſt innewohnende bindende 
und definitive Geltung abgeſprochen wird. 

Boſſuet wollte ſich aber ſo ausdrücken, daß die Auktorität 
des römiſchen Stuhles auch den Irrgläubigen und Feinden annehm— 
bar erſcheine (ſiehe oben den Brief an den Cardinal d' Eſtrées). 
Aus dieſer alles Maß überſchreitenden Nachgiebigkeit iſt wohl haupt⸗ 
ſächlich der ſo verſchiedene Ton zu erklären, den er in ſeinen 


) Defens. decl. 1. X. c. 7. 
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Reden und Schriften anſchlägt. Wir räumen daher unſern Gegnern 
gerne ein, daß ſich aus den Werken Boſſuet's eine Anzahl von 
Stellen ausziehen ließe, welche dem Papſtthume vielleicht ebenſo 
ungünſtig lauten, als die beigebrachten zu ſeiner Verherrlichung 
gereichen. Indem wir aber dieſes Schwanken der Anſichten und 
Ausdrucksweiſe Boſſuet's dem verdienten Tadel überlaſſen, haben 
wir aus Gerechtigkeitsgefühl für den in guter Abſicht han⸗ 
delnden, aber irregeleiteten Mann auch auf ſo manche Lichtſtelle 
hinweiſen zu müſſen geglaubt. Wenn ſich im Lager der Altkatholiken 
auch nur ähnliche Lichtſeiten auffinden laſſen, ſo mögen ſie Boſſuet 
immerhin ihren Vorläufer nennen; ahmen ſie hingegen bloß ſeine 
Verirrungen nach, ſo verwahren wir uns entſchieden gegen dieſe 
Behauptung. Nie hätte ſich der große Biſchof von Meaux bis zum 
Ungehorſam gegen ein allgemeines Concil oder eine päpſtliche Ent— 
ſcheidung“) fortdrängen laſſen, und wenn man ſeine Geſinnung und 
Abſicht in's Auge faßt, ſo erſcheint es wohl nicht zu gewagt, 
dieſe Worte des h. Auguſtin über den h. Cyprian in gewiſſem 
Sinne auf ihn anzuwenden: „Wir ſind weit entfernt, die ſchlechten 
Katholiken mit Cyprian zu vergleichen, nicht einmal die guten 
dürfen wir ihm ſo leicht zur Seite ſtellen. . .. Wenn er auch in 
einem Punkte geirrt hat, ſo iſt er doch deſſenungeachtet feſt und 
unerſchütterlich in der Einheit geblieben; darum ſoll es den Häre— 
tikern um ſo einleuchtender ſein, welch eine ſchreckliche Sünde 
es iſt, das Band des Friedens zu zerreißen“ (De bapt. VI, 3). 

Daß ſich Boſſuet für ſeinen Gallikanismus nicht auf die Tra— 
dition der älteren franzöſiſchen Kirche berufen konnte, ſondern daß 
dieſe ſtets die päpſtliche Unfehlbarkeit gelehrt hat, beabſichtigen wir 
in einer folgenden Abhandlung nachzuweiſen. 


— — 


1) Schreibt er doch ſogar in der Defensio (I. 10, c. 6): „Wohl höre ich 
jagen, man dürfe den Päpſten, wenn fie die Würde des römiſchen 
Stuhles rühmen, als Zeugen in eigener Sache nicht Glauben ſchenken. 
Aber das ſei ferne! ... Ich bekenne vielmehr, daß ich in Betreff 
der Majeſtät des apoſtoliſchen Stuhles ſtets der Lehre und Tradition 
der römiſchen Päpſte glauben werde.“ 
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lleber den pafrififchen Beweis für die Eſie als Sakrament. 


Von Prof. 3. Müllendorf 8. J. 


1. II iſt eine auf mehrern allgemeinen Concilien ausge 
ſprochene Glaubenswahrheit, daß die Ehe unter Getauften ein 
Sakrament iſt. Da dieſe Lehre in die alltägliche Praxis des chriſt— 
lichen Lebens einſchlägt, ſo iſt kaum anzunehmen, daß dieſelbe nicht 
von jeher ausdrückliches Dogma geweſen, ſondern erſt allmählig 
durch das unfehlbare Lehramt der Kirche aus der Offenbarung 
entwickelt und hervorgehoben worden ſei: ſie muß ohne Zweifel 
ſchon von den Apoſteln ſelbſt klar und ausdrücklich gelehrt und in 
der kirchlichen Ueberlieferung beſtändig vorgetragen worden ſein, 
denn es läßt ſich nicht denken, daß die Kirche, die Verwalterin 
der Sakramente, jemals das Bewußtſein aller ihr übergebenen 
Gnadenmittel nicht gehabt habe. Wie kommt es nun aber, daß es 
uns ſo ſchwer fällt, ein klares, unbeſtreitbares Zeugniß für dieſe 
Lehre aus den erſten chriſtlichen Jahrhunderten aufzuweiſen? Die 
Schwierigkeit läßt ſich nicht verkennen. Vasquez, dem es gewiß 
weder an Scharfſinn noch an gutem Willen gebrach, um die Leugner 
der ſieben Sakramente zu widerlegen, hat ſich dieſelbe nicht verhehlt, 
indem er aufrichtig geſtand: „Ich habe im Jahre 1588 alle (bezüg— 
lichen) Stellen Auguſtin's durchleſen und aufmerkſam deren Inhalt 
erwogen, und fand, daß der hl. Lehrer nicht von dem Sakramente 
im eigentlichen Sinne des Wortes redet, in wiefern es ein Zeichen 
der die Empfangenden heiligenden Gnade iſt, ſondern von dem 
Sakramente im weitern Sinne, in wiefern es das Zeichen der Ver— 
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einigung Chriſti mit der Kirche iſt; ich bin daher der Anſicht, daß 
man ſich in dieſem Punkte auf ſeine Autorität gegen die Irrlehrer 
nicht ſtützen ſoll.“ Und doch gehören die Stellen Auguſtin's zu 
denjenigen, die noch heute im patriſtiſchen Beweiſe für die Ehe 
als Sakrament angeführt zu werden pflegen, und es ſcheint mir, 
daß alle Stellen ſammt und ſonders, ja die ganze chriftliche 
Tradition der erſten Jahrhunderte über dieſen Gegenſtand den⸗ 
ſelben Charakter an ſich tragen wie jene. Man hat die unum⸗ 
wundene Aeußerung des ſcharfſinnigen Theologen gerügt und hinzu⸗ 
gefügt, die Beweiſe, welche er als ſtichhaltig gelten laſſe, haben 
nicht mehr (der eine oder der andere vielleicht noch weniger) Kraft 
als diejenigen, welche er verwerfe. Hat man aber ſelbſt unzwei⸗ 
deutige und jeden Zweifel beſeitigende Beweiſe dargeboten? Ich 
wäre in Verlegenheit, ſollte ich aus den theologiſchen Handbüchern, 
die mir zu Gebote ſtehen, auch nur einige anführen, die, an und 
für ſich betrachtet, hinreichend ſein könnten, einen Proteſtanten zu 
widerlegen. Was wäre uns auch übrigens mit einer oder der 
andern Stelle geholfen, da es ſich um eine ſo einfache, in das 
alltägliche chriſtliche Leben einſchlagende Lehre handelt? Wollten 
wir nach dem Vorgehen mancher Theologen vor dieſer Schwierigkeit 
die Augen ſchließen, ſo würden wir uns unfähig machen, ſie je zu. 
löſen. Zugegeben alſo, daß ſämmtliche Stellen der Kirchenväter, 
welche von der Ehe als Sakrament reden, das Wort Sakrament 
in feinem weitern und uneigentlichen Sinne nehmen, wollen wir 
verſuchen, die Frage über den patriſtiſchen Beweis für die Ehe als 
Sakrament im engern Sinne auf weiterer Grundlage zu löſen, und 
es wird uns hoffentlich gelingen darzuthun, daß die Art und Weiſe, 
wie die Kirchenväter von der Ehe als Sakrament reden, nicht nur 
keinen Beweis dafür abgibt, daß ſie die Ehe nicht für ein eigent⸗ 
liches Sakrament gehalten haben, oder auch nur, daß die kirchliche 
Ueberlieferung ſich zu irgend welcher Zeit dieſes Dogma's nicht 
ausdrücklich und klar bewußt geweſen ſei, ſondern auch den triftigſten 
Beweis für das Sakrament im eigentlichen Sinne enthält und 
zugleich den eigenthümlichen Charakter dieſes Sakramentes deutlich 
vor Augen ſtellt. Ob und in welchem Sinne wir Vasquez in dem 
angeführten Ausſpruche beipflichten, wird ſich aus unſerer Abhand⸗ 
lung von ſelbſt ergeben, ohne daß es nöthig ſein wird, auf den⸗ 
ſelben ausdrücklich zurückzukommen. 
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2. Es handelt ſich hier nicht darum, mit Hülſe geſchichts— 
wiſſenſchaftlicher oder theologiſcher Grundſätze einen indirekten Beweis 
für die Ehe als Sakrament aus der kirchlichen Tradition darzu— 
ſtellen, als ob wir die Stichhaltigkeit der Kirchenväterſtellen auf— 
gäben: indeß wollen wir in Erinnerung bringen, daß das erſte, 
aus dem zwölften Jahrhundert datirende Zeugniß, welches die 
Sakramente des neuen Bundes aufzählt, auch die Ehe an ſechster 
Stelle erwähnt. „Dieſe ſieben Sakramente,“ ſagt der hl. Bruno 
von Bamberg ſeinen Neubekehrten, „hat der himmliſche Bräutigam 
ſeiner Kirche zu hinterlaſſen ſich gewürdiget; lehret eure Kinder fie 
kennen, damit ſie, dieſelben auswendig wiſſen, und ſorgſam bewahren 
auf alle Geſchlechter“ Die Gründe, welche uns die Thatſache 
erklären, daß die Sakramente ſich bei den Kirchenvätern nicht auf— 
gezählt vorfinden, ſind von den Theologen, namentlich von Cardinal 
Franzelin, in ſo trefflicher Weiſe entwickelt worden, daß es unnütz 
wäre, hier auf dieſelben zurückzukommen; wir bemerken blos, daß 
die Kirchenväter faſt nur diejenigen Sakramente vereinigt anführen, 
aus denen der heiligende und weihende Charakter der Gnaden— 
mittel vorzüglich hervorleuchtet, Taufe, Firmung, Euchariſtie und 
Weihe, nicht diejenigen, welche in befonderer Weiſe als Heilmittel 
gegen die Schäden des Sündenfalles eingeſetzt ſind; zu dieſen aber 
gehört, wenn auch in verſchiedener Rückſicht als die andern, das 
Sakrament der Ehe. Dieſer Grund allein würde ſchon hinreichen, 
um uns zu erklären, warum die Väter die Ehe als Sakrament nicht 
erwähnen an jenen Stellen, wo ſie von den eigentlichen Sakra— 
menten reden; es mußte ihnen nämlich daran gelegen ſein, ſolche 
Sakramente beſonders anzuführen, an denen die conſekratoriſche 
Wirkſamkeit auffallend hervortritt, was bei dem Sakrament der 
Ehe nicht der Fall iſt, da dieſe vielmehr von jeher ſpeziell als 
Heilungsmittel aufgefaßt und dargeſtellt wurde. „Es iſt zwar allen 
Sakramenten gemeinſchaftlich, jagt der hl. Thomas (3. q. 63. a. 6.), 
daß ſie durch Gnadenſpendung, ein Heilmittel gewähren gegen die 
Sünde; nicht aber alle Sakramente ſind direkt auf die Gottes— 
verehrung gerichtet;“ zu dieſen zählt er die vier oben angeführten 
Sakramente, welche auch von den Kirchenvätern gewöhnlich ver— 
einigt angeführt werden, nicht aber die Buße, die letzte Oelung 
und die Ehe. Letztere insbeſondere gilt allgemein als remedium 
eonenpiscentiae. Noch weniger aber, als die beiden andern 
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„heilenden“ Sakramente konnte ſie als Beiſpiel zur Erklärung der 
Heiligungsmittel und ihrer weſentlichen Beſtandtheile verwendet 
werden. Wem würde es ſelbſt heute, nachdem das Weſen der 
Ehe als Sakrament uns ſo klar geworden, einfallen, in einem 
katechetiſchen Unterrichte die Ehe als Beiſpiel anzuführen, um zu 
erklären, was ein Sakrament iſt? Aus vielfachen Gründen, deren 
Weisheit unſere Vernunft ſelbſt wenigſtens theilweiſe zu beſtätigen 
vermag, hat es dem göttlichen Stifter der Kirche gefallen, den Ehe— 
contrakt ſelbſt ohne Weiteres zu einem Sakramente zu erheben: 
das äußerliche Zeichen, individuell ganz unbeſtimmt und gleichſam 
wie der Contrakt ſelbſt der freien Wahl der Contrahenten anheim⸗ 
geſtellt, dem natürlichen und alltäglichen Leben entlehnt und in 
ſeinem Weſen unangetaſtet, trägt auf den erſten Anblick mehr das 
Gepräge einer profanen als einer heiligen Sache an ſich; man 
vermißt den zur Ausſpendung der göttlichen Geheimniſſe eigens 
beorderten Miniſter; kurz, in ſo vielen Stücken iſt dieſes Sakrament 
von den andern als Mittel der Heiligung ſowohl als der Heilung 
verſchieden, daß auch dem über ſeinen ſakramentellen Charakter 
beſtens unterrichteten Gläubigen noch nicht leicht einfallen würde, 
dasſelbe mit den übrigen Bch3 unter das nämliche Genus zu— 
ſubſumiren. Wie leicht wird heute ſo Manches den Anfängern im 
Elementar⸗-Unterrichte einer Wiſſenſchaft beigebracht, was früher 
ſelbſt den Gelehrteſten in dieſer Wiſſenſchaft wenigſtens in dieſer 
Form unbekannt war! So führt auch heute der Katechismus leicht 
zu einer verhältnißmäßig vollſtändigen Kenntniß der chriſtlichen 
Dogmen. Iſt die Syntheſe der mehrern Lehren gemeinſchaftlichen 
Elemente zu einem Ganzen einmal feſtgeſtellt, vielleicht durch unfehl— 
baren Ausſpruch des kirchlichen Lehramtes beſtätigt, kann jeder 
Anfänger bequem das Wechſelverhältniß der verſchiedenen Lehren 
überſchauen; früher mußte ſich Jeder damit begnügen, die einzelnen 
Lehren zu beſitzen und zu glauben. So läßt ſich auch daraus, 
daß die Ehe in den Schriften der erſten Jahrhunderte nirgends 
mit den übrigen als eigentliches Sakrament angeführt wird, keines⸗ 
wegs ſchließen, daß dieſes Dogma nicht von Anfang an ausdrücklich 
gelehrt und geglaubt wurde. Es liegt vielmehr als hinreichende 
Löſung der Schwierigkeit die Frage an die Irrlehrer nahe, ob ſie 
denn in allen Väterſchriften, Concilien, Ritualien, Euchologien, 
Saframentarien auch nur eine einzige Stelle aufweiſen können, in 
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welcher direkt oder indirekt geleugnet wird, daß die Ehe ein 
Sakrament ſei im eigentlichen Sinne: der Irrthum wäre doch 
unermeßlich und die Gefahr ſehr nahe, da der Apoſtel ſie ein 
Sakrament und ein großes Sakrament nennt! 

3. Indirekt leugnen ſie, wird man mir einwenden, daß ſie 
ein eigentliches Sakrament ſei, indem ſie dieſelbe ein Sakrament 
im uneigentlichen Sinne nennen. Dieſe Folgerung iſt aber durchaus 
unberechtigt und zwar einfach deshalb, weil die Kirchenväter durch 
die Verhältniſſe genöthigt ſein konnten, eben von der Ehe als 
Sakrament im uneigentlichen Sinne des Wortes zu reden. Die 
Kirchenväter ſchrieben bekanntlich keine theologiſchen Tractate, um 
die kirchliche Lehre über einen Gegenſtand allſeitig darzuſtellen, ſie 
folgten vielmehr dem Drange der Verhältniſſe und ſuchten den 
jeweiligen Bedürfniſſen der Gläubigen dadurch zu entſprechen, daß 
ſie den von den Irrlehrern angegriffenen Punkt erklärten und ver— 
theidigten und den Irrthum widerlegten. In ihren katechetiſchen 
Vorträgen kamen ſie auch oft auf die in ihren polemiſchen Schriften 
vertheidigten Lehren zurück und entwickelten die Fragen, welche 
ihnen zur Belehrung und Erbauung des Volkes nützlich ſchienen; 
ihre Theologie ſteht unmittelbar im Dienſte ihrer Seelſorge, wie 
es ſtets bei einem guten Prediger ſein ſoll, und ihr praktiſcher 
Zweck iſt für deren Inhalt und Behandlungsweiſe maßgebend. Aus 
den Zeitverhältniſſen erſehen wir nun aber, daß die Väter dringende, 
nöthigende Gründe hatten, von der Ehe als Sakrament im uneigent— 
lichen Sinne zu reden, nicht aber ſo von der Ehe als Sakrament 
im eigentlichen Sinne. Ein Blick auf die Streitfragen, welche in 
den erſten Jahrhunderten in Betreff der Ehe gegen die chriſtliche 
Lehre erhoben wurden, zeigt uns, daß es ſich um den Eheſtand, 
nicht aber um den Ehecontrakt bei ihnen handelt. Nun aber 
kann die Ehe als Stand nicht im ſtrengen Sinne ein Sakrament 
genannt werden; als Stand beſteht ſie weſentlich in dem Bande, 
welches aus dem Contrakte und dem Sakramente entſteht und nach 
ſcholaſtiſcher Redeweiſe, wie der in drei Sakramenten eingeprägte 
Charakter, nicht sacramentum, ſondern res simul et sacramentum 
genannt wird. Den Grund dieſer Benennung geben die Scholaſtiker 
an, indem fie ſagen, quia significatur simul et significat, aber 
die Bedeutung, wegen welcher das Band ein Sakrament genannt 
wird, iſt nicht die eines eigentlichen Sakramentes, da dieſes Zeichen 
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unſichtbar iſt.!) Folglich hatten die Väter keinen Grund auf das 
Sakrament im eigentlichen Sinne zu dringen. Die ganze Streit⸗ 
frage z. B. zwiſchen Hieronymus und Jovinian, welcher der Ehe 
den Vorzug gab vor der Jungfräulichkeit, drehte ſich um den Ehe⸗ 
ſtand, nicht um den Ehecontrakt; letzterer iſt der Akt, wodurch 
Mann und Weib, gegenſeitig ſich verpflichtend, die von Gott ein⸗ 
geſetzte eheliche Geſellſchaft eingehen; daß es unſtatthaft ſei, einen 
Akt mit einem Stande zu vergleichen, war beiderſets eine ausge⸗ 
machte Sache; darum iſt es leicht begreiflich, daß es dem Jovinian 
nicht einmal einfiel, für die Ehe deßhalb den Vorrang zu bean 
ſpruchen, weil der Akt, wodurch ſie eingegangen wird, ein Sakra⸗ 
ment iſt, und noch weniger hatte Hieronymus Grund, davon zu 
reden, weil es klüger war, dem Gegner kein neues Vorurtheil zur 


1) Die Wirkung eines Contraktes kann metonymiſch zwar auch Contrakt 
genannt werden, und ſo kann die Wirkung des Sakramentes auch 
Sakrament genannt werden; dieſe Redeweiſe iſt aber, weil figürlich, 
uneigentlich. Angewendet auf die Ehe iſt dieſe Redefigur etwas gewagt; 
der Satz: die Ehe als Stand iſt ein Contrakt, könnte verſtanden 
werden in dem Sinne, als entſtehe der Stand blos aus dem Contrakte, 
was offenbar falſch iſt. Der Stand beſagt Stabilität, dieſe aber entſteht 
in der Ehe in concreto nicht nur aus dem Contrakte als ſolchem, 
ſondern auch aus den Geſetzen des Schöpfers, welche den Gegenſtand 
dieſes Contraktes beſtimmen und dadurch den Contrakt zu einem in 
ſeiner Art einzigen machen. Aus dieſem Grunde kann man auch ſagen, 
die Ehe (als Stand) ſei kein (bloßer) Contrakt. Es wird von einigen 
Theologen, namentlich von Bellarmin, die Anſicht vertheidigt, die Ehe 
ſei auch als Stand (in facto esse), ähnlich der Euchariſtie, ein Sakra⸗ 
ment im eigentlichen Sinne; wir wollen dieſelbe weder vertheidigen 
noch angreifen, denn ſie läßt unſere Beweisführung ganz unbehelligt, 
da in jedem Falle der Stand kein Sakrament ſein könnte, wenn der 
Contrakt nicht vor Allem ein ſolches wäre; es muß nämlich zur Ver⸗ 
theidigung dieſer Anſicht behauptet werden, daß das äußerliche Zeichen 
des Contraktes nach Abſchluß desſelben moraliſch fortbeſteht und ſo 
das Sakrament ſelbſt im eigentlichen Sinne fortdauert; dies könnte aber 
nicht ſein, wenn nicht vor Allem der Contrakt ein eigentliches Sakra⸗ 
ment wäre. Wir wollen dieſer Anſicht, wie geſagt, nicht entgegentreten, 
weil es in der That nicht ganz unannehmbar iſt, daß das äußerliche 
Zeichen auf beſagte Weiſe fortbeſtehen könne; indeß dürften gegen die 
Annahme des Fortbeſtehens nach der erfolgten acceptatio eigenthüm⸗ 
liche Bedenklichkeiten erhoben werden. 
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Vertheidigung ſeines Irrthums an die Hand zu geben. Uebrigens 
mochte der ſittenloſe Jovinian auch wohl anderweitige Gründe haben, 
um von dem eigentlichen Sakramente der Ehe zu ſchweigen, und 
es beſteht zwiſchen dem uneigentlichen und dem eigentlichen Sakra— 
mente, wie wir ſehen werden, eine ſo innige Verbindung, daß die 
Grundſätze, womit Hieronymus ihn widerlegt, auch im Kerne die 
Widerlegung jenes Vorurtheiles enthielten. 

4. Ferner wolle man wohl bemerken, daß die meiſten Väter, 
welche über die Ehe geſchrieben haben, für die Unauflösbarkeit 
derſelben zu kämpfen hatten. Dieſe Eigenſchaft kommt aber der 
Ehe nicht aus dem Grunde zu, daß fie eines der ſieben Sakramente 
iſt; ſie rührt nicht her aus der Einſetzung Chriſti als des Stifters 
der Kirche und Urhebers der Sakramente, ſondern aus der Ein— 
ſetzung der Ehe durch den Schöpfer im Paradieſe, und Chriſtus 
hat nur die Ehe auf ihre urſprüngliche Unauflösbarkeit zurückge— 
führt, indem er den im moſaiſchen Geſetze geſtatteten Scheidebrief 
abrogirte; nur auf das Eine hat er gedrungen, daß die Ehe ver— 
bleiben ſolle, ſo wie ſie von Anfang an durch des Schöpfers Ein— 
ſetzung geweſen iſt. „Was Gott zuſammengefügt hat, ſoll der 
Menſch nicht trennen.“ In den unzähligen Stellen, worin die 
Kirchenväter die Unauflösbarkeit der Ehe vertheidigen und erklären, 
gilt alſo einerſeits vor Allem dasſelbe, was wir bereits geſagt 
haben, es handelte ſich nicht um den Akt, wodurch die Ehe ein— 
gegangen wird, den Ehecontrakt, ſondern um das Eheband, welches 
in Folge des Contraktes beſtehen bleibt; andererſeits waren die 
Väter zunächſt darauf hingewieſen, das uneigentlich ſakramentelle 
Element der Ehe hervorzuheben und zu beleuchten; denn eben durch 
das unauflösbare Band, womit Gott die Beiden zu Einem zuſammen— 
gefügt hat, iſt die Ehe das Symbol der unauflösbaren Vereinigung 
Chriſti mit ſeiner Kirche. Die typiſche Bedeutung iſt der Ehe von 
ihrer urſprünglichen Einſetzung an eigen; ſie drückt in erhabener 
Weiſe die Beſtimmung der Natur zu ihrer Erhebung in die Gnaden— 
ordnung aus, und zeigt, daß die Unauflösbarkeit das eigenthümliche 
Geſetz der Ehe iſt, von dem nur der Schöpfer allein, und zwar in 
Rückſicht auf beſondere zeitweilige Verhältniſſe, entbinden kann. Das 
iſt die res sacra, das sacramentum, welches in wunderbarer Weiſe 
die Erde mit dem Himmel verbindet, die irdiſche Familie gründet, 
um den Himmel zu bevölkern, und den Serblichen durch das, was 
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feine Sinnlichkeit am Gewaltigſten erfaßt, oft und ernſt an das 
ewige Geſetz der Sittlichkeit und ſeine überirdiſche Beſtimmung 
gemahnt. Kein Wunder, daß die oberhirtlichen Bewahrer und 
Erklärer des der Kirche anvertrauten Offenbarungsſchatzes auf die 
Erläuterung dieſes Sakramentes, dieſes hl. Geheimniſſes, dieſes 
unauflösbaren Bandes ſo großes Gewicht gelegt haben; es enthält 
die göttliche Einſetzung, die Heiligkeit, das unauflösbare Band, die 
wahre und übernatürliche Beſtimmung der Ehe, lauter Punkte, 
die zu keiner Zeit dem gläubigen Volke genug vorgetragen und 
eingeprägt werden können. In dem Symbole dieſer Vereinigung, 
welche die Grundlage jeder Geſellſchaft iſt, ſieht der Menſch das 
Bild aller Abſichten ſeines Schöpfers, bindende Kraft des Geſetzes, 
Schande des Laſters, Verbindung der Seele mit Gott in der Liebe, 
Gewalt Gottes und der Kirche über gegenwärtige und alle künftigen 
Geſchlechter, übernatürliches Leben; es kommt wahrlich auch heute 
noch darauf an, daß die Gläubigen die Ehe von dieſem Geſichts⸗ 
punkte aus kennen lernen. Dagegen fanden die hl. Väter es nicht 
für ſo nothwendig zu erklären, daß denjenigen, welche im Stande 
der Gnade dieſes Sakrament empfangen, Gnade verliehen werde 
durch denſelben Akt, durch welchen ſie das Ehebündniß eingehen; 
ſie ſagen oft genug, daß die Gnade in der Ehe verliehen wird, 
und nähere Erklärungen waren nur denen erſprießlich, welche dieſen 
Stand antreten ſollten, und wurden daher für den betreffenden 
mündlichen Unterricht aufbewahrt. Daß der äußere Akt ſelbſt, 
wodurch die Contrahenten ſich gegenſeitig verpflichten (das Zeichen 
des Contraktes), auch, wie bei jedem der andern eigentlichen 
Sakramente, Urſache der innern Gnade ſei, das mag allerdings, 
wie klar es uns auch heute nach langjähriger Entwicklung der 
Offenbarungslehre einleuchtet, nicht von jeher in der allge— 
meinen praedicatio explicita ausgedrückt geweſen fein, und es 
lag in den erſten Jahrhunderten nicht der geringſte Grund vor, 
darauf Gewicht zu legen, während wir es heute nicht genug 
betonen können. | 

5. Der Feind des Menſchengeſchlechtes von Anbeginn, durch 
den „der Tod in die Welt gekommen“, legte, ſeine menſchen— 
mörderiſchen Abſichten dreiſt verfolgend, den Ketzern der erſten 
Jahrhunderte (Enkratiten, Gnoſtikern, Manichäern ꝛc.), den 
echt ſataniſchen Ausſpruch in den Mund, die Ehe ſei vom 
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Böſen.!) Warum, frägt man, haben die Kirchenväter die Ehrbarkeit 
der Ehe nicht damit bewieſen, daß ſie ihre Würde als eigentliches 
Sakrament hervorhoben und geltend machten? Ich antworte: weil 
es ſich auch hier nicht um den Akt handelte, wodurch die Ehe ein— 
gegangen wird, ſondern um den Stand, den Gebrauch und die 
Rechte der Ehe. Ich füge hinzu: Erreichen die Väter nicht etwa 
eben ſo wirkſam ihren Zweck, wenn ſie für die Ehe die Würde 
eines Sakramentes im weitern Sinne beanſpruchen? Erreichen ſie 
denſelben in dieſer Weiſe nicht noch viel wirkſamer und gründlicher, 
da ſie die Wahrheit durch Darſtellung ihrer tiefern und weiter 
tragenden Grundlage in ihr rechtes Licht bringen? Denn nicht 
erſt durch Einſetzung des chriſtlichen Sakramentes iſt die Ehe ehrbar 
gemacht und zu Recht aufgeſtellt worden, ſondern durch deren Ein— 
ſetung von Anbeginn, und aus der im Naturrechte begründeten 
Ehrbarkeit und Heiligkeit der Ehe, verbunden mit der durch Gottes 
Fügung ihr beigelegten ſymboliſchen Bedeutung, folgt, wie wir 
ſehen werden, von ſelbſt, daß ſie im neuen Bunde ein eigentliches, 
heiligendes Sakrament iſt. Es entſprach alſo durchaus dem innern 
Charakter des zu behandelnden Gegenſtandes, daß die Väter die 
eigentlich ſakramentelle Würde der chriſtlichen Ehe gar nicht berührten, 
ſondern vor Allem die Ehrbarkeit und Heiligkeit der Ehe über— 
haupt aus allgemeinen Grundſätzen bewieſen. Von andern weniger 
bedeutſamen Beweggründen der Klugheit, von denen ſie ſich etwa 
leiten ließen, können wir gänzlich abſehen; es ſei nur bemerkt, daß 
ihnen zu der von ihnen eingeſchlagenen Behandlungsweiſe viele und 
klare Schriftſtellen behülflich waren, dergleichen zur Erhärtung des 
gnadenverleihenden Elementes des Ehecontraktes nicht zu Gebote 
ſtehen. Der Hauptgrund, der ſie leitete, war, daß es ſich eben 
um die Ehrbarkeit des Standes handelte, der allgemein unter 
Chriſten für erlaubt, ja ſelbſt für heilig angeſehen wurde. Die 
für die damaligen Zeiten ſehr ſchwierige und verwickelte Frage über 
die Wirkſamkeit des äußern Zeichens des Ehecontraktes lag nicht 
nur außerhalb des Bereiches der von den Häretikern angefochtenen 


) In zeitgemäßer Form hat für unſer Jahrhundert einer ſeiner Spieß— 
genoſſen gejagt: Le mariage c'est la prostitution; es läuft auf dasſelbe 
hinaus und der Satan erreicht ſeinen Zweck, wenn es ihm nur gelingt, 
die Ehe zu profaniren. | N 
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Lehre, ſondern hätte die Löſung der vorliegenden Zweifel unnützer 
Weiſe gehindert und erſchwert. 

6. Wenn aus dem bisher Geſagten die Gründe erhellen, 
weßhalb die Väter ſich veranlaßt und genöthigt fanden, die Ehe 
als Sakrament im weitern Sinne darzuſtellen und zu beleuchten, 
ſo ergibt ſich daraus doch noch nicht klar, warum ſich in ihren 
Schriften nicht die geringſte Beſorgniß kundgibt, irgendwie oder 
irgendwann das eigentlich ſakramentelle Weſen der Ehe zu betonen 
und zu erklären; es ſcheint dieſes faſt allgemeine Stillſchweigen 
(auf genauere Unterſuchung des Werthes einer oder der andern 
Stelle, wollen wir uns nicht einlaſſen, es würde die Mühe nicht 
lohnen) dennoch die Vermuthung beſtehen zu laſſen, als ob unſer 
Dogma anfangs wenigſtens nichts im expliciten Bewußtſein der 
kirchlichen Lehre geweſen ſei. Allein dieſe Vermuthung muß 
ſchwinden, wenn wir den innern Grund erwägen, aus welchem 
jene Unbeſorgtheit vollſtändig ſich erklären läßt. Die Väter waren 
ſich bewußt, daß ſie die Ehe eben dadurch als eigentliches Sakra— 
ment des neuen Bundes darſtellten, daß ſie deren ſymboliſche 
Bedeutung als uneigentliches Sakrament erläuterten, weil jenes aus 
dieſem ſich nothwendiger Weiſe und von ſelbſt ergibt. Wer die Ehe 
im uneigentlichen Sinne ein Sakrament nennt, legt ihr, im neuen 
Bunde betrachtet, damit auch zugleich die Würde eines eigentlichen 
Sakramentes bei. Der Beweis hiefür liegt auf der Hand und 
kann den Vätern nicht unbekannt geweſen ſein. 

Aus den bekannten Stellen des hl. Paulus Eph. 5, 32; 
Gal. 4, 22 sq. ſteht feſt, daß jede vernünftige Ehe, d. h. die 
Ehe wie ſie von Gott eingeſetzt worden, ein Sinnbild der Ver⸗ 
einigung Chriſti mit ſeiner Kirche iſt; dieſe Wahrheit finden wir 
bei den Vätern vielfältig und weitläufig erklärt, namentlich in 
ihren Commentaren zu jenen Stellen und zu den zwei erſten 
Kapiteln der Geneſis. Dieſe ſymboliſche Bedeutung kommt unmit⸗ 
telbar der Ehe als Stand (in facto esse) betrachtet zu, kann aber 
auch auf den Akt, wodurch die eheliche Geſellſchaft eingegangen 
wird (matrimonium in fieri) angewendet werden; der Contrakt 
bedeutet und bewirkt den Stand, weshalb auch ihm in ſeiner Weiſe 
die Bedeutung zukommt, welche dem Stande eigen iſt. Der Grund 
der ſymboliſchen Bedeutung iſt das Band, wodurch gemäß göttlicher 
Einſetzung die Ehegatten zur Einheit (in unam carnem) verbunden 
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ſind, nämlich die moraliſche Verpflichtung zu der vom Schöpfer 
gewollten Geſellſchaft. Unter Gläubigen aber muß dieſes Band, 
dieſe Verpflichtung und Geſellſchaft eine übernatürliche, von der 
Gnade gehobene und durchdrungene Vereinigung ſein, damit ſie 
ihrem übernatürlichen Zwecke entſpreche. Folglich iſt die Ehe, auch 
als Coutrakt, Zeichen der übernatürlichen Heiligung, wodurch die 
Contrahenten, wenn ſie zu deren Empfang fähig ſind, in der ihrem 
übernatürlichen Berufe entſprechenden Weiſe den Coutrakt eingehen 
und zu deſſen würdiger Einhaltung befähigt werden. Unter Chriſten 
ſinnbildet ferner die Ehe die Vereinigung Chriſti mit ſeiner Kirche 
als ſchon vollbracht, erheiſcht mithin für ſich ſelbſt die Wirkung 
der Vereinigung, welche ſie vorſtellt, damit ſie auf würdige Weiſe 
ihr Ektypon darſtelle; dieſe Wirkung aber iſt die Gnade, und ein 
weſentlich moraliſcher Akt kann das übernatürliche Ektypon nur in 
würdiger Weiſe darſtellen, wenn er, in ſeiner Moralität ſelbſt durch 
die Gnade gehoben, übernatürlich iſt. Ueberdies bezeichnet die 
chriſtliche Ehe die Vereinigung Chriſti mit ſeiner Kirche nicht blos 
als ſchon vollbracht, ſondern auch als in concreto durch die Ge— 
ſchlechter aller Jahrhunderte zu verwirklichen und zu vollenden; 
denn dazu werden in der chriſtlichen Ehe Menſchen erzeugt, daß 
fie wachſen els Aoıaıor x eis a9» Ex ů , daß ſie Glieder 
Chriſti werden, mit ihrem Haupte Chriſtus zu einem myſtiſchen 
Leibe vereinigt; die Ehe würde ſonſt nur Kinder des Zornes her— 
vorbringen; jetzt aber ſind diejenigen, die ihnen das leibliche Leben 
geben, auch dazu berufen, der Kirche neue und lebendige Glieder 
zu verſchaffen; dieſen übernatürlichen Beruf könnte die Ehe nicht 
erfüllen, wenn fie nicht ſelbſt durch die Gnade zu einem übernatür- 
lichen Zuſtande erhoben würde. Alſo dadurch, daß die Ehe die 
Vereinigung Chriſti mit ſeiner Kirche ſinnbildet, bezeichnet ſie auch 
die Gnade, deren die Contrahenten bedürfen und die ihnen kraft 
jener bereits vollbrachten Vereinigung gewährt wird, wenn ſie der— 
ſelben kein Hinderniß entgegenſetzen. Wir haben alſo das erſte 
Element, das zu einem eigentlichen Sakramente erforderlich iſt, 
das Zeichen der hie et nunc zu gewährenden übernatürlichen Gnade. 

Dieſes Zeichen iſt auch von Gott eingeſetzt, nicht nur in ſo 
ferne es das Band der von Gott gegründeten Geſellſchaft in conereto 
andentet und erzeugt, ſondern auch in jo ferne es Zeichen der den 
Ehegatten zukommenden Heiligung iſt; denn die Ehe kann eben ſo 
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wenig Typus einer übernatürlichen Vereinigung fein, als die Abs: 
waſchung mit Waſſer, wenn fie nicht von Gott zu dieſer Bedeutung. 
beſtimmt und angewendet wird, die übernatürliche Reinigung der 
Seele bezeichnen kann; es bedurfte alſo dazu eines göttlichen Rath⸗ 
ſchluſſes, einer poſitiven Einſetzung von Seiten Gottes, und jo- 
wurde in der That von Anfang an durch göttlichen Rathſchluß die 
Ehe dazu beſtimmt, ein Vorbild der Vereinigung Chriſti mit ſeiner⸗ 
Kirche zu ſein. Die hl. Väter haben nicht ermangelt, die kirch⸗ 
liche Tradition über dieſe beſtimmte Anordnung Gottes niederzu⸗ 
ſchreiben und zu erklären; ſie ſagen uns, Adam habe in dem 
extatiſchen Schlafe, welchen Gott über ihn kommen ließ, die höhere, 
myſtiſche Bedeutung ſeiner Vereinigung mit Eva erfaßt 1), Adam 
zuerſt habe über Chriſtus und ſein Kreuz, über die aus der ge⸗ 
öffneten Seite des Gekreuzigten gebildete Kirche prophezeit ?), und 
es ſind Jedem aus dem Breviere (in officio pretiosissimi San- 
guinis) die herrlichen Worte bekannt, womit Chryſoſtomus und 
Auguſtinus, die Stelle Joh. XIX, 34 erklärend, auf das Vorbild 
in der Weiſe wie Eva geſchaffen wurde, hinweiſen. Gemäß „feit- 
geſetztem Rathſchluſſe und Vorwiſſen Gottes“ alſo bezeichnet die 
Ehe die Verbindung Chriſti mit ſeiner Kirche, folglich auch die den 
Contrahenten zu verleihende Gnade, da die Bezeichnung dieſer, wie 
wir oben ſagten, in der Bezeichnung jener Vereinigung implicite 
enthalten iſt. Alſo haben wir das zweite Element, die göttliche 
Einſetzung des Zeichens der Gnade, welche zu einem eigentlichen 
Sakramente erforderlich iſt; denn daß Chriſtus die Bedeutung dieſes 
Zeichens nicht weggenommen, verſteht ſich von ſelbſt, er hat ſie 
vielmehr, da er „nicht gekommen iſt aufzulöſen ſondern zu erfüllen“, 
beſtätigt und vollkommen wieder hergeſtellt, indem er die Ehe auf 
ihre urſprüngliche Unauflösbarkeit zurückführte und feierlich erklärte: 
„Was Gott zuſammengefügt hat, das ſoll der Menſch nicht trennen.“ 
Er hat das Zeichen als Sohn Gottes ſelbſt eingeſetzt, er hat 
es in ſeiner Menſchheit beſtätigt, wieder hergeſtellt und gnaden⸗ 
wirkſam gemacht und iſt daher auch ſeiner menſchlichen Natur nach 


1) Z. B. Tertullian de anima capp. 13 et 23; c. Marcion. 1. 5. c. 18; 
Hieronymus 1. 3. in Eph. 5; Auguſtinus, de gen. ad litt. 1. 9. 
c. 19. ete. 

2) Hieronymus, I. 3. in Eph. 5, 32; Auguſtinus tr. 9. in Joan. n. 10., 
Leo d. Große u. A. m. 


Ueber den patrijtiichen Beweis für die Ehe als Sakrament. 645 


Einſetzer dieſes Sakramentes wie aller übrigen. Aus den Briefen 
des hl. Paulus iſt es übrigens offenbar, daß die Ehe au im 
neuen Teſtamente dieſe Bedeutung beibehalten hat. 

Es bleibt nur noch übrig zu beweiſen, daß dieſes Zeichen kraft 
jener Einſetung auch gnadenwirkſam iſt. Den Beweis gibt das 
Prinzip, daß die Zeichen, welche durch göttliche Einſetzung die zu 
verleihende Gnade andeuten, im neuen Bunde dieſe Gnade auch 
enthalten und verleihen. Dieſes Prinzip muß nach ſeiner ganzen 
Tragweite wahr ſein, und es wird ſich im neuen Bunde kein 
Zeichen aufweiſen laſſen, das von Gott eingeſetzt wäre, um die 
hie et nune zu verleihende Gnade anzudeuten, und dieſe Gnade 
nicht auch als eigentliches Sakrament bewirkte. Hierin beſteht ja 
eben der vom hl. Paulus mehrfach eingehend (Gal. III: IV: 
Hebr. VII: IX; X; Coloss. II) erklärte Unterſchied zwiſchen dem 
alten und neuen Bunde, daß in jenem die Sinnbilder der Gnade 
ohne Gehalt und gnadenleer, „ärmliche und ſchwache Elemente“, 
waren, während ſie in dieſem auch die Sache, die ſie bezeichnen, 
enthalten und verleihen; die Gnadenzeichen des alten Bundes waren 
nur „Schatten der zukünftigen Güter“, die des neuen haben das 
„Gleichbild der Wirklichkeit ſelbſt“ !), find nicht leere, ſondern 
praktiſche Zeichen, weil ausgeführt im Namen und Auftrage des— 
jenigen, der den Preis der Erlöſung bereits entrichtet hat. Somit 
haben wir auch das dritte Element, das zu einem eigentlichen 
Sakramente erforderlich iſt, nämlich daß das Zeichen auch die 
Gnade enthält und bewirkt. Der ganze Beweis iſt alſo geliefert, 
und zwar aus dem, was die Kirchenväter über die Ehe niederge— 
ſchrieben haben und mit Hülfe von Grundſätzen, die bei ihnen gang 
und gebe ſind. Es war demnach kein Grund vorhanden für die 
Väter, der Ehe noch ausdrücklich und beſtimmt die Eigenſchaft eines 
eigentlichen Sakramentes beizulegen, was gar nicht zu ihrem Zwecke 
gehörte, was übrigens auch Jedem bekannt war und einſchließlich 
mit Darlegung des tiefern Grundes der Wahrheit auch geſagt 
wurde. 


7. In dieſer Darſtellungsweiſe verfolgten die Kirchenväter 
genau die Spuren des Apoſtels, und die Traditionslehre trägt 
denſelben Charakter an ſich wie die Lehre der hl. Schrift. Es 


1) Vgl. Franzelin de sacr. in gen. th. II. 
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kann leinem Zweifel unterliegen, daß die Worte des Apoſtels: 
T6 uvornpiov todro fiEν,ÿ x ori, & % de A&yw eis Xoiorov e 
‘sis 2 "Exriroiev, wenigſtens nach ihrem unmittelbaren Sinne 
von dem Sakramente im weitern Sinne, von dem jeder rechtmäßigen 
Ehe innewohnenden Geheimniſſe zu verſtehen ſind, und was wir 
bisher zur Erklärung der patriſtiſchen Ehelehre geſagt haben, kann 
auch als Commentar zu dieſer claſſiſchen Stelle betrachtet werden; 
der Ausdruck des Concils von Trient, daß der Apoſtel die Gnaden⸗ 
verleihende Wirkſamkeit des Sakramentes nur „andeutet“, ſtimmt 
hiemit vollkommen überein. So auffallend es uns nun aber er⸗ 
ſcheinen muß, daß der hl. Geiſt ein ſo prägnantes und feierliches 
Zeugniß in der Schrift niederlegen wollte, das die ſymboliſch 
geheimnißvolle Bedeutung der Ehe klar hervorhebt, die eigentlich 
ſakramentelle Würde derſelben aber nur wie im Hintergrunde er- 
ſcheinen läßt, eben ſo nahe muß uns der Gedanke liegen, daß dieſe 
in der patriſtiſchen Tradition (auch durch Fügung des hl. Geiſtes, 
der die amtlichen Bewahrer und Erklärer der Offenbarungslehre 
lenkt) conſtant verfolgte Darſtellungsweiſe auf einem mit der Natur 
dieſes Sakramentes enge verwachſenen Grunde beruhen muß. Dieſe 
Erwägung wird, wenn ich nicht irre, auf die bisher gebotene Löſung 
unſeres Räthſels das letzte erwünſchbare Licht werfen. Durch die 
Weiſe nämlich, in der ſowohl Schrift als Tradition uns das Dogma 
der Wahrheit dieſes Sakramentes darſtellen, ſollen wir in die 
Kenntniß der eigenthümlichen Würde und „Größe“ dieſes Sakra⸗ 
mentes, die ihm mit keinem andern Sakramente gemein iſt, einge⸗ 
führt werden. Die Ehe bildet den Angelpunkt, der das natürliche 
Leben mit dem übernatürlichen verbindet. Indem der Erlöſer ſie 
als Sakrament feiner Kirche übergibt, bewährt er ſich eminent als 
Herrn der Natur und der Uebernatur. Um aber dieſe Herrſchaft 
auszuüben, braucht er ſich nicht etwa erſt der Ehe zu bemächtigen 
oder dieſelbe als Sakrament eigens einzuſetzen; ſie gehört ihm, er 
hat ſie eingeſetzt, weil er Gott iſt; ſie iſt ſein Sakrament von 
Anbeginn, ſein großes Sakrament, weil Symbol der übernatürlichen 
Beſtimmung des Menſchen zur Vereinigung mit ihm in Einem 
myſtiſchen Leibe. Sichtbar auf Erden erſcheinend bedarf er zur 
Einſetzung dieſes Sakramentes keines einzigen Wortes; ſeine Menſch⸗ 
werdung, wodurch er ſich mit der menſchlichen Natur vermählt und 
ſichtbares Oberhaupt der Kirche wird, ſein Kreuzesopfer, wodurch 
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er die Vermählung mit ſeiner Kirche vollbringt, beſtätigen ſein großes 
Sakrament und macht es für alle künftigen Geſchlechter gnaden— 
wirkſam. Er dringt alſo nur darauf, daß die Ehe verbleibe, ſo 
wie ſie von Gott eingeſetzt iſt; er heißt ſie gut, und zum Zeichen 
ſeines Wohlgefallens will er eine Hochzeit mit ſeiner Gegenwart 
beehren, ja, nach Weiſe ſeiner Güte, wunderbaren Trank dazu 
bieten. Dieſe Erſcheinung des Herrn auf der Hochzeit zu Kana 
war gemäß den Vätern das Zeichen des gnadenſpendenden Segens, 
der fortan auf der chriſtlichen Ehe ruhen ſollte; den Segen, durch 
welchen der Schöpfer zu Anfang die Ehe in der natürlichen Ord— 
nung fruchtbar gemacht hat, erhöht der Erlöſer der uranfänglichen 
Vorherbeſtimmung gemäß in die übernatürliche Ordnung, und durch 
Vollbringung ſeiner Vermählung mit der Kirche, welche jener Segen 
bedeutete, wird die Ehe auch in dieſer Ordnung wirkſam und 
heiligend. So iſt das große Geheimniß vollbracht, das Sakrament 
iſt eingeſezt. War es alſo wohl nöthig, daß Schrift oder Väter 
noch etwas Beſtimmteres hinzufügten, um den Gläubigen zur Keuntniß 
zu bringen, daß die Ehe durch ein eigentliches Sakrament eingegangen 
wird? Wollte nicht der hl. Geiſt durch bedeutungsvolles Still— 
ſchweigen uns ſagen, daß Chriſtus kein anderes Sakrament der Ehe 
eingeſetzt hat, als dasjenige, welches von ihm als dem Sohne Gottes 
von Anfang an eingeſetzt und zur übernatürlichen Ordnung vorher— 
beſtimmt worden iſt? Dieſe ſo wichtige Wahrheit haben leider 
manche Theologen überſehen, eben weil fie auf jenes beredte Schwei- 
gen der Offenbarungsquellen nicht gehörig gelauſcht haben; hätten 
ſie es gethan, wären mehrere das Eheſakrament betreffende Wahr⸗ 
heiten, die heute mit vollſtändiger Sicherheit aufgeſtellt werden, in 
frühern Zeiten nicht angefochten worden. Die Untrennbarkeit des 
Ehecontraktes von dem Eheſakramente leuchtet aus dieſer Darſtel⸗ 
lungsweiſe des Dogmas deutlich hervor.!) 


) Es würde mich freuen, mit dieſer Abhandlung gewandtere Theologen 
wenigſtens auf einige Punkte aufmerkſam gemacht zu haben, die bei 
der Beweisführung für die Wahrheit des Eheſakramentes beſſere Berück- 
ſichtigung verdienen, als ihnen bisher zu Theil wurde. Eines vor Allem 
bewährt ſich hier, wie in ſo manchen andern Fragen, daß nämlich der 
Wiſſenſchaft kein guter Dienſt geleiſtet wird, wenn man, ob auch in 
der guten Abſicht ein Dogma zu beweiſen, den Texten der Kirchen⸗ 
väter einen Sinn aufdrängt, den ſie nicht haben. In Betreff unſeres 
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8. In welcher Form ließe ſich alſo ſchließlich gemäß den 
gegebenen Erklärungen dennoch ein patriſtiſcher Beweis für die 
Ehe als Sakrament im eigentlichen Sinne aufſtellen? Den Beweis, 
welcher mit Hilfe anderweitiger theologiſcher Grundſätze aus den 
Väterſtellen ſich ergibt, haben wir oben auseinandergeſetzt; aus den 
Väterſtellen an und für ſich betrachtet läßt ſich unſeres Er- 
achtens ein ſtringenter Beweis nur bilden, indem man ſie in ihrem 
ganzen Complexe zuſammenfaßt. Einzeln genommen laſſen die Texte 
alle (einer oder der andere vielleicht ausgenommen) den Zweifel 
beſtehen, ob von dem Sakramente im eigentlichen Sinne die Rede 
iſt; in ihrer Geſammtheit gewähren ſie dem Unbefangenen moraliſche 
Sicherheit, daß die Väter in dieſer Weiſe nicht hätten reden können, 
wenn ſie die Ehe nicht auch für ein Sakrament im eigentlichen 
Sinne gehalten hätten. In der That, ſie ſchreiben der chriſtlichen 
Ehe eine ſpeziell von Chriſtus dem Erlöſer herrührende Heiligung 
zu und berufen ſich dafür auf die Anweſenheit Chriſti bei der 
Hochzeit zu Kana, in welcher ſie die Begnadigung der Ehe durch 
Chriſtus erblicken, wie ſie auch der Taufe Chriſti im Jordan die 
Heiligung des Waſſers zur Spendung des Taufſakramentes zu⸗ 
ſchreiben (Cyrillus Alex. 1. 2. in Joan. 2, 1. et 11; J. 5. in 
Joan. 7, 30; ep. 17. synod. n 11.; Maximus hom. 1. et 7. 
de Epiph. Domini; Epiphanius haer. 51. n. 30; 67. n. 6; 
Joannes Damasc. l. 4. de fid. orthod. c. 24. etc.): ſie nennen 
die Ehe ſchlechthin Sakrament (Augustinus tr. 9. in Joan. n. 
2. etc.; Ambrosius 1. 1. de Abraham. n. 59.; Leo M. ep. 
167. etc.); ſie beſchreiben und erheben in vielfältiger Weiſe die 
der Ehe eigenthümliche Gnade (Innocentius I, ep. 36, ad Probum; 
Augustinus tr. 4. in Joan. n. 2. etc.) und leiten daraus die 
der chriſtlichen Ehe eigene Würde ab (Amphilochius, Athanasius. 
Clem. Alex, Methodius, Zeno Veron., Epiphanius), nennen ſie 
eine geiſtliche Vermählung, ein ehrwürdiges Geheimniß (Uhryso- 
stomus hom. 20. in Ephes. n. 4.), das nicht durch bürger⸗ 


\ 


Gegenſtandes enthalten zwar die Stellen, welche angeführt zu werden 
pflegen, einſchließlich und entfernt auch den Sinn, der ihnen beigelegt 
wird; wenn aber die Erklärung derſelben in dieſem Sinne den Beweis 
des Dogmas ſelbſt vorausſetzt, ſo können ſie offenbar nicht ſelbſt als 
Beweis dazu dienen. 
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liche Geſetze regiert wird (Id. in sermone de libello repudii), 
und bezeichnen ferner die Verletzung des ehelichen Segens als 
eine Art Sakrileg (Siricius P. ep. 1. n. 5.); fie iſt gemäß 
Epiphanius (haer. 67) von Chriſtus eingeſetzt, und Auguſtinus ſtellt 
ihre Unauflösbarkeit als durch das Sakrament, wie es unter 
den Chriſten beſteht, auf beſondere Weiſe beſiegelt dar, weß— 
halb er auch das Eheband unter Chriſten mit dem unauslöſchlich 
eingeprägten Tauf⸗ und Weihe⸗Charakter vergleicht (de nuptiis J. 1. 
c 10. Conf. de bono conjug. c. 24.) u. ſ. w.!) Wenn die Väter in 
dieſen und ähnlichen Ausdrücken, ungeachtet aller Gründe, welche ſie 
beſtimmten, von dem eigentlichen Sakramente nicht zu reden, das— 
ſelbe dennoch in ſo klarer Weiſe wenigſtens andeuten, ſo läßt ſich 
nicht in Abrede ſtellen, daß das Dogma zu ihrer Zeit ſchon aus— 
drücklich gelehrt und geglaubt wurde; wer aber mit den Irrlehrern 
behaupten wollte, die Wahrheit des Eheſakramentes ſei gar nicht 
in der Offenbarung enthalten, müßte angeſichts jener patriſtiſchen 
Doktrin die Väter beſchuldigen, daß ſie bewußt oder unbewußt dem 
gröbſten Irrthume Vorſchub geleiſtet. 


1) Vgl. Perrone, de Matrimonio christ. t. I. cap. 1. a. 1. 
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Plan und Gelankengang des Jſaias. 
Von 3. Knabenbauer S. J. 


Ueber das prophetiſche Buch Iſaias äußerte ſich ehemals 
Bertholdt: „Es liegen die unſtreitig dem Jeſaiah angehörenden 
Orakel in dieſem Buche in der greulichſten Unordnung durchein⸗ 
ander.“ Unordnung und Verwirrung fanden gleichfalls Koppe, 
Auguſti, Eichhorn, Hitzig, Ewald. Nun dieſe Zeit iſt hoffentlich 
für immer vorbei. Man erkennt heute im Allgemeinen das Buch 
als ein in ſich abgeſchloſſenes Ganze an, das einen planvollen 
Zuſammenhang und eine ſtetige Entwickelung biete. Aber gilt es, 
dieſen inneren Gedankenbau in ſeiner fortſchreitenden Gliederung 
darzulegen, die aus der Mannigfaltigkeit erwachſende Einheit ſcharf 
hervortreten zu laſſen oder ſelbſt die Gruppirung und Abgrenzung 
der einzelnen thematiſchen Gedanken vorzunehmen, da ſtoßen wir 
alsbald wieder auf Verſchiedenheit der Anſchauungen. Es mag 
deßhalb nicht überflüſſig ſein, den Gegenſtand von neuem vorzu⸗ 
nehmen. Die rationaliſtiſche Kritik iſt zudem noch immer beſtrebt, 
eine Reihe der iſaianiſchen Weiſſagungen als unächt aus dem Buche 
auszuſcheiden; ſie kann mit Erfolg nur, überwunden werden, wenn 
ſich durch genaues Eindringen in die Gedankenwerkſtätte des Pro⸗ 
pheten eben auch die angefochtenen Orakel als zum Plan des Ganzen 
gehörig herausſtellen, wenn ſie in ſich ganz die Struktur der aner⸗ 
kannt ächten aufweiſen und früher ausgeſtreute Gedankenkeime auf⸗ 
greifen, weiter fortentwickeln, oder die erſten Anſätze zu jpäteren: 
reicheren Ausführungen darbieten. Dieſe Einſicht kann aber ohne 
ſorgfältiges Studium des Planes und genaue Erforſchung des. 
Gedankenganges nicht gewonnen werden. 
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Ich muß zur Verſtändigung noch einige Bemerkungen voraus⸗ 
ſchicken. Iſaias iſt nach Aller Geſtändniß der erhabenſte und ſchwung⸗ 
vollſte Prophet; ſchon Theodoret nennt ihn Yetërcerov. Aber 
gerade deßhalb iſt mir von vornherein gewiß, daß, ſo ſicher Plan 
und Syſtem in ſeinen Prophezeiungen herrſchen muß, ebenſo ſicher 
ein gekünſteltes Syſtem nicht das wahre ſein kann. Es ſcheint 
mir eben die wahre Kunſt, die wahre Größe und Erhabenheit in 
der würdevollſten Einfachheit zu beſtehen. Ich werde daher nicht 
darauf ausgehen, ein künſtliches Syſtem in die Prophezeiungen 
hineinzutragen; es ſoll mir zum Leitſtern dienen, was der hl. 
Hieronymus in ſeinem Commentar zu cap. 27 des Propheten 
Jeremias bemerkt „caeterum nos simplicem et veram sequamur 
historiam, ne quibusdam nubibus atque praestigiis involvamur.“ 
Zu dieſem Zwecke wollen wir die Stellung des Propheten und 
überhaupt die Aufgabe des prophetiſchen Amtes innerhalb der 
Theokratie wohl im Auge behalten. Der Prophet iſt der interlocutor 
zwiſchen Gott und dem Volke, der Dolmetſch der göttlichen Pläne, 
der gottbeſtellte Wächter der Theokratie, der Vermittler und Träger 
der auf die große meſſianiſche Zeit hinzielenden Offenbarung. Er 
hat demnach im Großen und Ganzen betrachtet eine zweifache 
Aufgabe. Wie er inmitten ſeiner Zeit ſteht, ſo iſt er auch für 
ſeine Zeit da. Für ſie und ſein Volk muß er das Gewicht des 
Heiligthums, die gottgewollten Normen und Prinzipien der Theokratie 
hochhalten und immer und immer dem Bewußtſein vorführen, er 
muß warnend, tadelnd, ſtrafend eingreifend, dem ſittenloſen Leben 
ebenſo wie der untheokratiſchen Politik die Larve abreißen, — er 
muß aber auch entſprechend der innerſten Anlage des alten Bundes, 
der eine Vorbereitung und typiſche Abſchattung des meſſianiſchen 
iſt, ſein Streben auf das große meſſianiſche Ziel hinlenken, dieſe 
Eine große Erwartung unter dem Volke lebendig erhalten und ihr 
den Kern der Auserwählten zuführen. Von dieſem Geſichtspunkte 
aus müſſen wir den Propheten und ſeine Schrift zu verſtehen 
ſuchen. Seine Zeit und die Anbahnung des meſſianiſchen Heiles, 
die Gegenwart und das zukünftige meſſianiſche Reich — das ſind 
die beiden Angelpunkte, um die Leben und Reden des Propheten 
nothwendig ſich bewegen. Dieſes vorausgeſetzt, ſuchen wir nun jenen 
Plan und Gedankengang zu zeichnen, den uns die iſaianiſchen 
Orakel ungezwungen wie von ſelbſt erſchließen. 
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Erſter Theil. Rap. 1—39. 

Vorerſt einen kurzen Ueberblick. Kap. 1 gilt mit Recht all⸗ 
gemein als Vorrede, die der Prophet ſeinem Buche, oder der 
ſchriftlichen Abfaſſung des Inhaltes ſeiner prophetiſchen Reden, vor⸗ 
ſetzte. Kap. 2—5 bilden eine zuſammengehörige Gruppe, in welcher 
die Klage 1, 2 filios exaltavi, ipsi autem spreverunt me konkrete 
Geſtalt annimmt, der Beruf Iſraels und der Abfall von ihm und 
der Weg zur Verwirklichung des Berufes geſchildert iſt. Dieſe 
Kapitel geben uns wohl die Hauptgedanken der prophetiſchen Predigten 
während der Zeit Joathan's. Mit Achaz, in deſſen Zeit Kap. 6 
die ſchriftſtelleriſche Einleitung bildet, beginnt die Epoche der 
heranbrechenden Trübſale. Kap. 7— 12 ſchildern im Anſchluſſe an 
dieſelben die Strafe für den Unglauben und das dem Glauben in 
Emmanuel gegebene Heil; deutlicher und umfangreicher als in 
Kap. 2—5 tritt hier Iſraels Beruf und der Weg zu ihm und die 
meſſianiſche Herrlichkeit vor den Geiſt des Leſers. Die folgende 
zuſammengehörige Gruppe, Kap. 13 —27 iſt eine Anwendung des 
im Vorhergehenden bereits mehrmals ausgeſprochenen Grundſatzes, 
(daß alle menſchliche Größe gebeugt werden müſſe, damit Gott 
allein verherrlichet werde,) auf die geſammte Weltmacht. Diele 
Abtheilung ſchildert den weltgeſchichtlichen Weg zum Meſſias— 
reiche, wie die vorhergehenden den für das auserwählte Volk. 
Kap. 28—35 bildete die Vorbereitung zur aſſyriſchen Kataſtrophe 
unter Ezechias. Das hiſtoriſche Referat über dieſe folgt in 
Kap. 36 und 37. Es iſt ein Gegenſtück zu dem von Achaz be⸗ 
wieſenen Unglauben. Kap. 38 und 39 leiten zum 2. Theile über. 

Dieſe Auffaſſung und Gruppirung ſoll nun im Folgenden 
durch Darlegung des Gedankenganges gerechtfertigt werden. 


1. Die Berufungsviſion. 

Wir beginnen mit der in Kap. 6 geſchilderten Viſion. Sie 
gilt uns mit der Mehrzahl der Ausleger und nach Analogie mit 
Jeremias' und Ezechiel's Berufung als der Weiheakt zum prophe⸗ 
tiſchen Amte. Und in der That trägt ſie alle Kennzeichen an ſich, 
daß hier die von Gott zu geſchehende Ausrüſtung und Sendung 
des Propheten und die ihm ſpezifiſch zufallende Arbeit, das 
Charakteriſtiſche ſeiner Thätigkeit, im Bilde dargeſtellt ſei. Iſaias 
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ſieht die Majeſtät des Herrn im Tempel; der Geſang der Seraphim 
rauſcht das dreimal Heilig; „voll iſt die ganze Erde feiner Herr- 
lichkeit.“ Die erſte Wirkung des himmliſchen Schauſpieles auf den 
zu Berufenden iſt im Einklang mit dem sanctus, sanctus, sanctus 
Dominus Deus exercituum das tiefgefühlte Bewußtſein der eigenen 
Unwürdigkeit und Sündhaftigkeit. So mußte es fein. Denn Selbit- 
erkenntniß, Einſicht in's eigene Nichts, bildet ja die Grundlage der 
vollen Hingabe des Geſchöpfes an den Schöpfer, und wenn je ein 
Menſch, ſo muß der auf die Zeitwarte zu ſtellende Prophet, den 
Gott ſelbſt mit ſeinen erhabenen Gnadengaben vor den Augen des 
Volkes auszuzeichnen ſich anſchickt, ſich der eigenen Hinfälligkeit 
bewußt bleiben, damit er in völliger Selbſtaufofpferung ſeinem Berufe 
lebe und aus Gottes Kraft ſeine unüberwindliche Stärke ſchöpfen 
könne. Und mit derſelben Klarheit muß er ſeine von Gott ergangene 
Sendung (die missio canonica des alten Bundes) erkennen, weil 
ſeine Aufgabe mit der Verkehrtheit ſeiner Zeit in fortgeſetztem 
Widerſpruche ſich befindet. Nach Erledigung dieſer grundlegenden 
Momente wird ihm ſofort (vade et dices populo huic ..) fein 

charakteriſtiſcher Wirkungskreis enthüllt. Und welches Loos? Er 
ſoll mit Kraft, Nachdruck und Ausdauer predigen und die Offen⸗ 
barungen Gottes unermüdlich vortragen — aber der Erfolg ſeiner 
Anſtrengungen wird nur eine noch größere Verfinſterung und Ver— 
härtung der großen Maſſen ſein. Wie ſo? Gott nämlich bleibt 
ſeinen Verheißungen getreu; er hat einmal verſprochen, das Licht 
ſeiner Offenbarung und das Wort ſeiner Mahnung fortwährend 
in Jakob wohnen zu laſſen; ſein Licht und ſein Wort muß daher 
geſandt werden, auch wenn es vermöge der Bosheit der Menſchen 
deren Schuld und Verdammniß in's Ungemeſſene ſteigert. Wohl 
mag der Prophet Angeſichts dieſer Aufgabe ſich erſchüttert fühlen; 
aber der Geſang der Seraphim, den er vernommen, gibt ihm Ant⸗ 
wort auf alle Fragen, die ſich etwa in ſeinem Innern erheben: 
Gottes Heiligkeit, das der Grundton ſeiner Werke; die Erde 
voll von ſeiner Herrlichkeit, das der ſchließliche Ausgang, 
mag dem kurzſichtigen Menſchen die Zukunft noch ſo dunkel er⸗ 
ſcheinen. Daher zagt der Prophet nicht. Nur eine Frage entringt 
ſich feinem Herzen und die erſchließt uns einen anderen Grundzug 
des Prophetenthums: die innigſte Liebe zu ſeinem Volke. Der 
Prophet weiß es, daß Gott ſein Volk nicht verwerfen kann. Er 
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fleht, daß die dunkle Zwiſchenzeit der verdienten Straf- und Läute⸗ 
rungsgerichte abgekürzt werden möge: usquequo Domine? Wir 
haben hier ſchon jenes mitfühlende Herz, das wir auch ſpäter 
bei allem Zornesfeuer gegen die Verderbtheit doch in innigſtem 
Mitleide antreffen werden. Sonderbar, die Kritik hat ſich an den 
Ergüſſen des Schmerzes und Mitgefühles, wie ſie z. B. Kap. 15 
bietet, als einer dem iſaianiſchen Charakter unpaſſenden Weichheit 
geſtoßen! Begreiflich, fo lange man die Frage der Berufungs- 
viſion usquequo Domine? nur philologiſch unterſucht, den pſycho⸗ 
logiſchen und ethiſchen Gehalt aber ſammt dem realen Zuſammen⸗ 
hang mit dem Ganzen der Scene außer Acht läßt. Oder, wenn 
denn doch der Prophet Geſandter Gottes an das Volk ſein ſoll, 
warum ſoll er nicht auch Dollmetſch jener Liebe und Barmherzigkeit 
ſein, die auch der Gerechtigkeit hier auf Erden ſtets inne wohnt? 
Und wenn das prophetiſche Amt ſeiner Einſetzung nach eine Fort⸗ 
führung des Mittleramtes Moſes' iſt, muß es dann nicht auch die 
fürbittende Liebe des erſten Propheten fortſetzen? — Noch weiter, 
das Prophetenthum iſt der Vorläufer und der Anbahner des Meſſias; 
wenn aber dieſer über ſein unglückliches Volk weint, iſt es dann 
„dem Charakter des Propheten fremd“ Erbarmen zu fühlen? 

Die Antwort Gottes (v. 11—13) gibt in großartigen Um⸗ 
riſſen das Grundgeſetz für die Zukunft — ein zweimaliges Straf- 
gericht, eine zweimalige Läuterung, die gründlich mit allem Pomp 
und aller irdiſchen Herrlichkeit aufräumt; der ſtolze Prachtbau wird 
gefällt, nur ein Wurzelſtock bleibt als semen sanctum zurück. 
Hier haben wir gemäß dem Zwecke der Berufungsviſion die Grund⸗ 
gedanken der iſaianiſchen Prophetien, deren Entfaltung und licht⸗ 
voller Etklärung und Anwendung die prophetiſche Wirkſamkeit ge⸗ 
widmet iſt. Sie zeichnen den Weg, auf dem der Inhalt des 
Seraphimgeſanges ſich verwirklichen ſoll. Entſprechend der zunächſt 
liegenden Thätigkeit des Propheten iſt die negative Seite, das 
zerſtörende Strafgericht, beſonders betont, während die poſitive Seite 
in dem zurückbleibenden semen sanctum vor der Hand nur an⸗ 
deutungsweiſe gegeben iſt, freilich eine Andeutung, die in der 
concreten Geſchichte des auserwählten Volkes und in den bereits 
gegebenen Verheißungen ihres beſtimmten und deutlichen Charakters 
durchaus nicht entbehrt. Innerhalb dieſes Rahmens bewegen ſich 
die nachfolgenden Reden. Nur ein paar Andeutungen hier. Wenn 
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in Kap. 2 und 3 der Untergang alles Großen und Herrlichen in 
Natur und Kunſt vorhergeſagt wird, oder in Kap. 8 9 10 
der Untergang der feindlichen Weltmacht verkündigt und in 
Kap. 13 u. f. noch näher ſpezialiſirt wird, ſo ſind alle dieſe Reden 
nur eine conſequente Entfaltung und Weiterführung der in der 
Berufsviſion enthaltenen Keime. Wenn ſpäter immer und immer 
wieder der Ruf durchklingt religuiae convertentur, und gerade die 
pauperes als Theilnehmer des Heiles erſcheinen, ſo iſt das nur 
die folgerichtige Ausdeutung des nach Fällung des Prachtbaumes 
übrig bleibenden Wurzelſtockes. Noch mehr, wenn wir 4, 2 von 
dem verheißenen germen Domini 11, 1 von der virga de radice 
Jesse (nach dem hebräiſchen ein Reis aus dem Stumpf des ge- 
fällten Baumes und ein Schößling aus ſeinen Wurzeln) hören, 
oder 53, 2 uns der Meſſias als virgultum, als radix de terra 
sitienti, als „Senkreis“, als „Wurzelſchoß aus dürrem Erdreich“ 
entgegentritt, was ſind dieſe Ausführungen anders, als Fort⸗ 
bildungen des im „Wurzelſtocke“ und semen sanctum der Viſion 
grundgelegten Gedankens? Der Meſſias und ſein Volk iſt zu einer 
ideellen Einheit zuſammengeſchloſſen; aus unſcheinbarer Niedrigkeit 
gehen beide hervor, weil eben Gottes Pläne nur nach dem Sturze 
des Menſchenſtolzes und der Weltpracht gedeihen können. So erfüllt 
ſich das Dreimalheilig der Seraphim und die Erde wird voll der 
Herrlichkeit Gottes — eine Herrlichkeit, deren Glanz Iſaias ſo oft 
in höchſter Poeſie, beſonders im 2. Theile, und in den hymnus⸗ 
artigen Schlußkapiteln der einzelnen Theile (Kap. 12. 24— 28. 35) 
beſingt, und deren Grundgedanke in dem Refrain des 2. Kapitels 
ſchon wiederkehrt: et incurvabitur altitudo virorum; exaltabitur 
autem Dominus solus in die illa. Wie ſehr die Berufsviſion 
ihr Siegel der Geiſtesrichtung des Propheten aufgedrückt hat, dazu 
mag ſchließlich noch einen äußeren Maßſtab der Beurtheilung die 
Thatſache abgeben, daß die Bezeichnung Gottes als des sanctus 
Israel bei unſerem Propheten eine ungemein häufige iſt und von 
allen als ein unterſcheidendes Merkmal ſeiner Phraſeologie anerkannt 
wird. Dieſer Name „Heiliger Iſraels“ (vgl. 1, 4. 5, 16. 19. 
24. 10, 17. 20. 12, 6. 17, 7. 29, 19. 23. 30, 11. 12. 15. 
31, 1. 37, 23. 40, 25. 41, 14. 16. 20. 43, 3. 14. 15. 28. 
45, 11. 47, 4. 48, 17. 49, 7. 54, 5. u. ſ. f.) iſt eben das fort⸗ 
klingende irdiſche Echo deſſen, was der Prophet in der Ekſtaſe 
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vernommen. So wächst denn Geiſt und Richtung der ganzen 
iſaianiſchen Prophetie harmoniſch aus dieſer Viſion hervor, und 
das allein ſchon nöthigt uns, in ihr eben die prophetiſche Weihe 
anzuerkennen. Man wendet ein, daß fie, wenn ſie Berufungs⸗ 
viſion wäre, am Anfang des Buches ſtehen müßte. Aber konnte 
der Prophet etwa keine Gründe haben, ſie gerade an das Portal 
der Achaz'ſchen Zeit zu ſtellen, oder glaubt man, der Prophet 
hätte mit dieſer Viſion den Anfang ſeiner Predigt oder ſeines 
Buches machen müſſen? Letzteres wird Niemand im Ernſte for⸗ 
dern, und erſteres wird ſich uns nach Erwägung ar Orakel aus 
der Zeit Joathan's ergeben. 

Aus dieſer grundlegenden Bedeutung der Viſion erklärt es ſich 
auch zur Genüge, warum 1, 1 Ozias aufgeführt iſt, obgleich kein 
anderes Orakel des Propheten und keine andere Spur ſeiner Thätig⸗ 
keit aus der Zeit dieſes Königs vorhanden iſt. Außerdem aber 
liegt gerade darin eine tiefe Bedeutung, die dem Geiſte des Pro⸗ 
pheten nicht entgangen iſt, daß im letzten Jahre des Ozias dieſes 
Strafurtheil (ſo, als sententia judicis, faßt der hl. Thomas dieſe 
Viſion auf, und gewiß iſt ſie es auch), oder noch ſchärfer dieſes 
Verwerfungsurtheil ergeht. Ozias hatte nochmals eine Glanzperiode 
über das Reich heraufgeführt; kriegeriſcher Ruhm und Erfolg ver— 
breitete den Zauber feines Namens bis nach Aegypten (II Paralip. 
26, 8); die umliegenden Völker ſind ihm zinspflichtig, Handel und 
Kultur blüht; — aber all' der äußere Glanz kann die innere 
Hohlheit und Fäulniß nicht verhüllen; darum muß all' dieſe Herr⸗ 
lichkeit fallen. Dieſe Erkenntniß erſchließt ſich dem Seher in der 
Viſion (in medio populi polluta labia habentis ego habito) 
und die göttliche Botſchaft beſtätigt ſie. So iſt denn dieſes Jahr 
des Ozias in Wahrheit ein Markſtein für den Propheten, und daher 
trägt fein Buch mit vollem Rechte die Aufſchrift Visio Isaiae 
quam vidit super Judam et Jerusalem in diebus Oziae .. 


2. Der Prolog. Kap. 1. 


Die Ausleger ſtimmen ſo ziemlich darin überein, daß dieſes 
Kapitel als paſſende Einleitung an der Spitze der prophetiſchen 
Reden ſtehe. Sowie mit beſonderer Feierlichkeit Wort und Ton 
des moſaiſchen Liedes (Deut. 32, 1) angeſchlagen wird, ſo gibt ſich 
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der Inhalt alsbald, auch hierin dieſem ähnlich, als eine Zuſam— 
menfaſſung, als ein Compendium des ſonſt zerſtreut behandelten 
prophetiſchen Stoffes kund und zwar in jener Allgemeinheit der 
Faſſung, wie ſie eben durch die den Geſammtinhalt kurz und über— 
ſichtlich geben wollende Vorrede bedingt ift.!) Faſt allgemein aner⸗ 
kannt iſt auch die Eintheilung des Kapitels in drei Strophen 
2—9; 10-20; 21—31, und in der That find hier die neuen 
Anſätze und Einſchnitte der Rede nicht zu verkennen. Aber welches 
iſt die Bedeutung und die Tragweite der einzelnen Strophen? 
Der Prophet entwirft ein ſchauerliches Gemälde von dem 
Zuſtande des Volkes; es iſt völlig abgefallen von ſeinem Berufe; 
die bisherigen Züchtigungen haben keine Beſſerung bewirkt; das 
ganze Land trägt in ſeiner Verödung und Verwüſtung die Größe 
des begangenen Frevels zur Schau. Iſt ja das phyſiſche und 
politiſche Elend nach dem Charakter des alten Bundes der offen⸗ 
barſte Zeuge und der vollgiltigſte Beweis für die begangenen 
Frevel; daher begründet der Prophet die in v. 4 enthaltenen An⸗ 
klagen durch dieſen handgreiflichſten und augenſcheinlichſten Hinweis 
zuerſt; andere Begründungen folgen in der 2. und 3. Strophe. 
Der enge innere Zuſammenhang der 2. Strophe mit der erſten 
hätte doch nie verkannt werden ſollen. Die zweite begegnet einer- 
ſeits einem ſcheinbaren Einwurfe, der gegen die erhobene Anklage 
auf Abfall von Gott und gegen die eben vorgetragene Auffaſſung 
der elenden Zuſtände, als einer Strafe für dieſen Abfall, gemacht 
werden konnte, und fügt andererſeits v. 15— 17 zu dem bereits 
gegebenen Sündengemälde beſtimmtere Züge hinzu. Der Prophet 
klagt: dereliquerunt Dominum — und doch der Opferkult iſt in 
Flor, Tempelbeſuch und Feſtfeier in fleißiger Uebung — wie alſo 
ein dereliquisse, ein sprevisse Dominum? Die nöthige Erläute⸗ 
rung gibt eben der erſte Theil der 2. Strophe, in der der ge— 
ſammte öffentliche Kult (alle Arten von Opfern und Feſtceremonien) 
und der äußere Gebetsmechanismus (Ausſtrecken der Hände und 
Schreien zum Herrn) energiſch vom Herrn zurückgewieſen wird, 
weil er des inneren Geiſtes entbehrend zur rohen Aeußerlichkeit 


) Dadurch fällt auch Licht auf 1, 7. 8. und 11. und deren Zuſammen⸗ 
ſtellung, zu der übrigens die Zeit des Ezechias die hiſtoriſche Paral— 
lele gibt. 
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geworden iſt und zur Steigerung der falſchen Sicherheit und Ver⸗ 
meſſenheit beiträgt. Daher reißt der zweite Theil der Strophe 
dem heuchleriſchen Treiben die Maske ab und nennt die im Schwange 
gehenden Sünden mit Namen, ſo zugleich die thatſächliche Be⸗ 
gründung und nähere Beſtimmung bringend zu der allgemeinen 
Beſchuldigung v. 4. vae genti peccatrici, populo gravi iniquitate, 
semini nequam, filiis sceleratis; vergl. v. 15. 16. 17. Iſt der 
Opferkult Gott ein Gräuel geworden, ſo iſt das der ſicherſte Beleg, 
daß der Prieſterſtand ſeiner Aufgabe völlig untreu geworden. Es 
iſt ſomit theilweiſe begründet, was die erſte Strophe in dem omne 
caput languidum et omne cor moerens ausſprach. Eine weitere 
Ausdehnung und Erläuterung dieſer Bemerkung bringt die dritte 
Strophe, indem ſie diejenigen, welche Führer ſind, Hüter und 
Wächter der Gerechtigkeit ſein ſollen, als in's Gegentheil verkehrt 
ſchildert und ſo die Enthüllung des ſittlichen Abgrundes vollendet, 
in dem das geſammte Volksweſen geſunken iſt; v. 23 principes 
tui infideles, socii furum etc. 

Ergeben ſich ſomit ſchon nach dieſer Seite hin die 3 Strophen 
als einem Gedankenkreiſe und einer Zeit angehörig, als ein drei⸗ 
facher Anſatz, den Umfang des einen grundſtürzenden Uebels allſeitig 
darzulegen, ſo wird dieſe Wahrnehmung noch beſtätigt durch die 
Ausſicht und Hoffnung auf Rettung, womit wie durch einen lichten 
Hintergrund die drohenden Schatten der Sünden und Strafen in 
den einzelnen Strophen zum Heil der Auserwählten und zur Ein⸗ 
ladung aller, die ſich noch retten wollen, verklärt ſind. Die erſte 
Strophe deutet v. 9 ganz allgemein an, daß Gott einen kleinen 
Reſt übrig gelaſſen, daß Juda nicht das Loos von Sodoma und 
Gomorrha, das der gänzlichen Vertilgung, erfahren ſoll; beſtimmter 
ſchon geſtaltet ſich die Zuſage am Schluſſe der 2. Strophe, indem 
auch die Art der Rettung detaillirt wird durch das negative Moment 
der Reinigung von Sünden und das poſitive der Theilnahme an 
den gottverliehenen Gütern (v. 18. 19.); denſelben Gedanken bietet 
in weiterer Steigerung die 3. Strophe; der Zweck der Gottes⸗ 
gerichte wird im Einklange mit der Berufungsviſion v. 25. klar 
ausgeſprochen; ſie ſind Läuterungsprozeſſe, die eben zur völligen 
Wiederherſtellung Sions als einer heiligen und treuen Stadt 
führen (v. 26). Daher wird v. 27. in epigrammatiſcher Weiſe 
das Grundgeſetz für Juda hingeſtellt, an dem Vergangenheit, Gegen⸗ 
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wart und Zukunft gemeſſen werden ſoll, und zugleich die von Gott 
einzuhaltende Norm: „Sion wird durch Gericht erlöſt und ſeine 
Zurückkehrenden durch Gerechtigkeit.“ Das iſt aber der in einer 
Formel ausgedrückte Grundgedanke der Inauguralviſion. Dieſes 
Gericht iſt ſeiner Natur nach doppelſeitig: in ruinam et resur- 
rectionem. Daher ſchildert der Prophet auch den Sturz in jeder 
der 3 Strophen; und zwar in analoger Steigerung mit der ſonſtigen 
Entfaltung der leitenden Gedanken: v. 9 andeutungsweiſe; v. 20 
kurz aber beſtimmt und durch göttliches Siegel bekräftigt, quodsi 
nolueritis ... . gladius devorabit vos, quia os Domini locutum 
est; die letzte Strophe aber klingt in v. 28 —31 volltönend und 
gewaltig aus in der umſtändlichen Schilderung dieſer Seite des 
Gottesgerichtes, weil eben die Läuterung nur durch Zerſtörung des 
gegenwärtigen Volks⸗ und Staatsweſens angebahnt werden kann. 
Warum ſo? Nun die 3 Strophen bieten die überreiche Motivirung 
für dieſes Finale des hl. Dichters und Sehers. Daß ihm die 
durch die Berufungsviſion vermittelte Anſchauung vorſchwebt, zeigt 
v. 30 cum fueritis velut quercus defluentibus foliis; vgl. 6, 13. 


Soviel zur Skizzirung des Gedankenganges; das Nähere gehört 
der ſpeziellen Exegeſe und kann hier nicht weiter verfolgt werden. 


3. Die Zeit Joathan's. tap. 2—5. 


Schon die Ueberſchrift v. 1 trennt dieſes Stück in kenntlicher 
Weiſe von dem Vorhergehenden. Die Vorrede begann mit dem 
Hinweiſe auf das, was Gott in der Vergangenheit für ſein 
Volk gethan: filios enutrivi et exaltavi, und wie dieſe vergolten: 
ipsi autem spreverunt me. Die jetzige prophetiſche Rede wird 
eröffnet mit dem herrlichen Berufe Jakobs und Sions, deſſen 
Schilderung der hl. Seher wohl an ein ſchon bekanntes Propheten⸗ 
wort anknüpft. Hier iſt es demnach die glorreiche meſſianiſche 
Zukunft, das erhabene Ziel, dem Juda entgegenſtreben ſoll, von 
dem der Prophet ausgeht und ſo den grellen Widerſtreit der Gegen⸗ 
wart in den dichteſten Schlagſchatten ſchildert. Die Frage ſodann, 
wie Juda ſeinem Berufe entgegengeführt werden könne, erledigt 
ſich angeſichts dieſes Gegenſatzes. 

Der hl. Berg, feſt gegründet, erhaben, überallhin ſichtbar, 
wie es eben Gottes Anſtalten ſein müſſen, ſteht vor dem Auge des 
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Sehers; wetteifernd ziehen zu ihm unabſehbare Völkerſchaaren, 
dort Leuchte für Einſicht und Leben erhaltend, und der Herr be⸗ 
kundet ſich von da aus als der König des Friedens. So ift 
Sion der erhabeue Mittelpunkt der Meſſiaswelt (2, 1—5). 
Doch der Prophet hat dieſes Zukunftsbild kaum entrollt, da drängt 
ſich ihm unabweisbar der jetzige Gegenſatz zu dieſem Ideale auf. 
Und zwar zunächſt, daß Sion, zu dem alle Völker Licht und Leben 
ſchöpfend hinſtrömen ſollen, jetzt in totaler Verkennung ſeiner be⸗ 
gnadigten Stellung ganz und gar in der Sucht nach Ausländiſchem 
und in vertrauensvoller Hingabe an Ausländiſche aufgeht, den Pomp 
der fremden Völker nachahmt und in deſſen Gefolge als Gipfel⸗ 
punkt des widergöttlichen Strebens die Götzenbilder überreichlich 
hegt und pflegt (v. 6—8). Da muß denn die Majeſtät Gottes 
durch Zerſtörung und Niederwerfung des frevlen Beginnens ſich 
verherrlichen (v. 9. 10). Darum gibt der Prophet v. 11 den aus 
der Berufungsviſion geſchöpften Kerngedanken oculi sublimes ho- 
minis humiliati sunt et incurvabitur altitudo virorum: exaltabi- 
tur autem Dominus solus in die illa, der nun im folgenden 
weiter entwickelt wird. V. 12 faßt ſummariſch all' das Hohe 
zuſammen, das niedergeworfen werden muß, während die folgenden 
Verſe dieſen Begriff ſpezialiſiren: das Hohe und Gewaltige in 
Natur und Kunſt, zu Land und zu Waſſer; der ſtolze Menſch ſelbſt 
und ſeine Götter; dieſe letzteren wird nicht Gott, ſondern der Menſch 
ſelbſt vernichten, der gedemüthigte und zerſchlagene Menſch muß 
mit Abſcheu in all' ſeiner Ohnmacht den Götzen ſeines Vertrauens 
den Garaus machen. Eine göttliche Ironie! Ein kurzer zuſammen⸗ 
faſſender Mahnungsruf beſchließt, wie ein ähnlicher ſchon v. 10 
einen Gedankeneinſchnitt markirte, v. 22 dieſen erſten prophetiſchen 
Excurs über den Widerſtreit der Gegenwart Judas mit ſeinem 
Berufe, über Judas Schuld und nothwendig bevorſtehende Strafe. 
Der Mahnruf ſelbſt aber, abzulaſſen vom Vertrauen auf den hin⸗ 
fälligen Menſchen, gibt den Anſtoß zu einer neuen Bewegung der 
prophetiſchen Rede, die jetzt“ aus den breiteren Geleiſen des 
2. Kapitels in die ganz ſpeziellen Verhältniſſe von Juda und 
Jeruſalem einlenkt, und ausführt, wie Gott alle Stützen, die wahren 
und eingebildeten, wegnehmen und eine allgemeine Auflöſung des 
Beſtehenden herbeiführen wird — eine völlige ruina, entſprechend 
dem gefällten Baum der Viſion (3, 1—7). Dieſem in Ausſicht 
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geſtellten Gerichte der Zerſtörung wird ſogleich v. 8 und 9 die 
aus der frechſten Unverſchämtheit des ſündigen Treibens herfließende 
Begründung und Rechtfertigung beigefügt, während v. 10 und 11 
die doppelte Seite der Strafgerechtigkeit je nach der Stellung des 
Menſchen in resurrectionem vel in ruinam in Erinnerung bringen. 
Wiederum hat der Prophet Strafe und Schuld an uns vorüber- 
ziehen laſſen und ſein Gemälde, ähnlich wie 2, 22, durch einen 
Mahnungsruf abgerundet. Zum dritten Male ſetzt er v. 12 ein, 
die Schilderung der Gegenwart noch einmal aufnehmend, aber in 
der noch ſpezielleren Richtung, die v. 12 gleich unmittelbar 
darlegt: populum meum exactores sui spoliaverunt et mulieres 
dominatae sunt eis, fo daß die folgenden Verſe (12 b; 4, 1) nur 
als eine Weiterführung des angeſchlagenen Tones gelten. In dem 
verkehrten Weſen und der Ungerechtigkeit der Leiter, ſodann in 
der Hoffart und Ueppigkeit der Frauen liegt ein ımerjchöpflich 
fruchtbarer Keim des Verderbens; von hier aus fällt noch weiteres 
Licht auf die 2, 7. 8. und 3, 8. 9. laut gewordenen Anklagen. 
Beide Klaſſen werden daher dem Gerichte anheimfallen: die Leiter 
v. 13—15 und die Frauen v. 16—4, 1, und zwar in einer den 
Sünden entſprechenden Art; Gott reißt ihnen all' den eitlen Flitter⸗ 
tand ab und verſenkt ſie nach Hinwegnahme des wahren Schmuckes 
in Schmach und Elend. 

So iſt alſo in drei ſachlich gleich gebauten Strophen der noth⸗ 
wendige Zerſtörungsprozeß der gottwidrigen Gegenwart geſchildert; 
dieſe Zerſtörung iſt aber nach dem Grundgedanken der Viſion und 
1, 27 Sion in iudicio redimetur die Vorbedingung zur Entfaltung 
der Herrlichkeit Gottes im Meſſiasreiche. Deßhalb reiht ſich jetzt 
an die dritte Strophe (entſprechend den Mahnrufen 2, 10. 22. 
und 3, 10.) die prachtvolle Prophezeiung an: in die illa erit 
germen Domini in magnificentia et gloria et fructus terrae 
sublimis et exultatio his qui salvati fuerint de Israel (4, 2.). 
Die Verſe 3—6 verweilen noch bei der herrlichen Zukunft, der 
das Volk Gottes trotz aller Hinderniſſe entgegenreift. Die Schilde⸗ 
rung ſelbſt lehnt ſich an bereits berührte Momente an. Der 
„Sproß des Herrn“, „die Entronnenen aus Iſrael“, „wer übrig 
iſt in Sion und übrig geblieben in Jeruſalem“, erinnern an den 
Schluß der Berufungsviſion, während magnificentia et gloria 
und sanctus vocabitur die Erfüllung des ſeraphiſchen Geſanges 
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enthält. Die in v. 4 verheißene Reinigung entſpricht in Wort 
und Form der vorangehenden Ausführung (vergl. 3, 16. 14.), 
und die in v. 5. 6. gezeichnete Herrlichkeit des Berges Sion, 
die keiner Veränderung mehr unterliegt, ſondern eine allen erkenn⸗ 
bare Stätte des Heiles iſt, ſchließt ſich mit dem an die Spitze 
geſtellten Orakel zuſammen (2, 2. 3.). Die Rede kehrt zu ihrem 
Ausgangspunkt zurück, nachdem ſie den Weg des Gerichtes ge⸗ 
zeichnet, der aus der Schuld der Gegenwart den Reſt des Volkes 
dem meſſianiſchen Zielpunkte entgegenführen wird. Das iſt ja die 
einmal für Juda gegebene Form. Wie viele Stufen oder analoge 
Perioden der Läuterungsprozeß noch zu durchlaufen habe, kümmert 
hier den Seher nicht. Seine Aufgabe iſt es, die Hoffnung auf 
den Meſſias lebendig zu erhalten, die Gegenwart nach der Norm. 
Gottes zu beurtheilen und jo dem Reſte Iſraels, denen, die das 
Heil ergreifen wollen, den Weg zu weiſen. Die Enthüllung der 
Sünde und des hereinbrechenden Gerichtes wird der aufweckenden 
und erſchütternden Wirkung nicht entbehren. Dieſem letzteren Be⸗ 
ſtandtheile der prophetiſchen Sendung wendet ſich nun Iſaias in 
der unmittelbar folgenden Parabel, deren Erklärung (Anwendung) 
und Begründung, ſpeziell zu (Kap. 5.). Wie die Vorrede mit der 
Erwähnung der göttlichen Wohlthaten begann, ſo iſt hier diejer 
mit aller Sorge erwählte und gepflegte Weinberg nur die Illuſtration !) 
zu jenem filios enutrivi et exaltavi (1, 2.), dem auch alsbald das 
entſprechende: ipsi autem spreverunt me nachfolgt. Hier in der 
Parabel ſind es die Herlinge. Daher muß das Strafgericht ergehen. 
Die gedrängte Erklärung der Parabel bringt v. 7. Hieran ſchließt 
ſich als Begründung für „expectavi ut faceret iudicium et ecce 
iniquitas, et iustitiam et ecce clamor,“ ein ſechsfaches Weh, 
das mit dem Hinweiſe auf das nothwendige Strafgericht über 
ebenſo viele Kategorien der Sünder ergeht (v. 8 — 23). Mit 
zündenden Worten verkündet er Strafe den Habſüchtigen, den 
wollüſtigen, alle Mahnungen des Herrn verachtenden Lebemännern, 
den frivolen Spöttern, die das prophetiſche Wort verhöhnen, 
den falſchen Doktrinären, die mit gleißneriſchen Worten die 
ſittlichen Grundbegriffe umſtürzend das Gute bös und das Böſe 
gut nennen, ſodann den Geiſtesſtolzen, die eben nur im eigenen 
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Ich Centrum und Norm haben, und ſchließlich den Richtern, 
deren Privatleben ebenſo verkommen ſchwelgeriſch iſt als ihre Amts⸗ 
thätigkeit von Ungerechtigkeit und Bedrückung ſtrotzt. Solche Früchte 
hat der Weinberg gezeitigt; das bringen ſie dem „Heiligen Iſraels“ 
entgegen (v. 24.). Daher nun die Ausführung von et nunc 
ostendam vobis quid ego faciam vineae meae etc. (v. 5. 6.) 
in den Schlußverſen 25 —30: er wird die Macht feiner Rechten 
zu ihrem Untergange entfalten, ein fremdes, kriegsgeübtes Volk 
wird das entartete Iſrael zertreten. Der Prophet vergißt nicht, 
den ſchließlichen Zweck der Heimſuchung zu zeichnen: et exaltabitur 
Dominus exercituum in judicio et Deus sanctus sanctificabitur 
in justitia (v. 16.): es iſt der Akkord des Geſanges der Seraphim, 
der dieſer Gerichtsandrohung die gottgewollte Beziehung ebenſo 
ſichert, wie das Gericht ſelbſt (v. 9. 13. 14. 25 — 30.) nur eine 
weitere Ausführung des in der Viſion ergangenen Urtheilſpruches 
iſt 6, 11— 13. — eine neue Beſtätigung, daß Kap. 6 Grundlage 
und Ausgangspunkt der prophetiſchen Reden iſt. 


Es kann kaum ein Zweifel ſein, daß die hier geſchilderten 
Zuſtände auf die Zeit Joathan's paſſen. Populus adhuc delin- 
quebat, es war verderblich handelnd, ſagt die Chronik in inhalts⸗ 
ſchwerer Kürze (II Par. 27, 2), womit die übrigen Propheten 
aus jener Zeitepoche übereinſtimmen (vgl. Amos 2, 4. Os. 5, 10. 
12, 2. Mich. 1, 5. 2, 1.). Die letzte Drohung des Sehers aber 
mußte um ſo erſchütternder wirken, als die düſteren Anzeichen der 
Verwirklichung ſchon anfingen ſich zu zeigen: in diebus illis coepit 
Dominus mittere in Judam Rasin regem Syriae et Phacee 
filium Romeliae (IV Rg. 15, 37). So wurde Juda in das Getriebe 
der Weltmächte verflochten, die es ſchließlich zerſchmettern, d. h. das 
Gericht des Herrn an ihm vollziehen ſollten. Einen verhängniß⸗ 
vollen Schritt weiter in dieſe Verwickelung mit den Weltreichen 
hinein thut Achaz. 


4. Achaz und ſeine Zeit. Kap. 7 — 12. 


Warum ſteht nun die Berufungsviſion Kap. 6 am Eingang 
zur Achaz'ſchen Zeit? Mehrere Gründe geben ihr hier eine paſſende 
Stelle. Schon aus pſychologiſchen Rückſichten konnte der Prophet 
ſeine Predigt an das Volk nicht mit der Eröffnung beginnen, 
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daß er geſendet ſei, um tauben Ohren zu predigen. Nachdem aber 
eine Zeit lang das Wort des Propheten ohne Frucht für die große 
Maſſe erklungen, da mochte es an der Stelle ſein, den Verſtockten 
auch unumwunden zu ſagen, daß er mit dem Bewußtſein des Miß⸗ 
erfolges ſeiner Aufgabe walte und walten werde. Dieſe Enthüllung 
räumt den Anſtoß weg, warum der Prophet mit all' ſeiner Bered⸗ 
ſamkeit und Thätigkeit eine Stimme des Rufenden in der Wüſte 
bleibe, ſie iſt geeignet, den Abgrund von Schuld, in dem die Menge 
ſich befindet, zum Heile vielleicht und zur Selbſtbeſinnung und 
Umkehr einiger, grell zu beleuchten. Ferner, und das iſt wohl 
der Hauptgrund, iſt jenes audite et nolite intelligere 6, 9. jo 
recht die Signatur!) des verhängnißvollen Treibens und der gott⸗ 
entfremdeten Politik Achaz'. Gleichſam perſonifizirt im königlichen 
Haupte des Volkes, in Achaz, tritt die Verſtockung dem Propheten 
gegenüber. Das ſechste Kapitel iſt die Einleitung zu dieſem Schau⸗ 
ſpiel. Die Achaz'ſche Politik, die auf Unglauben in bewußter Weiſe 
baſirt, bahnt geradezu die in 6, 11 vorhergeſagte Zerſtörung und 
Verödung an, — Kap. 6 iſt ſomit die reale Charakteriſtik der nun 
anbrechenden Periode und der Schlüſſel zu ihrem Verſtändniſſe. 
Aber zugleich iſt dieſe trübe Zeit der vollgiltigſte Beweis für die 
Schlußverheißung der Viſion, für Gottes Plan, einen „heiligen 
Samen“ in Iſrael zu bewahren. 

Die Drangſale des ſyriſch-ephraimitiſchen Krieges laſten auf 
König und Volk. Die Feinde haben es geradezu auf Sturz und 
Vernichtung des Hauſes Da vid abgeſehen, „ponamus regem in 
medio ejus filium Tabeel“ v. 6. Welche Beſtürzung in Juda 
und Jeruſalem herrſchte, malt uns 7, 2 et commotum est cor 
ejus et cor populi ejus, sicut moventur ligna silvarum a facie 
venti; König und Volk zittern und beben wie Eſpenlaub. Die 
früheren Strafreden Iſaias' hatten keine Furcht zuwege gebracht; 
darum läßt Gott jetzt die Donner ſeiner Gerichte von fernher 
rollen. Aber wird dieſer Schrecken zum Heile ſein? Der treue 
Gott ſendet den Propheten. Er ſoll vor Achaz hintreten, der eben 
an dem wichtigſten Punkte für Jeruſalem Vertheidigungsanſtalten 
trifft, (— der genau beſchriebene Ort wird uns 36, 2 in voller 
Bedeutung klar werden —) in Begleitung ſeines Sohnes Schear 


) Aehnlich ſchon Rupert von Deutz z. B. 
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Jaſchub (Der Reſt bekehrt ſich), dieſem lebendigen Symbole für 
das Grundgeſetz der heilsgeſchichtlichen Entwickelung des auser⸗ 
wählten Volkes. Als gottbeglaubigter Prophet ſtellt er im Namen 
Gottes eine Forderung: Achaz ſoll den Gedanken, aſſyriſche Hilfe 
zu ſuchen, fahren laſſen, er ſoll guten Muthes ſein: vide ut sileas 
(hüte dich und halte Ruhe), noli timere; denn die Pläne der 
Feinde werden nicht Gedeihen haben, haec dieit Dominus Deus, 
non stabit et non erit istud. Syrien wird keine Gebiets— 
oder Machterweiterung erhalten; Ephraim aber ſoll zertrümmert. 
werden, 7, 8. Das die Prophetie für Syrien und Iſrael. Und 
für Juda? Ihm iſt die Rettung aus dieſer Gefahr ſchon zuge- 
ſagt; die ſchließliche Rettung iſt gleichfalls ſicher, denn Juda kann 
des Meſſias wegen nicht untergehen, aber auf welchem Wege 
wird Juda ſeiner Beſtimmung entgegenreifen? wie ſollen die in 
der Gegenwart ſich vorbereitenden Ereigniſſe für Juda ſich geſtalten, 
welche Stellung und welche Stufenfolge von Verhältniſſen ſoll Juda 
den Weltmonarchien gegenüber einnehmen, die bereits ihre Kreiſe 
näher und näher um Juda ziehen? Die Entſcheidung liegt bei 
Juda ſelbſt; ſie iſt abhängig von ſeinem Glauben und Vertrauen 
auf den Bundesgott — oder von ſeinem Unglauben. Und jetzt, 
wo Iſaias zu Achaz redet, iſt eine Stunde der Enutſcheidung. 
Deßwegen verkündet er das Grundgeſetz, das von jetzt an für 
Juda's Loos und Entwickelung in jeder Lage maßgebend ſein ſoll: 
si non credideritis, non permanebitis (7, 9). Sinnreich gibt der 
Prophet dieſe Formel als Wortſpiel taaminü und teamenü. Der 
Wortklang ſelbſt und die eigene Sprache ſollen den inneren und 
unauflöslichen Zuſammenhang zwiſchen Glauben und glücklichem 
Beſtand, Fortbeſtand in politiſcher Bedeutung, in Glück und 
Frieden, ihnen unabweislich klar zum Bewußtſein bringen. Achaz 
ſchweigt; er iſt ja mit ſich im Reinen; er hat das aſſpyriſche 
Bündniß im Auge; und wie ſollte er, der Götzendiener (4 Rg. 16, 3. 
II Paralip. 28, 5. 6.), nicht mit Aſſur's Macht beſſer fahren, als 
mit dem Worte des Propheten? Und hier begegnet uns ein 
Meiſterzug der einladenden Gnade!). Das Wort des Propheten 
macht keinen Eindruck, da ſoll That und greifbare Wirklichkeit mit 


) Man vergl. z. B. Cyrillus von Alexandrien und Procopius zu dieſer 
Stelle. f a 
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der ganzen Kraft der realen Objektivität auf den ſinnlichen Menſchen 
wirken und ſo ihm ein Unterpfand werden, daß Gott helfen wolle 
und könne. Daher ſtellt ihm der Prophet Himmel und Erde zur 
Verfügung, daß er ein Zeichen fordere. Die Gnade wird kalt 
abgewieſen: non petam et non tentabo Dominum; ob einfache 
ungläubige Ablehnung, ob dazu noch frömmelnde Heuchelei oder 
höhniſcher Spott, mag uns hier gleichgiltig ſein. Dieſe Situation 
iſt der Ausgangspunkt für dieſen ganzen prophetiſchen Abſchnitt; 
deßwegen war ſie in einigen Strichen zu zeichnen. Durch das 
Wort des Königs non petam, wodurch er erklärt, von Jehovah 
und ſeiner Hilfe nichts wiſſen zu wollen, und das in Ueberein⸗ 
ſtimmung mit der Hauptmaſſe des Volkes, iſt die nächſte Zu⸗ 
kunft Judas entſchieden. Die Aufgabe des Propheten, der 
wiederum von der Maſſe zurückgewieſen iſt, concentrirt ſich in 
der Rettung des Reſtes; er muß angeſichts der jetzt unab⸗ 
wendbar hereinbrechenden ſchweren Verhängniſſe dem gläubigen 
Reſte das Licht und den Troſt Gottes eindringlicher denn je 
predigen, damit es den Gutgeſinnten während der nächtlichen 
Trübſalszeit nicht an leitenden Sternen gebreche. Das iſt der 
Grundton der jetzt folgenden Reden. Dem Hauſe Davids, 
das die feindlichen Könige zu ſtürzen verſuchen, wird als Unter⸗ 
pfand der Rettung, der gegenwärtigen und der ſchließlich meſſiani⸗ 
ſchen, Emmanuel in ſeiner wunderbaren Empfängniß und Geburt 
aus der Jungfrau des königlichen Hauſes Davids gegeben. 
Darum kann das Haus Davids nicht untergehen, wenn es 
gleich in ſeinen jetzigen Repräſentanten verwerflich iſt. Semel 
juravi, si David mentiar, semen ejus in aeternum manebit. 
Daher wird das Zeichen für die abſolute Rettung zugleich ein 
Maßſtab für die Zeit der beſonderen, jetzt nothwendigen. Die 
prophetiſche Viſion, in welcher eben die Jungfrau mit ihrem 
wunderbar empfangenen und geborenen Sohne gegenwärtig ge- 
ſchaut wird (ecce virgo gravida et pariens!), wird zugleich Baſis 
und Ausgangspunkt zur Beſtimmung des Zeitpunktes der für 
den jetzigen Fall vollendeten partikularen Rettung. Daher fährt 
der Prophet fort: Bevor der Knabe zu den Jahren der Unter⸗ 
ſcheidung gelangt, iſt das Land, vor deſſen zwei Königen dir 
graut, verlaſſen; es iſt verödet, fo daß es nur die Nomaden⸗ 
ſpeiſe, die Speiſe eines vom Feinde entvölkerten Landes darbietet. 
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(v. 15. 16.) ). So wird der in der Viſion geſchaute Vorgang 
zugleich für die Prophetie ein Zeitmeſſer, Emmanuel an ſich ein 
Zeichen der Rettung, fein ideell und prophetiſch erſchautes Heran⸗ 
wachſen eine Zeitbeſtimmung für die Gegenwart zum Heile Judas, 
zum Verderben für Syrien und Ephraim. So iſt durch dieſes 
Zeichen der erſte Theil der prophetiſchen Rede an Achaz be— 
kräftigt, nämlich v. 7, non stabit et non erit istud. Der Plan 
der Feinde ſoll nicht gelingen; und zugleich wird dieſen die Strafe 
für das frevfe Unternehmen in ſichere Ausſicht geſtellt. Für Juda 
aber tritt wegen des Unglaubens das in der Berufungsviſion 
promulgirte, und eben noch feierlich wiederholte Geſetz für die fernere 
Entwickelung der Lage in Kraft (6, 11. 7, 9 si non credideritis, 
non permanebitis). Eine göttliche Ironie macht die politiſche 
Weisheit zu Schanden. Nicht von Syrien und Ephraim ſoll, wie 
die klugen Lenker meinen, ihr Untergang kommen; nein; die Welt- 
monarchie, nach der ſie hilfeſuchend die Hände ausſtrecken (vergl. 
4 Rg. 16, 7 misit autem Achaz nuntios ad Theglathphalasar 
regen Assyriorum, dicens: servus tuus et filius tuus ego sum, 
ascende et salvum me fac de manu regis Syriae et de manu 
regis Israel, qui consurrexerunt adversum me; et cum collegisset 
argentum et aurum etc.), ſoll das Werkzeug werden zur Züchti⸗ 
gung ihres Unglaubens. Und dieſe Strafe verkündet der Prophet 
alſogleich v. 17— 25. adducet Dominus super te ete. Summariſch 
iſt der Inhalt in v. 17 gegeben, der ſich im folgenden explizirt; 
in zweimaligem Anſatz iſt das Anſtürmen der Feinde geſchildert 
(v. 18. 20.), ebenſo zweimal die ſtrafenden Folgen für das Land 
und deſſen Bewohner, die Verwüſtung und Dede (v. 21— 22. 
v. 23—25). Si non credideritis, non permanebitis. Juda hat 
es ſo gewollt. 

Haben wir den Inhalt und die Tragweite des 7. Kap. uns 
klar gemacht, fo bieten die folgenden (8 — 12) weniger Schwierigkeit. 
Sie ſind eine weitere Entfaltung der vorhergehenden Grundgedanken. 
Die beiden Angelpunkte, um die ſie ſich drehen, ſind eben wiederum: 
Strafe für den Unglauben, Rettung wegen Emmanuel und durch 
ihn. In zwei Abſchnitten vollzieht ſich die fortſchreitende genauere 


— — 


) Dieſe Bedeutung von butyrum et mel comedet iſt durch v. 22. und 
deſſen Zuſammenhang geſichert. 
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Detailirung der bisherigen Kerngedanken c. 8 — 6.9, 7 und c. 9, 8— c. 12. 
Das 8. Kap. beginnt mit unverkennbarer Beziehung zu 7, 15 u. f. 
Jenem Zeichen mit ſeiner univerſellen Bedeutung und ſeiner zu⸗ 
gleich partikularen, prophetiſchen Zeitbeſtimmung wird für das 
letztere Bedeutungsverhältniß ein Zeichen niederer Ordnung 
beigegeben. Der Prophet ſoll den Namen des Sohnes, den er 
erzeugt, als Wahrzeichen verkünden: Maherſchalal Chaſchbaz, (Bald 
Beute, raſch Raub); und bevor das Kind den Namen Vater und 
Mutter wird lallen können, ſoll Syrien und Sirael gezüchtigt 
werden. Das iſt gerade die 7, 16 verkündete Strafe). Syriens 
und Iſraels Züchtigung iſt allerdings eine für Juda in Hinſicht 
auf Emmanuel geſpendete Wohlthat; weil aber Juda ungläubig 
ſich verſtockt, ſo ſoll es durch dieſelbe Weltmacht büßen, bis es 
ſchließlich, weil es ja das Land Emmanuels iſt, durch dieſen 
nach Niederwerfung aller Feinde zur Ruhe gelangt. Das legt der 
Prophet in ſchwungvoller und bilderreicher Sprache, die ſich zum 
Theil eng an das Vorhergehende anlehnt (vergl. 8, 7 und 7, 17. 20.), 
in v. 5— 10. dar. Wie wird Juda das Stadium der Strafheim— 
ſuchung aufnehmen? Hier muß der Prophet wiederum belehrend, 
ermahnend, drohend auf der Warte ſeiner Zeit ſtehen und für die 
Zeitereigniſſe den göttlichen Maßſtab, den höheren Willen, als Regel 
des Verhaltens verkünden. Das leiſtet er in den beiden Abſätzen 
8, 11-152) und 8, 16—9, 7. Welches ſoll bei den anbrechenden 
Stürmen Haltung und Geſinnung des Volkes ſein? Er ſchildert 
ſie negativ v. 11. 12. und dann poſitiv v. 13. und weiſt auf den 
doppelten dieſer Geſinnung entſprechenden Ausgang hin: den letzteren, 
die den Geiſt von v. 13 (Dominum sanctificate . . ipse pavor 
vester) in ſich aufnehmen, zum Heile; den anderen zum Verderben 
(v. 14.b., 15.). Eindringlicher noch trägt der Prophet dieſelbe 
Lehre 8,16 —9,7 vor. Es iſt nach Art unſeres Propheten ein 
neuer Anſatz, der denſelben Gedanken aufgreifend und weiter fort- 
führend die zeitgemäße Wahrheit um ſo lebendiger darſtellen will. 


) Es ſpringt von ſelbſt in die Augen, daß 8, 1—4 in ſeiner Beziehung 
zu 7, 14, in der Art und Weiſe, wie da von Erzeugung und Em- 
pfängniß (et accessi ad prophetissam et concepit), von Vater und 
Mutter geredet iſt, zugleich ein Fingerzeig iſt, 7, 14 ſei eine jungfräu⸗ 
liche Empfängniß gemeint. 

) Ponitur populi instructio jagt St. Thomas zu v. 11. 
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Der Herr befiehlt ihm, für die Schaar der Getreuen die leitende 
Norm hinzuſtellen und zu bewahren (v. 16). Der Prophet gibt 
dieſe in ſeiner eigenen Geſinnung (v. 17), er weiſt auf fie hin, wie 
ſie in ſeinem Namen ſelbſt (Iſaias salus Domini) und ſeiner 
prophetiſchen Thätigkeit und in den Namen ſeiner Söhne gegeben 
iſt (v. 18); daher nicht eitles und gottwidriges Vertrauen (v. 19), 
ſondern die Löſung ſei: ad legem magis et ad testimonium. 
Und jetzt wiederum der beiderſeitige Erfolg: die Ungläubigen 
werden das aufleuchtende Rettungslicht nicht erſchauen, ſondern 
in Finſterniß, Angſt und Verzweiflung umkommen (v. 20b — 22); 
den Gläubigen hingegen erſtrahlt dieſes Licht zu namenloſer 
Freude und Herrlichkeit; dieſes Licht iſt Emmanuel und ſein Reich 
(9, 1— 7). 

Die gleichmäßige Gedankengliederung ſammt dem inneren Fort⸗ 
ſchritte zur beſtimmteren Ausprägung der Ideen iſt unverkennbar. 
Man vergleiche 8, 9 und 9, 4. oder 8, 15 und 8, 21. 22., oder 
8, 13. und 8, 17. 18. oder 8, 14 a und 9, 1— 7. Daß das 
„Licht“ im Lande Zabulon und Nephtali und in Galiläa aufſtrahlt, 
iſt auch für die Zeitereigniſſe zum Troſte der Gläubigen bedeutungs⸗ 
voll, vergl. 4 Rg. 15, 29 in diebus Phacee regis Israel venit 
Theglathphalasar rex Assur et cepit . .. Galilaeam et uni- 
versam terram Nephtali et transtulit eos in Assyrios. Iſaias 
weiſt aus der gegenwärtigen Drangſal unvermittelt auf die 
ſchließliche Errettung hin; wie viele Mittelſtufen noch zu durch— 
laufen ſind, bleibt ſich gleich: für alle gilt das gleiche Geſetz, 
Rettung wegen Emmanuel, und immer und überall dieſelbe Norm, 
Rettung und Heil der Einzelnen durch den Glauben an den Meſſias. 
Sion in iudicio redimetur. 

N Und nun zur anderen Hälfte dieſes Abſchnittes 9, 8 — cp. 12. 

Dasſelbe Schema, das wir bisher beobachtet, treffen wir auch hier 
an; der Grundton bleibt derſelbe, die Detailausführung wird um⸗ 
faſſender. Vier Strophen, die durch den Kehrvers in omnibus 
his non est aversus furor ejus et adhuc manus ejus extenta 
auch äußerlich ſich abheben (v. 8--12; 13—17; 18— 21; 10, 1—4), 
ſchildern den fündigen Zuſtand Geſammt⸗Iſraels, welches dem Straf- 
gerichte anheimfallen muß. Der Anfang jeder Strophe bildet, ſich 
eng an das Vorhergehende anſchließend, eine neue Begründung des 
Refrains: non est aversus furor ejus ete. Die erſten Schläge 
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des großen Strafgerichtes ſind bereits gefallen, aber ohne Frucht 
der Bekehrung (8— 12). Ihnen folgen daher neue, die beſonders 
die Hochanſehnlichen und Lügenpropheten treffen und durch die 
allgemeine Bosheit herbeigeführt find (13 — 17). Mit dem Fort⸗ 
ſchritt der Strafe mehrt ſich die Bosheit und Verſtocktheit; wie 
Raſende wüthen fie gegeneinander, gegen ihr eigenes Fleiſch und 
Blut — es iſt das Abbild der inneren Zerrüttung und der ſelbſt⸗ 
mörderiſchen Kämpfe, denen Iſrael mit ſich ſelbſt und gegen Juda 
anheimgefallen war (18 —21). Endlich ein Weh über den Gipfel⸗ 
punkt der Zerſtörung aller moraliſchen Bande, über die Ungerech⸗ 
tigkeit der Machthaber und Richter (10, 1—4). In ein paar 
Strichen zeichnet der Prophet die ganze bisherige Sündenentfaltung 
(vergl. Kap. 1 und 5) — und nun das nothwendige Correlat 
dazu: das Gericht. Aber — und das iſt das Ueberraſchende 
dieſes Abſchnittes — die Ankündigung desſelben iſt ſchon beherrſcht 
und getragen von dem herrlichen Zielpunkte desſelben; wegen 
Emmanuel ſtürzt die feindliche Weltmacht, welche das Strafgericht 
vollzieht. Daher kleidet ſich die Ankündigung der Strafe für Juda 
in den Jubelruf: vae Assur, virga furoris mei etc... Und nun 
die hochpoetiſche und doch ſo wahre!) Schilderung des Uebermuthes 
von Aſſur, die der Prophet, zweimal einſetzend, vor uns entrollt, und 
jedesmal mit der Weiſſagung des Sturzes abſchließt (7— 12, 13 — 19). 
Sodann die Frucht aus dieſem Gerichte für Juda v. 20— 23. 
reliquiae convertentur, reliquiae Jacob ad Deum fortem. So 
gelangt die prophetiſche Rede zu einem Ruhepunkt, — dem ſchließ⸗ 
lichen Ziele des Gerichtes, was aber Heil und Beſeligung für 
Juda iſt. Aber gerade deßwegen bildet dieſer Gedanke zugleich 
einen neuen Ausgangspunkt zur Belehrung und Tröſtung in 
den bevorſtehenden Drangſalen, daher v. 24: propter hoc, haec 
dicit Dominus Deus exercituum: noli timere, populus meus 
ab Assur; in virga percutiet te, et baculum suum levabit 
super te in via Aegypti. Dieſer Vers enthält ſummariſch die 
Beſchreibung der Drangſal und in ſeiner Hindeutung „nach Art 
Aegyptens“ den Hinweis auf den für Juda ſegensreichen Sturz 
Aſſurs, der ſogleich in v. 25—27 fortgeführt wird. Sodann 


) Vergl. Stimmen aus Maria-Laach, Januar und Februar 1873. 
Neteler, Iſaias, S. 28. 29. 
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greift der Prophet nochmals auf das Andrängen der Feinde zurück, 
das jetzt in prachtvoll plaſtiſcher Schilderung ihres Heerzuges dar- 
geſtellt iſt (v. 28—32) — aber plötzlich und gründlich iſt die 
Vernichtung. Schon oben v. 18 erſchien der Feind unter dem 
Bilde eines mächtigen Waldes. Jetzt die Anwendung: „Und ſiehe, 
der Herr der Heerſchaaren haut ab das Geäſte mit Schrecken, die 
Hochwüchſigen ſind gefällt, die Ragenden erniedrigt. Er ſchlägt 
des Waldes Dickicht mit Eiſen, und der Libanon ſtürzt durch den 
Mächtigen“ (v. 33. 34). Die Weltmacht ſtürzt — da entfaltet 
fi (Rap. 11) das Reich Emmanuels. Das hat uns ſchon J. 10 
und 9, 4—6 gezeigt. Aber der Prophet hebt hier einen Gegenſatz 
hervor, wie er großartiger kaum gedacht werden kann. Dies feind⸗ 
liche Weltreich, ein Libanon an Pracht, ſtürzt zuſammen — 
„und aus dem Strunke Jeſſe's ſproßt ein Reis auf, ein 
Sproß aus feinen Wurzeln bringt Frucht“ 11, 1 (vergl. 
6, 13. 4, 2). Und die Schilderung fließt voran, den Gegenſatz 
des Geiſtes des Meſſiasreiches zum Weltreich hervorhebend und 
zugleich die in 9, 6. 7. gegebenen Gedankenkeime weiter entfaltend: 
dort die Namen des Meſſias, hier der auf ihm ruhende ſieben⸗ 
faltige Geiſt, dort princeps pacis und hier die paradieſiſche Schilde— 
rung des Friedens, dort multiplicabitur ejus imperium und hier 
die Detailausführung (v. 11— 16) u. ſ. f. Doch der durchgreifende 
Gegenſatz zum Weltreich und die Entfaltung des früher Angedeuteten 
muß der ſpeziellen Exegeſe überlaſſen werden. 

Und was zum Schluſſe, da der ewig herrliche Gottesbau des 
Meſſiasreiches die ganze Seele des Propheten und ſeiner gläubigen 
Hörer erfüllt und ſie über alle Noth der Zeit hinaushebt? Was 
ſoll Iſaias anderes thun, als Moſes, der einen Siegesgeſang 
anſtimmte und die Söhne Iſraels lehrte, nachdem Pharao's Macht 
in den Fluthen verſunken war? So urtheilen ebenſo richtig als 
tief über Kap. 12 Euſebius, Baſilins (Pſeudo?), Procopius von 
Gaza, die Glossa ordinaria und Rupert von Deutz. Es iſt der 
Jubelgeſang der Erlöſten, das irdiſche Echo des Seraphimgeſanges, 
beſſer, der Gegenchor, der jetzt von der entſündigten Erde aus dem 
Engelchor antwortet, die Erfüllung des in der Viſion Geſchauten. 
Daher der Schluß: exulta et lauda habitatio Sion, quia magnus 
in medio tui Sanctus Israel. Das Dreimalheilig hat in dem 
plena est omnis terra gloria ejus ſeine Verwirklichung gefunden. 
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Beachten wir noch, ehe wir von dieſem Abſchnitte ſcheiden, 
das Anſchwellen der Prophetie in ein paar Beiſpielen. Wie ent⸗ 
faltet ſich crescendo das Bild Emmanuels in dieſen drei Theilen? 
Der inhaltsreiche Name und das Zeichen in Kap. 7, die Entfaltung 
dieſes Namens und ſeiner realen Bedeutung in 8, 8 — 10 und dieſem 
entſprechend 9, 1— 7, ſchließlich im 3. Theile die noch allſeitig 
reichere Durchführung im 11. Kap. Oder, der allgemeine Gedanke 
reliquiae convertentur wird durch die Art und Weiſe, worin dieſe 
conversio beſtehen ſoll, näher beſtimmt in 10, 20 und 9, 11 und 
in der Geſinnung des 12. Kap. Oder, das adducet Dominus 
super te. . 7, 17 iſt genauer entwickelt 8, 7. 8. 9,11. 10,5 u. f. 
10, 28 u. f. Oder, das congregamini et vincimini iſt praktiſch 
illuſtrirt durch 9, 4. 5. 10,16 — 19. 10,34. 11, 11—16. Die 
Berufungsviſion gibt im Allgemeinen eine Verödung des Landes; 
dieſe Verödung nimmt beſtimmtere Geſtalt an in der Rede des 
1. Kap., in den Schilderungen des 2. und 3. Kap. Der Schluß 
des 5. Kap. nennt die Vollſtrecker des Gerichtes nur im All⸗ 
gemeinen „ein Volk vom Ende der Erde“, das kriegsluſtig und 
unwiderſtehlich heranbraust; in unſerem Abſchnitte aber treten be⸗ 
ſtimmte Namen und Verhältniſſe ein (vergl. 5, 26 „und er pfeift 
Einem vom Ende der Erde;“ 7, 18 „er wird pfeifen der Fliege, 
welche iſt am Ende der Ströme Aegyptens und der Biene im 
Lande Aſſur“ u. dgl. m.) 

(Fortiegung folgt.) 


Die römiſchen Eongregationsderrete in der Angelegenheit 
des Copernitaniſchen Syftems 
hiſtoriſch und theologiſch erörtert. 


Von Prof. H. Griſar S. J. 


— 0 — 


In dem Artikel „der Galilei'ſche Proceß“ (1. Heft dieſes 
Jahrg. S. 66 — 128) haben wir verſucht, auf Grund der neuen 
Actenpublicationen ein objectives Bild des Conflictes zwiſchen 
Galilei und den römiſchen Tribunalen zu entwerfen. Es hat ſich 
uns ein bis in's kleinſte Detail mit gewiſſenhafter Regelmäßigkeit 
geführter Proceßgang dargeſtellt. Der Florentiner Gelehrte war 
ſchuldig; zu dem formellen Ungehorſam gegen die höchſte geiſtliche 
Behörde hatte er offenen Wortbruch gefügt. Die Behandlung 
aber, welche er fand, läßt unter mehr als einer Rückſicht eine aus⸗ 
geſuchte Milde des Glaubensgerichtes gegen ſeine Perſon erkennen, 
und nur dem eigenen Mangel an edelmüthigem Entgegenkommen, 
an Achtung für die ihm gegenüberſtehende Auctorität mußte Galilei 
es zuſchreiben, wenn er bis in die letzten Jahre ſeines Lebens ſich 
von der Ueberwachung durch die Ingquiſition nicht frei ſah. 

Dies das Ergebniß der vorigen Abhandlung. Dieſelbe hatte 
ſich, den Schranken ihrer Aufgabe entſprechend, faſt ausſchließlich 
mit den Vorgängen zwiſchen Galilei allein und ſeinen Richtern zu 
beſchäftigen. Nunmehr liegt es uns ob, das weltgeſchichtliche Er⸗ 
eigniß des Galilei⸗Proceſſes in einen weiteren Rahmen zu faſſen, 
nemlich die Bedeutung der damals vorgenommenen öffentlich⸗kirch⸗ 
lichen Handlungen, mit denen ſich die Congregationen an die Ge⸗ 
ſammtheit der Gläubigen wendeten, theologiſch zu unterſuchen. 
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In der Verhandlung gegen Galilei wurde, wie wir unum⸗ 
wunden zugegeben haben, ein unrichtiger Lehrſtandpunkt eingenommen. 
Obwohl ſeine Verurtheilung nach allem Rechte vor ſich ging, ſo 
waren die Urheber des Urtheiles doch nicht darin im Rechte, daß 
ſie wähnten, die Lehre von der Bewegung der Erde und dem 
Stillſtehen der Sonne widerſpreche der hl. Schrift. Dieſe Mei⸗ 
nung nun, und davon nimmt die gegenwärtige Abhandlung ihren 
Ausgang, machte ſich nicht bloß in den Räumen des Gerichtsſaales 
geltend, ſondern ſie trat auch im Namen der Congregationen des 
Index und der Inqguiſition vor die chriſtliche Welt; ja fie erhielt 
hiezu gewiſſermaßen die Autoriſation durch den Willen des Papſtes. 
An dieſen Thatſachen läßt ſich weder rütteln noch deuteln. Der 
Theologe muß ſich mit ihnen auseinanderſetzen unter unbefangener 
Anerkennung der Sachlage, unter genaueſter Würdigung jeder Zeile 
der darüber vorhandenen Aufzeichnungen. Weiß er doch im vor— 
hinein, daß Gottes gütige Vorſehung durchaus Nichts zugelaſſen 
haben kann, was wirklich der Natur der von ihm geleiteten Kirche 
als ſolcher oder irgend einem ihrer Glaubensſätze zuwider wäre. 

Zunächſt werden wir die in unſerer Angelegenheit gefaßten 
Beſchlüſſe der Congregationen von allgemeinerer Geltung von ihrer 
hiſtoriſchen Seite, d. h. hinſichtlich des Thatbeſtandes in's Auge 
faſſen, darunter namentlich das ausſchlaggebende Indexdecret vom 
5. März 1616. Sodann erheiſchen die Fragen nach dem Beitritte 
des Papſtes zu dieſen Decreten, nach dem Grade ihrer damaligen 
Verpflichtung und nach der Lage des zur Abſchwörung verhaltenen 
Galilei ihre beſondere Prüfung. Danach ſoll in zuſammenhän⸗ 
gendem Nachweiſe die Geneſis des Irrthumes der Congregationen 
gezeigt werden, woraus ſich von ſelbſt die Entſchuldbarkeit und 
moraliſche Unvermeidlichkeit der geſchehenen Schritte ergibt. 


— ä — -E, — 


I. Die öffentlich⸗kirchlichen Handlungen der Congregationen 
in der Copernicaniſchen Angelegenheit. In der Reihe dieſer 
Handlungen nimmt das obengedachte wichtige Decret der Index⸗ 
congregation vom 5. März 1616 chronologiſch die erſte Stelle ein ). 


1) Der lateiniſche Wortlaut dieſes Decretes iſt in der erſten Abhandlung, 
oben S. 95 f. mitgetheilt. 
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Es ſei hier vorläufig nur daran erinnert, daß durch daſſelbe alle 
Bücher verboten werden, welche das Copernicaniſche Weltſyſtem 
aufſtellen, daß ferner die Schrift von Foscarini, enthaltend den 
Nachweis der Uebereinſtimmung dieſes Syſtems mit der Bibel, „ver⸗ 
boten und verurtheilt“ wird, während das Werk des Copernicus 
De revolutionibus orbium coelestium, ſowie dasjenige von Stunica 
über das Buch Job für ſo lange das Verbot trifft, als in denſelben 
nicht die nöthigen Verbeſſerungen angebracht ſind. An der Spitze 
ſteht jene längere Aeußerung über die Verwerflichkeit des neuen 
Himmelsſyſtems, die in unſerer Frage den eigentlichen Kern aller 
Schwierigkeiten bildet und die wir unten genauer erörtern werden. 

Die zweite Handlung von allgemeiner Bedeutung geſchah, als 
im Anſchluß an dieſes Decret das Buch von Keppler Epitome 
Astronomiae Copernicanae am 10. Mai 1619 auf den Index 
geſetzt wurde. Dies Verbot trägt keine nähere Motivirung. 

Es folgte als dritte Handlung am 15. Mai 1620 die Kund- 
gabe der au dem ſuspendirten Werke des Copernicus anzubringen⸗ 
den Correcturen. In dieſem Documente, welches Monitum betitelt 
und vom Sekretär der Indexcongregation unterzeichnet iſt, heißt 
es: „Die Väter der heiligen Congregation des Index waren zwar 
der Anſicht, daß die Schriften des berühmten Aſtronomen Nikolaus 
Copernicus über das Weltſyſtem gänzlich zu verbieten ſeien, aus 
dem Grunde, weil ſie über die Lage und die Bewegung der Erd— 
kugel nicht in der Form einer Hypotheſe, ſondern als durchaus 
wahr ſolcherlei Principien zu vertreten nicht anſtehen, welche der 
heiligen Schrift und deren richtiger und katholiſcher Interpretation 
zuwider ſind, was bei einem Chriſten keineswegs geduldet werden 
kann. Nichtsdeſtoweniger entſchloſſen ſie ſich einmüthig, in Rückſicht 
auf den ausgezeichneten Nutzen, den dieſe Schriften im Uebrigen 
darbieten, die Werke des Copernicus, die bis auf den heutigen Tag 
gedruckt ſind, zu erlauben, wie dieſe Erlaubniß auch ertheilt wurde, 
aber unter der Bedingung, daß nach Angabe der hier beigefügten 
Emendationen jene Stellen verbeſſert werden, in welchen er nicht 
hypothetiſch, ſondern behauptend (non ex hypothesi sed asserendo) 
über die Lage und die Bewegung der Erde ſpricht.“ Ueber den 
Inhalt der Correcturen haben wir uns ſchon anderwärts ausge⸗ 
ſprochen. Sie thuen ſämmtlich dar, daß die Congregation, wenn 
ſie den Vortrag des Syſtems auf einen hypothetiſchen zurückgeführt 
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wiſſen wollte, das Syſtem nur als eine bloße willkürliche Annahme 
zur Erleichterung der Rechnungen und Darſtellung der Erſcheinun⸗ 
gen, ohne irgend welchen Anſpruch auf Wahrheit oder auch nur 
Wahrſcheinlichkeit gelten ließ). 

Im Jahre 1633 ſpann ſich ſodann der größere Criminal⸗ 
proceß gegen Galilei ab, welcher trotz des allgemeinen Verbotes 
und trotz des ihm ertheilten Specialpräceptums von 1616 ſeine 
Dialoge über das Weltſyſtem zur Vertheidigung der copernica⸗ 
niſchen Lehre herausgegeben hatte. Zwei neue öffentliche Hand⸗ 
lungen der Congregationen wurden durch dieſen Proceß herbeige- 
führt. Die Dialoge des berühmten Aſtronomen wurden nemlich 
am 23. Auguſt 1633 durch die Indexcongregation verboten und 
es wurden die Formeln ſeiner Verurtheilung und Abſchwörung in 
den weiteſten Kreiſen der chriſtlichen Welt durch die Inquiſition 
bekannt gemacht. Damit ſchließen die allgemein kirchlichen Acte. 
Nur beim Wiederabdruck des Index wiederholen ich die bezeich⸗ 
neten Verbote. Nach Ablauf von mehr als einem Jahrhundert 
nehmen unter Benediet XIV. 1758 die Schritte zur Zurücknahme 
der Decrete ihren Anfang. 

Nichts kennzeichnet ſo ſehr den von den römiſchen Tribunalen 
eingenommenen Standpunkt und charakteriſirt zugleich ſo das Be⸗ 
wußtſein des Rechtes und die Energie des Auftretens, womi ſie 
vorgehen, als die näheren Mittheilungen der Proceßacten über die 
ebengedachte öffentliche Kundmachung der Verurtheilung und Ab⸗ 
ſchwörung Galilei's. Die Notification dieſer gerichtlichen Docu⸗ 
mente war begleitet von einem Rundſchreiben des Sekretärs der 
römiſchen Inquiſitionscongregation, Cardinal Anton Barberini, und 
fie erging an die Vorſtände von 27 italienischen Inquiſitionstri⸗ 
bunalen, ſowie an die zehn Nuntien in Neapel, Florenz, Venedig, 
Wien, St. Nicolas (Frankreich), Brüſſel, Lüttich, Vilna, Luzern 
und Madrid. Das Begleitſchreiben, vom 2. Juli 1633 datirt, 
trägt den Nuntien auf, die Schritte gegen Galilei den an ihrem 
Sitze befindlichen Profeſſoren der Philoſophie und der Mathematik 
und allen Biſchöfen ihres Nuntiaturbezirkes bekannt zu geben. Es 


1) Siehe oben S. 98 ff. Inchofer gibt in ſeinen Vindiciae sedis apost. etc. 
den 22. November 1619 als Datum des Monitum, wahrſcheinlich ſeiner 
Unterſchrift, an. (Berti, Il Processo di Galilei p. XCII). 
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verlangt von den Snquifitoren die gleiche Kundmachung an die 
genannten Profeſſoren ihres Aufenthaltsortes, ſowie an ihre be⸗ 
treffenden Inquiſitions⸗Vicare zu weiterer Vermittlung an andere 
Profeſſoren !). Nicht zwar aus dieſen Circularen, aber aus anderen 
Stellen der Acten erſehen wir, daß Papſt Urban VIII. zu ſolcher 
Veröffentlichung den Auftrag ertheilt hatte?). Die Publication 
wurde denn auch von den Inquiſitoren und den Nuntien auf die 
angeordnete Weiſe pünktlich vollzogen. Namentlich beachtenswerth 
find die Meldungen, welche hierüber vorliegen aus Florenz), 
Padua !), Baviad) und Cortonas). Der Nuntius von Brüſſel theilte 
dem Cardinal Barberini mit, daß er nicht bloß die betreffenden 
Profeſſoren an ſeinem Sitze, ſondern auch diejenigen der Univer⸗ 
fitäten zu Löwen und zu Douay in amtliche Kenntniß geſetzt habe. 
Die begleitende Mahnung des Nuntius?) war, ſoviel wir von 
Löwen wiſſen, dort nicht erſt nothwendig; man war ausgeſprochen 
anticopernicaniſch'). Aus Douay wird eine ſolche Geſinnung der 
Profeſſoren dem Nuntius ausdrücklich betheuert; denn der mit der 
dortigen Publication betraute Rector des engliſchen Collegiums, 
Matthäus Kelliſon, ſchrieb demſelben nach Brüſſel zurück: „Der 
Univerſitätskanzler und die anderen Profeſſoren ſind ſoweit ent⸗ 
fernt der fanatiſchen Meinung (opinio phanatica) des Copernicus 
Beifall zu zollen, daß ſie dieſelbe vielmehr aus ihren Hörſälen 
hinausgeworfen und hinausgepfiffen haben. Auch unſer engliſches 
Colleg hat immer dieſes Paradoxon, welches gegen die gemeinſame 
Ueberzeugung und gegen die heil. Schrift verſtößt, mißbilligt und 
wird es immer mißbilligen 10).“ Man möge hier ſchon beachten, 
welche Einſtimmigkeit noch in faſt allen gelehrten Kreiſen damaliger 


— 


) Opere di Galilei (Ediz. di Alberi, Firenze 1842) vol. IX. p. 472, 
wo das Exemplar des Schreibens an den Inquifitor von Venedig ab- 
gedruckt iſt. — ) Siehe unten S. 687 und 688. — 3) L’Epinois, 
Pieces du proces de Galilee p. 103; Gebler, Acten des Galileiſchen 
Proceſſes S. 127. — ) L’Epinois Pièces, Gebler Acten 136. 
Siehe unten. — ») L’Epinois Pièces 121, Gebler Acten 153. — 
6) Galilei Opere IX, 473. — ) L’Epinois Pieces 132, Gebler 
Acten 170. — ) Galilei Op. IX, 473. — ) Das bezeugt u. A. 
die Schrift des dortigen Profeſſors Fromond, Ant-Aristarchus 1631. — 
10) L’Epinois Pieces 132, Gebler Acten 170. Der Nuntius ſchickte 
dieſes Schreiben an die römiſche Inquifition. 


678 Griſar, 


Zeit zu Ungunſten des Copernicaniſchen Syſtems herrſchte. Die 
Behörden zu Rom haben gleichſam nur dieſen Stimmen Ausdruck 
verliehen. 

Die Publication über den Galilei'ſchen Proceß, welche in dem 
dargeſtellten großartigen Maßſtabe unternommen wurde, ſowie 
gleichermaßen die drei obengenannten Erlaſſe der Indexcongregation 
nach 1616 bildeten nur eine ſachliche Weiterführung des erſten 
obengenannten Dekretes, desjenigen des Index vom 5. März 1616. 
Jene drei Erlaſſe und die Publication der Verurtheilung und Ab— 
ſchwörung Galilei's kündigten im Grunde nur an, welchen Nach⸗ 
druck man auf dieſes letztere Decret zu legen gewillt war. Wir 
müſſen daſſelbe als die wichtigſte öffentliche Handlung der römiſchen 
Behörden, welche zugleich die Baſis bei ihrem Vorgehen gegen 
Galilei bildete, in genauere Unterſuchung ziehen. 

II. Nähere Umſtände, Form und Inhalt des Decretes von 
1616. Bei der Aufſtellung dieſes Decretes war ſowohl die Con⸗ 
gregation des Index als diejenige der Inquiſition betheiligt. Es 
geſchieht nemlich nicht ſelten, daß bei der Behandlung kirchlicher 
Fragen, welche ſich in den Geſchäftskreis zweier Congregationen 
erſtrecken, die Cardinäle von beiden miteinander zur Erledigung 
der Angelegenheit concurriren. Dieſes Verhältniß tritt beſonders 
häufig zwiſchen der Congregation der Inquiſition (hl. Officium) 
und der Indexcongregation aus dem Grunde ein, weil die Fragen 
über Glaubensverletzung ihrer Natur nach vor das Forum der In- 
quiſition gehören, dieſelben aber in der Regel nicht ohne Rückſicht 
auf Bücher, in denen das Vergehen vorliegt, und die zu bekämpfen 
find, entſchieden werden können. Der einen dieſer beiden Congre— 
gationen wie der anderen iſt es unbenommen, auch ſelbſtändig 
Bücher zu verurtheilen; jedoch nimmt die Inquiſition gewiſſermaſſen 
eine höhere Stellung ein, und die Beziehung der Indexcongregation 
zu ihr wird bezeichnet als die einer Vicarin oder Gehülfin!). 

In unſerem Falle kam die einleitende und vorbereitende Thä⸗ 
tigkeit um ſo mehr der Congregation des hl. Officiums zu, als 


) De Luca (Relatio Curiae Romanae) disc. 19. nr. 16. nennt die In⸗ 
dexcongregation vicaria sen adjutrix congregationis s. Officii; die 
erſtere, ſagt er, verbiete Bücher, aber eadem primaeva potestate 
penes ipsam matrem adhuc remanente. 
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bei ihr jene erſte Unterſuchung gegen Galilei geführt wurde, die 
zu dem Decrete den Anſtoß gab. Auf Veranlaſſung dieſes Gerichts⸗ 
hofes alſo verſammelten ſich am 23. Februar 1616 die eilf Con⸗ 
ſultoren und Qualificatoren der Inquiſition zur theologischen Be— 
gutachtung der beiden durch Galilei vertretenen Copernicaniſchen 
Hauptlehren von der Bewegung der Erde und dem Stillſtehen der 
Sonne. Ihre Aeußerung war kurz und beſtimmt. Einmüthig 
wurden beide Lehrpunkte als ſchriftwidrig verworfen. In der 
feierlichen Sitzung, die am 25. Februar ſtattfand, wie gewöhnlich 
unter dem Vorſitze des Papſtes, nahm die Ingquiſition das bezeich- 
nete Gutachten entgegen). Darauf ſehen wir nun die Handlung 
an die Cardinäle des Index übergehen. Dieſe fixiren den Wort⸗ 
laut des Decretes gegen Copernicus, Stunica, Foscarini und gegen 
die in Copernicaniſchem Sinne auftretende Literatur überhaupt, 
mit der uns bekannten Abſtufung in der Verurtheilung. Das Decret 
wird in einer neuen feierlichen Inquiſitionsſitzung am 3. März 
vorgelegt, worauf Papſt Paul V. in der nemlichen Sitzung die 
Publication deſſelben anordnet?). Zwei Tage ſpäter erſcheint es 
in der Oeffentlichkeit. Gedruckte Formulare machen, wie es Sitte 
iſt, ſofort den Wortlaut deſſelben allen auswärtigen Inquiſitoren, 
ſowie den Nuntien bekannt. Zu Rom und anderwärts wird es 
durch Anſchlag an den gewöhnlichen öffentlichen Plätzen promulgirt. 

Es ſchien uns die Mühe gewinnreich genug, mit der Anlage und Form 
dieſes Decretes die Form aller vorhandenen Indexbeſchlüſſe aus dem erſten 
Jahrhundert ſeit der Gründung dieſes Inſtitutes durch Pius V. und 
Sixtus V. zu vergleichen. Das Reſultat iſt, daß daſſelbe in gedachter 
Hinſicht nicht zwar mit den älteſten Veröffentlichungen von Bücherverboten, 
wohl aber mit denjenigen, die ſeit 1610 ſtattfanden, abgeſehen von einem 
ſchwer in's Gewicht fallenden Punkte, übereinſtimmt. Vor 1610 pflegte der 
römiſche Magister sacri Palatii im Auftrage der Indexcongregation, oder 
gegebenen Falles des hl. Officiums, die Bücherverbote kundzumachen. Er 
ließ von Zeit zu Zeit Liſten über die ſeit ſeiner letzten Publication cenſu⸗ 
rirten Bücher an den öffentlichen Plätzen Roms anſchlagen. Der allge⸗ 
meinere Theil dieſer Kundmachungen bewegte ſich ſtets in gleichklingenden 
Formeln. Auf die nähere Qualification der Bücher oder auf die Lehre, um 
welche es ſich handelte, pflegte er in keiner Weiſe einzugehen. Auch der 
Congregationen oder des Papſtes, als Urhebers der Anordnungen, ward 


1) Siehe 1. Art. S. 85 f., wo der lat. Wortlaut des Gutachtens. — 
2) Beleg unten S. 687. 
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nicht oder nur gelegentlich erwähnt, wiewohl alle dieſe Deerete nicht bloß 
von Congregationen ausgegangen, ſondern auch vom Papſte approbirt 
waren. Das letzte Indexdecret dieſer Art iſt vom 30. Januar 1610. Alle 
folgenden Indexdecrete weiſen eine bedeutende Aenderung auf, indem die 
formelle Dazwiſchenkunft des Magister sacri Palatii aufhört und die Con⸗ 
gregation des Index ſelbſt die von ihr oder der Inquiſition verbotenen 
Bücher anzeigt). Eine Approbation des Papſtes wird auch in dieſen De⸗ 
creten nicht erwähnt. Ebenſo wenig werden Ausführungen über die in 
Betracht kommenden Lehrpunkte angeknüpft, mit der einzigen uns bekannten 
Ausnahme unſeres Decretes vom 5. März 1616. Doch auf dieſe Aus⸗ 
nahme kommen wir unten zurück. Was Ueberſchriften und Unterſchriften 
betrifft, ſo pflegte jetzt die erſtere vollſtändig zu lauten: Decretum Sacrae 
Congregationis Illustrissimorum S. R. E. Cardinalium a S. D. N. Paulo 
Papa V. Sanctaque Sede apostolica ad Indicem librorum eorundemque 
permissionem, prohibitionem, expurgationem et impressionem in uni- 
versa republica christiana specialiter deputatorum ubique publicandum; 
es unterſchreiben jedesmal der Cardinalpräfect des Index und der Secretär 
dieſer Congregation. Auch das Siegel des Cardinalpräfecten iſt dem authen⸗ 
tiſchen Exemplar beigegeben). 

Alle dieſe Förmlichkeiten, die durch das ganze ſiebenzehnte Jahrhundert 
ununterbrochen beobachtet werden, finden ſich auch bei dem in Rede ſtehen⸗ 
den Decrete in der Copernicaniſchen Angelegenheit vor. Sogar die Aeußer⸗ 
lichkeit trifft zu, daß gleich den vorangehenden und nachfolgenden Veröffent⸗ 
lichungen, welche größere oder kleinere Liſten meiſt verſchiedenartiger ver⸗ 
botener Bücher bringen, auch unſer Decret von anderen heterogenen Bücher⸗ 
verboten begleitet iſt. Es gehen nemlich die Titel fünf anderer zu gleicher 
Zeit von der Indexcongregation cenſurirter Schriften voraus; dann folgt 
der beregte Theil deſſelben, welcher ſich durch eine ganz ungewöhnliche Ein⸗ 
führung, eine Aeußerung über die dem Verbote zu Grunde liegende Lehr⸗ 
anſicht, nicht nur von der vorausgeſchickten bloßen Aufzählung der fünf 
Titel, ſondern überhaupt von dem gewöhnlichen Stile abhebt. 


1) Dies war früher aus ganz ſpeciellen Gründen geſchehen bei den De⸗ 
creten vom 22. Febr. 1601, und vom 9. Aug. 1606. Vgl. die wich⸗ 
tige Sammlung: Librorum post Indicem Clementis VIII. prohibi- 
torum Decreta omnia hactenns edita, Romae 1624. 


2) Nur zwei Decrete dieſes neuen Stiles gehen dem Decrete gegen Coper⸗ 
nicus voraus, nemlich eines vom J. 1613 mit der Aufzählung von 
13 verurtheilten Büchern und eines von 1614 gegen zwei andere 
Bücher. Das erſtere trägt noch in der Ueberſchrift die Namen aller 
Cardinäle der Indexcongregation und bezeichnet inſofern eine Ueber⸗ 
gangsform. Auf das Decret gegen Copernicus folgen bloß bis 1630 
noch 16 anderweitige Indexdecrete von der oben im Texte beſchriebenen 
Geſtalt. 
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Das Verbot der Bücher über das Copernicaniſche Syſtem hat folgen- 
den Eingang: „Und da es auch zur Kenntniß der vorgenannten heil. Con⸗ 
gregation gekommen iſt, daß jene falſche pythagoreiſche und der heiligen 
Schrift durchaus widerſprechende Lehre (falsa, divinaeque scripturae om- 
nino adversans) von der Beweglichkeit der Erde und der Unbeweglichkeit 
der Sonne, welche Nikolaus Copernicus in ſeinem Buche De revolutionibus 
orbium coelestium und Didacus von Stunica im Commentar zu Job 
lehren, ſich ſchon verbreitet und von Vielen angenommen wird, wie zu er⸗ 
ſehen iſt aus einem gewiſſen gedruckten Schreiben von Foscarini ... worin 
dieſer darzuthun ſucht, die bezeichnete Lehre von der Unbeweglichkeit der 
Sonne im Centrum der Welt und der Beweglichkeit der Erde ſei mit der 
Wahrheit übereinſtimmend und widerſpreche nicht der heiligen Schrift: So 
hat ſie (die Congregation) erachtet, damit eine ſolche Meinung nicht länger 
zum Verderben der katholiſchen Wahrheit fortſchleiche (ne ulterius hujus- 
modi opinio in perniciem Catholicae veritatis serpat) u. ſ. w.; es folgen 
die verſchiedenen disciplinären Verbote. 

Die Frage, ob dieſer Beſchluß als ein rein disci⸗ 
plinärer anzuſehen ſei, oder ob er zugleich einen 
doctrinellen Charakter beſitze, iſt bisher in verſchiedenem 
Sinne beantwortet worden. Die geläufige Meinung neuerer katho⸗ 
liſcher Schriftſteller ſpricht ſich für eine bloß disciplinäre Tragweite 
deſſelben aus. So l'Epinois, Gilbert, Pieraliſi, Schneemann u. A. 
Daß die Indexcongregation überhaupt aber doctrinelle Entſcheide zu 
ertheilen befugt ſei, iſt außer allem Zweifel und durch mehrfache 
Beiſpiele feſtgeſtellt. So wurden noch im Jahre 1851 die Irr⸗ 
thümer von Bonetty durch die Propoſitionen, welche die Indexcon⸗ 
gregation gewiſſen Hauptſätzen aus deſſen Werken entgegenſtellte, 
verworfen. 

Zu einer ſichern Erledigung der bezeichneten Frage ſcheint es 
uns vor Allem zweckmäßig, die bezüglichen Aeußerungen der com⸗ 
petenteſten Zeitgenoſſen zu prüfen. Dahin haben wir in erſter 
Linie die Ausſprüche der römiſchen Behörden ſelbſt zu rechnen. 
Die Congregation der Inquiſition bezieht ſich in der ausführlichen 
Begründung des Urtheils gegen Galilei auf jenen Indexbeſchluß 
mit folgenden Worten: „Und damit eine ſo verderbliche Lehre (die 
Copernicaniſche) beſeitigt und ihr zu ſchwerem Nachtheil der katho⸗ 
liſchen Wahrheit gereichendes Umſichgreifen abgeſchnitten würde, er⸗ 
ſchien ein Decret der heil. Congregation des Index, durch welches 
die Bücher, die über dieſe Lehre handeln, verboten, ſie ſelbſt 
aber als durchaus der heiligen und göttlichen Schrift 
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widerſprechend erklärt wurde!). In dieſer Stelle wird, wie 
man nicht leugnen kann, eine doppelte Seite des Beſchluſſes aus⸗ 
drücklich und geſondert hervorgehoben, zunächſt eine disciplinäre 
(libri proibiti), ſodann eine doctrinelle (ed essa [dottrina] di- 
chiarata falsa e onninamente contraria alla Sacra e divina 
Scrittura). Und damit in Uebereinſtimmung wird weiterhin in dieſem 
amtlichen Dokumente der Copernicaniſche Lehrbegriff bezeichnet als 
„falſch“ und „ſchon verurtheilt“ (dannato); es heißt, er ſei auch 
Galilei perſönlich gegenüber „als verurtheilt bezeichnet worden“; 
er iſt eine Anſicht, die, „weil einmal als ſchriftwidrig erklärt“ (di- 
chiarata) nicht bloß nicht mehr „vertheidigt oder feſtgehalten 
werden konnte“, ſondern nicht einmal mehr als „wahrſcheinliche“ 
gelten durfte; ſo daß Galilei, welcher trotzdem dieſe Anſicht wenig⸗ 
ſtens als wahrſcheinlich angenommen zu haben verdächtig iſt, eben⸗ 
dadurch den Verdacht auf ſich geladen hat, geglaubt zu haben, 
„man könne eine Anſicht, nachdem dieſelbe als ſchriftwidrig erklärt 
und feſtgeſtellt worden iſt (dichiarata e definita per contraria 
alla Sacra Scrittura), immer noch als wahrſcheinliche feſthalten 
und vertheidigen.“ — Der nemlichen Sprache bedient ſich die Ab⸗ 
ſchwörungsformel, indem der Gelehrte darin die Copernicaniſche 
Meinung bezeichnen muß als durch das Indexdecret „verurtheilt“ 
(dannata), als „falſch“ und „ſchriftwidrig“. — Uebrigens ſagt auch 
Galilei ſelbſt in ſeinen Verhören aus freien Stücken, und wenn⸗ 
gleich mit mehr als zweifelhafter Aufrichtigkeit, ſo doch unter 
vollem Einverſtändniß feiner Richter: Weil die Meinung „ver⸗ 
urtheilt“ worden ſei und die Indexcongregation „feſtgeſetzt“ hätte 
(determinato). daß ſie der heiligen Schrift widerſtreite, wenn man 
ſie abſolut vortrage, und daß ſie nur als Hypotheſe angenommen 
werden dürfe, jo habe dieſe „Feſtſetzung der Oberen“ ihn „ficher 
gemucht“, und es ſei in ihm „jeder Zweifel verſchwunden ?)“. 
Muß man ſchon nach ſolchen Stellen des Proceſſes billig Be⸗ 
denken tragen, dem Beſchluß eine bloß disciplinäre Bedeutung bei⸗ 
zulegen, ſo kommen noch andere amtliche Aeußerungen hinzu, die 
das vollends unmöglich machen. Im Jahre 1632 ſchreibt die 
Commiſſion, welche den Proceß des folgenden Jahres vorbereitet, 
die Congregation habe „das Copernicaniſche Syſtem nach Erwä⸗ 


— 


') Galilei Op. IX, 467. — ) 1., 2. und 4. Verhör. 
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gung aller Gründe verwerfen“ müſſen (riprovare), und ſie findet 
eine Schuld Galilei's darin, daß derſelbe trotzdem in ſeinen Dia⸗ 
logen „die Sache als noch nicht entſchieden behandle, gleichſam als 
ſei die Definition noch erſt zu erwarten und nicht vielmehr als 
geſchehen anzuſehen !).“ Ein Theologe endlich, wie Cardinal 
Bellarmin, welcher als Mitglied der Indexcongregation zur Zeit 
der Aufſtelluug des Beſchluſſes die Auffaſſung der Urheber maß— 
gebend verbürgt, nennt denſelben in feinem am 26. Mai 1616 an 
Galilei ausgeſtellten Zeugniß „die Erklärung, welche vom Papſte 
gegeben und von der heil. Congregation des Index veröffentlicht 
wurde, in welcher enthalten iſt, daß die dem Copernicus zuge— 
ſchriebene Lehre, daß die Erde ſich um die Sonne bewege und die 
Sonne im Centrum der Welt ſtille ſtehe, ohne ſich von Oſten nach 
Weſten zu bewegen, der heiligen Schrift entgegen iſt und deßhalb 
weder vertheidigt noch feſtgehalten werden kann?).“ 

Mit aller Offenheit haben wir dieſe Texte vorlegen zu müſſen 
geglaubt. Die Apologie der Kirche bedarf nie und nimmer ängſt— 
licher Verhehlung; der Fortgang dieſer Unterſuchung wird dies für 
unſern Fall im beſonderen darthun. Aus der Geſammtheit der 
obigen Stellen folgt aber, wie uns ſcheint, unbeſtreitbar, daß das 
Indexdecret von 1616 ſeitens der amtlichen Organe und der Nächſt⸗ 
betheiligten nicht bloß als disciplinäre Anordnung, ſondern zugleich 
als doctrineller Entſcheid betrachtet wurde, wiewohl die disciplinäre 
Seite deſſelben voranſteht, gemäß dem in der erſten der obigen 
Aeußerungen, nemlich der Stelle der Inquiſitionscongregation, ge⸗ 
wählten ganz adäquaten Ausdruck der Sache. 

Man müßte aber auch der Auffaſſung der Theologen und an⸗ 
derer Gelehrten ſowohl des ſiebenzehnten Jahrhunderts als ſpä— 
terer Zeit widerſprechen, wollte man ſich der ſcheinbar erwachſen⸗ 
den großen Schwierigkeit mit der Berufung auf einen rein disci⸗ 
plinären Charakter des fraglichen Decretes entwinden. Adam 
Tanner ſchreibt zehn Jahre nach Veröffentlichung des Decretes: 
„In neuerer Zeit wurde die Meinung des Copernicus verurtheilt 
(damnata).“ Und nachdem er mit Recht die Congregation gegen 
den Vorwurf in Schutz genommen, als hätte ſie auch die Beobach⸗ 


) L’Epinois Pieces 45, Gebler Acten 54. — ) Der ital. Text im 
1. Art. S. 96, Note 2. 
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tungen des Copernicus verworfen, wiederholt er: „Jedoch verur⸗ 
theilt ſind die Hypotheſen deſſelben, welche er ohne irgend ein 
ſicheres Fundament und gleichſam bloß nach Willkür aufgeſtellt hat, 
da ſeine Beobachtungen anders erklärt und aufrecht erhalten wer⸗ 
den können !).“ Aehnliche Ausſprüche mit den Bezeichnungen „ver⸗ 
urtheilt“, „verworfen“, „feſtgeſtellt“, könnten angereiht werden von 
Descartes, Caramuel ?), Riccioli-), Muratorid) u. |. w. 
bis in unſerer Zeit zu dem angeſehenen Canoniſten Bouix, welcher 
in feiner Abhandlung über Galileie) ſchon in einer Ueberſchrift den 
Ausdruck braucht: Décret déclarant faux le systéme etc. Die 
ganz vereinzelten Aeußerungen, die man für das Gegentheil an⸗ 
führen könnte, verſchwinden allein ſchon gegenüber der oben darge⸗ 
legten Interpretation der römiſchen Behörden. | 

Es iſt uns nicht unbekannt, daß man ſich gegen unſere Dar⸗ 
ſtellung der Sache auf die Faſſung der oben mitgetheilten Ein⸗ 
leitung des Decretes ſtützt. Die Verwerflichkeit der Copernicani⸗ 
ſchen Lehre, ſo ſagt man, werde darin allerdings geltend gemacht, 
jedoch nur in der Form einer Motivirung des aufzuftellenden 
praktiſchen Bücherverbotes; niemand habe verpflichtet werden ſollen, 
die Verwerfung irgendwie anzunehmen, da die Motive einer disci⸗ 
plinären Vorſchrift niemals die Bedeutung doctrineller Sprüche 
hätten. Wir antworten: Allerdings kleidet ſich das Urtheil in die 
Form einer Motivirung; aber einer Motivirung, die dennoch, wie 
wir geſehen haben, den betreffenden Fragepunkt ſelbſt als „feſtge⸗ 
ſtellt“ betrachtet wiſſen wollte. Es waren die Verfaſſer des De⸗ 
cretes und die Theologen überzeugt, daß im vorliegenden Falle die 
Form der Motivirung den Character einer doctrinellen Feſtſtellung 
nicht ausſchloß. Und man darf wohl auch mit Sicherheit ſugen, 
daß ſich dem beiderſeitigen Begriffe nach die zwei Dinge allerdings 
vereinigen laſſen; nur bei übertriebener Betonung gewiſſer durch 
das Herkommen üblicher Förmlichkeiten könnte man bei unſerem 


') Tanner, Theologia schol. Tom. I. Disp. VI. q. 4. dub. 3. (Ingolst. 
1646). — ) Lettre 76. — 2) Theologia moralis fundamentalis 
t. I. nr. 266, p. 106. — ) Almagestum nov. t. II. p. 494: A de- 
putatis a Summo Pontifice definitum est, potius assertiones motus 
terrae et stabilitatis Solis repugnare Sacrae Scripturae. — *) Annali 
d'Italia a. 1633. Hiehergehörige Aeußerungen Anderer werden uns 
unten noch begegnen. — °) Unten S. 686 Note 1. 
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Gegenſtande jene Unterſcheidung und Trennung aufrecht halten. 
Gibt nicht ferner in etwa zweifelhaſten Fällen die Intention der 
Urheber den Ausſchlag? Nun wohl, die Intention der Verfaſſer 
dürfte nicht bloß aus der oben mitgetheilten nachträglichen Beur⸗ 
theilung und Verwerthung der ausgeſprochenen Lehräußerung er⸗ 
hellen, ſondern auch einerſeits aus den ſo beſtimmt, entſcheidend 
und mit auffälliger Wiederholung gewählten Ausdrücken dieſer 
Aeußerung ſelbſt und andrerſeits aus der Thatſache, daß das 
Decret, indem es überhaupt eine ſolche längere Aeußerung der 
chriſtlichen Welt vorlegt, von der bis dahin und ſpäter üblichen 
Sitte der einfachen Bezeichnung der verbotenen Bücher ganz und 
gar abweicht, offenbar nur, um doctrinell aufzutreten und ſich nach⸗ 
drücklich gegen die Lehre jener Bücher auszuſprechen. 

III. Ueber die päpſtliche Approbation des Indexſpruches 
von 1616. Die erörterte Entſcheidung ſchreibt der Bibel, unter 
falſcher Auslegung ihrer damals noch leicht mißverſtändlichen Aus⸗ 
drücke, eine Lehre über das Weltſyſtem zu, welche derſelben that⸗ 
ſächlich fremd iſt. Welche Autorität ſprach den begangenen Irr⸗ 
thum aus? Iſt die doctrinelle Verwerfung der Copernicaniſchen 
Lehre allein durch die Cardinäle der Congregation öffentlich ver⸗ 
treten worden, dann entſteht offenbar weder gegen Unfehlbarkeit 
der Kirche noch gegen diejenige ihres Oberhauptes irgend welche 
Schwierigkeit. Der göttliche Lenker der Kirche ließ in dieſem einen 
Falle trotz der aufgewandten menſchlichen Umſicht und Prüfung 
geſchehen, was die Theologen zu jeder Zeit als möglich anerkannt 
hatten; denn daß die Congregationen irren können, haben nicht 
erſt in der Gegenwart Cardinal Franzelin!, Scheeben?), 
Hurter )), Balmierit) u. A., ſondern ſchon im 17. und 18. Jahr⸗ 
hundert Vertreter der theologiſchen Wiſſenſchaft, wie Cardinal 
Gotti), Cardenas“) und der vielgeleſene Lacroix“ ausge⸗ 


1) Tractatus, De Traditione et Scriptura, 2. edit. p. 144. — ) Hand⸗ 
buch der kath. Dogmatik, 1. Bd., 1. Theil nr. 567. — 9) Compen- 
dium Theol. dogm. 2. edit. tom. I. nr. 465. 457. — ) De Rom. 
Pontifice p. 649. — °) De locis theol. T. 1. q. 3. dub. 9. 8. 2. 
nr. 12: „Decreta Congregationum in materia fidei et morum ex 
se et ut a Congregatione ipsa prodeunt multi quidem sunt fa- 

° cienda, sed non praebent theologo firmum i. e. infallibile argumen- 
tum.“ — ) Citirt bei Lacroix. — *) Theol. moralis lib. 1. de 
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ſprochen. Es kann über dieſen Punkt keinen Augenblick Zweifel 
herrſchen. Wiewohl dieſe Körperſchaften vom oberſten Lehrer der 
Kirche die allgemeine Bevollmächtigung und Autoriſation zu ihren 
Funktionen beſitzen, wiewohl ſie ordentlicherweiſe mit und neben 
dem Papſte die Kirchengeſchäfte erledigen und die Kirchenlehre 
überwachen, jo iſt doch, um mit Bouix zu Sprechen, die Unfehl⸗ 
barkeit gemäß der Schrift und der Tradition eine perſönliche Prä⸗ 
rogative des Papſtes, und daraus folgt, daß er ſie Anderen nicht 
mittheilen kann!). Er kann fie ebenſowenig an Andere hinüber⸗ 
leiten wie die Vollgewalt des Primates ſelbſt, mit der ſie weſent⸗ 
lich verbunden iſt. 


Es geſchieht jedoch, daß in den Congregationen verhandelte 
und vorbereitete Entſcheide derart von dem Papſte als allgemeinem 
Hirt und Lehrer zu den ſeinigen gemacht und in ſolcher Form den 
Gläubigen vorgelegt werden, daß die Lehrverkündigung nicht mehr 
von den Cardinälen allein ausgeht und vertreten wird, ſondern 
von dem ex cathedra lehrenden Statthalter Jeſu Chriſti. Die 
gemeinſame Anſicht der Theologen ſchrieb von je dieſen letzteren 
Decreten den Charakter der Unfehlbarkeit und peremptoriſche, un⸗ 
widerrufliche Bedeutung zu. In Bezug auf das Decret, von wel⸗ 
chem wir handlen, kann nicht in Abrede geſtellt werden, daß eine 
gewiſſe päpſtliche Billigung geſchehen iſt, allein, (und das iſt die 
Theſe, deren Beweis wir mit aller Zuverſicht antreten,) es hat 
keine derartige Approbation durch den Papſt ſtattgefunden, die dem 
Decrete den Werth einer päpſtlichen Lehrverkündigung ex cathedra 
hätte verleihen können. Und eben darum, weil das Decret in 
keinem Sinne peremptoriſch war, konnte es bei beſſerer Klärung 
der Sache ohne Widerſpruch gegen theologiſche Principien zurück⸗ 
genommen werden. Dieſe Aufſtellungen ſind zwar nicht neu, aber 
wir glauben ſie in Folgendem, namentlich durch Richtigſtellung der 
betreffenden Theorie von Bouix, die in neueren Galilei-Schriften 


— — ——é—nẽö 


conscientia nr. 215: Declarationes omnium harum Congregationum 
non sunt infallibiles ... Tali congregationi ut contradlistinctae 
a Papa nulla infallibilitas est appromissa, quamvis magna tribui 
debeat auctoritas. ö 


1) Revue des sciences eceles. 1866. I. (La condamnation de Galifee) 
p. 218. Vgl. Bouix, De Curia Rom. pp. 474 —478. 
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mit allzuviel Vertrauen adoptirt wurde, beſſer als bisher zu be— 
gründen. f 

Zunächſt das Thatſächliche aus den Quellen. Eine gewiſſe 
päpſtliche Beſtätigung des Indexbeſchluſſes wird zunächſt docu⸗ 
mentirt durch das Protocoll der feierlichen Inquiſitionsſitzung vor 
Paul V. am 3. März 1616, von der oben S. 679 die Rede 
war. Daſſelbe enthält gemäß der 1870 erfolgten Publication durch 
Gherardi nachſtehende Worte: relato decreto Congregationis In- 
dieis, qualiter quod] fuerunt prohibita et suspensa respective 
scripta Nicolai Copernici (De revolutionibus orbium coele- 
stium .. .) Didaci a Stunica, in Job, et Fr. Pauli Antonii 
Foscarini Carmelitae, SSmus ordinavit publicari Edietum 
a P. Magistro S. Palatii hujusmodi suspensionis et prohibi- 
tionis respective !). Die Formel des veröffentlichten Decretes 
ſelbſt theilt über dieſe päpſtliche Anordnung Nichts mit. Sie 
nennt überhaupt den Namen des Papſtes bloß in der Ueberſchrift 
über dem ganzen auch die anderen damals zugleich verbotenen 
Werke umfaſſenden Decrete. Es ſoll damit nur dem Stilus ge⸗ 
mäß der Beſchluß als ein Act der von Paul V. bevollmächtigten 
Congregation vorgeführt werden. Indeſſen hielt ſich Cardinal 
Bellarmin dennoch auf jene Approbation hin für berechtigt, dem 
Decrete die Bezeichnung zu geben Dichiarazione fatta da nostro 
Signore et pubblicata dalla sacra Congregazione dell’ Indice?). — 
Auch die Verkündigung der Verurtheilung und Abſchwörung 
Galilei's, jener Act von 1633, den wir oben als praktiſche Weiter⸗ 
führung des Decretes vom 5. März 1616 kennen gelernt haben, 
war vom Papſte, damals Urban VIII., befohlen, wie folgende 
Stellen des Proceſſes bezeugen: SSmus maudavit . . . ut deve- 
niat ad notitiam omnium Professorum Philoso hiae et Mathe- 
maticae®) und Praeterea ut haec omnibus innotescant, exem- 


) Gherardi, Il Processo Galileo p. 29, nr. VI. Eigenthümlich, daß hier 
noch der Magister s. Palatii mit der Publication des Decretes be⸗ 
traut wird. Entweder rührt der betreffende Ausdruck bloß von dem 
Fortgebrauch eines älteren Formulars für das Sitzungsprotocoll oder 
der Mag. s. Pal. concurrirte noch, aber in untergeordneter Weiſe. — 
) In der oben S. 683 bei Note 2 deutſch mitgetheilten Stelle des 
Zeugniſſes für Galilei. — ) Regiſtratur vom 30. Juni, I Epinois 
Pièces 95, Gebler Acten 114. 
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plaria . .. transmitti jussit etc. ). Was außerdem noch in 
unſerer Angelegenheit von dieſen beiden Päpſten vorliegt, bekundet 
von der perſönlichen Sache Galilei's abgeſehen, nur auf verſchie⸗ 
dene Weiſe ihre private Eingenommenheit gegen die Copernicaniſche 
Lehre, welche ſie mit voller Ueberzeugung für ſchriftwidrig und ge⸗ 
fährlich erachteten. Bullen oder Breven exiſtiren aber von ihnen 
fo wenig wie von anderen Päpſten ?). 

Ergibt ſich nun aus dem Mitgetheilten das Vorhandenſein eines 
päpſtlichen Lehrſpruches ex cathedra? Mit Nichten. Das vaticaniſche 
Concil erklärt, daß ein Spruch der unfehlbaren Lehrgewalt des 
Papſtes dann ſtatthabe, wenn der letztere omnium Christiano 
rum Patris et Doctoris munere fungens, pro suprema sua apo- 
stolica auctoritate doctrinam de fide vel moribus ab universa 
Ecclesia tenendam definit. Dieſe Bedingungen ſind aber in obi⸗ 
gem Falle nicht erfüllt. Es wendet ſich der Papſt nicht per⸗ 
ſönlich an die Kirche, um ſelbſt die angebliche Repu— 
gnanz des neuen Weltſyſtems mit dem Schriftworte zu. 
definiren. Er ſpricht ferner das, was er perſönlich 
im Kreiſe der Cardinäle, im Gebiete von deren Thä- 
tigkeit, äußert und anordnet, nicht unter Anwendung 
ſeiner höchſten Lehrgewalt aus. Ueberdies wird nicht 
einmal jener mindere Grad von Lehrbethätigung, den 
er faktiſch ausübt, den Gläubigen in dem Decrete be- 
kannt gegeben. 

Zu einer näheren Erörterung dieſer Sätze wird uns die Prü⸗ 
fung der abweichenden Theorie von Bouix hinüberführen. 

Bouix hielt i. J. 1866 bei ſeinem Nachweiſe, daß kein päpſt⸗ 
licher Spruch ex cathedra erfolgt ſei, die Vorausſetzung aufrecht, 
daß jedesmal, wenn ein Indexentſcheid mit päpſtlicher Approbation 
vor die Oeffentlichkeit hintrete, ein ſolcher feierlicher lehramtlicher 
Act des Papſtes vor ſich gehe. Nun geſchah, ſagt er, vor Ver⸗ 
öffentlichung unſeres Entſcheides Alles, was menſchlicherweiſe zur 
Erwartung führen mußte, dieſen lehramtlichen Act werde man ge⸗ 
ſchehen ſehen. Immer wurde in ähnlichen Fällen die päpſtliche 
Approbation eingeholt und durch die Congregationen kundgemacht. 


1) Regiſtratur vom 16. Juni, I' Epinois Pièces 93, Gebler Acten 112. — 
) Ueber Alexander VII. ſiehe unten S. 695. 
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Aber ſiehe, „auf ganz befremdliche Weiſe“ bleibt diesmal der be⸗ 
treffende Paſſus des Decretes aus. Die Vorſehung greift wunder⸗ 
bar ein. — Ein Vorgang geſchieht, „welcher ihr wunderbares Walten 
bezeugt, mit welchem ſie die päpſtlichen Lehrſprüche ex cathedra 
jederzeit! vor Irrthum zu bewahren weiß ... Das irrthümliche 
Decret konnte nicht zu ſolcher Ausſprache gelangen; man unterließ 
es, die päpſtliche Approbation einzuholen.“ 

So frappant dieſe Löſung klingt und fo ſehr fie ſich dem obere 
flächlichen Blicke empfahl, fo unbegründet find ſchon im vorhinein 
mehrere Annahmen, auf die ſie ſich ſtützt. Man kann nach 
unſerer jetzigen Kenntniß der Vorgänge nicht mehr mit Bouix 
ſagen, daß gar keine amtliche Approbation des Papſtes erfolgt ſei. 
Bouix hätte ferner bei genauerem Studium der alten Formulare 
der Indexverbote nicht ſchreiben können, daß der Kanzleigebrauch einen 
Paſſus mit der Meldung von der päpſtlichen Approbation im De⸗ 
crete hätte erwarten laſſen. Das Gegentheil iſt wahr?). Der ge⸗ 
lehrte Kanoniſt überträgt einfach die heutige Sitte auf die alte 
Zeit, während noch in der erſten Hälfte des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts Indexdecrete ohne jegliche Andeutung dieſer Art erſchienen, 
und es andererſeits feſtſteht, daß alle ſolche Decrete vor der Kund— 
machung vom Papſte gutzuheißen waren?). Wie kann Bouiz ferner, 


) Revue des sciences ecelés. 1866, tom. I, p. 246. 221 ss. Die obige 
Anſicht über die Auctorität approbirter Indexdecrete legt Bouix in 
ſeinem Werke De Curia Romana p. 471 ss. ausführlicher dar. 

2) Siehe oben S. 680. Wir finden in den Deereten nur einige ganz ver⸗ 
einzelte Erwähnungen von Dazwiſchenkunft des Papſtes und zwar jedes⸗ 
mal unter beſonderer äußerer Veranlaſſung. Im erſten Jahrhundert 
der Wirkſamkeit des Index kommen ſolche Erwähnungen vor in den 
Decreten von 1601, 1609, 1614 und 1653. Jetzt begleitet allerdings 
jeden Indexentſcheid die ſtändige Formel: Quibus sanctissimo Do- 
mino Nostro N. per me infrascriptum S. C. a Secretis relatis 
Sanctitas Sua Decretum probavit et promulgari prae- 
cepit. In quorum fidem etc.; folgen die Unterſchriften des Präfecten 
und des Secretärs der Congregation. (Bangen, die römiſche Curie 
S. 492, wo zwei vollſtändige Muſter des jetzigen Stiles abgedruckt ſind). 

2) Sixtus V. in der Conſtitution Immensa aeterni Dei v. 22. Januar 
1588. Clemens VIII. am 17. October 1595 (Sacrosanctum catho- 
licae fidei). Vgl. Plettenberg H. Notitia Congregationum et Tri- 
bunalium Curiae Rom., Hildesii 1694 p. 714. Benedict XIV. ſchärfte 
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ohne gegen die geſchichtliche Wahrheit zu verſtoßen, bei der Kurie 
zu irgend einer Zeit die Abſicht vorausſetzen, die Schriftwidrigkeit 
des Copernicaniſchen Syſtems im eigentlichen Sinne zu definiren? 
Hier vorläufig nur ein Gegenzeugniß. Auf Bitten Galilei's, der 
bei der ungünſtigen. Aufnahme ſeiner eben erſchienenen Dialoge an 
der Kurie eine noch über das Indexdecret hinausgehende Erklärung 
gegen die neue Himmelslehre befürchtete, wendete ſich ſein Freund 
Philipp Magalotti im Jahre 1632 an geiſtliche Beamte der 
Inquiſition mit bezüglichen Anfragen. Er konnte dem Aſtronomen 
als Beſcheid mittheilen, daß man ſeines Erachtens nie dazu vor⸗ 
ſchreiten werde, ſie als falſch erklären zu laſſen durch die höchſte 
Autorität; wiewohl die Ueberzeugung herrſche, ſie ſei irrig, werde 
man. dennoch ihr gegenüber ebenſo zurückhaltend verfahren, wie 
3. B. gegenüber der Leugnung der unbefleckten Empfängniß Mariä, 
da doch die Schrift und die Väter der unbefleckten Empfängniß ſehr 
günſtig ſeien. Er endet ſeinen Bericht mit den Worten: „Ohne 
jehr- dringende Nothwendigkeit wird in ſolchen Dingen weder für 
noch gegen eine entſcheidende Beſtimmung aufgeſtellt werden ).“ 
Daraus müſſen wir ſchließen, daß im J. 1616 bei Abfaſſung des 
Indexdecretes an einen Entſcheid ex cathedra „durch die höchſte 
Auctorität“ nicht gedacht worden war. 

Wir kommen aber jetzt zur hauptſächlichſten Ausſtellung gegen 
die von Bouix vertretene Hypotheſe. Sind in Wirklichkeit 
doctrinelle Congregationsentſcheide, die mit der For— 
mel Sanctitas Sua decretum probavit etc. erſcheinen, 
als Lehrſprüche des Papſtes ex cathedra anzuſehen? 
Es mag nicht überflüſſig ſein, zu erinnern, daß das Indexdecret 
von 1616, ſchon weil ihm die amtliche Angabe über die Appro⸗ 
bation gebricht, niemals als ein ſolcher feierlicher Entſcheid zu be⸗ 
zeichnen wäre, ſelbſt wenn die vorſtehende principielle Frage mit 


in ſeiner Geſchäftsordnung für die Indexcongregation die Einholung 
der päpftl. Approbation für alle Entſcheide auf's Neue ein (Text bei 
Bangen S. 487), aber ſchon vor dem Erſcheinen dieſer Geſchäftsordnung 
ſpricht davon unter dem nemlichen Papſte als von einer ſtehenden Sitte 
Catalanus, De Secretario Indieis, Romae 1751 p. 10. 

) Magalotti an Galilei 4. September 1632, Galilei Op. Suppl. p. 329: 
„Senza un' urgentissima necessitä ... non si verrà mai a de- 
terminare ne l’una ne Paltra cosa.“ | 
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Bouix bejahend gelöst werden müßte; mithin iſt die päpſtliche Un⸗ 
fehlbarkeit gegen jeden Einwurf ſeitens unſeres Falles ſicher ge⸗ 
ſtellt. Aber ſie erſcheint noch viel mehr ſicher geſtellt, da wir ohne 
alle Rückſicht auf den anderweitigen Gegenſtand unſerer Unterſuchung 
die Frage mit Nein beantworten müſſen. 


Daß wir hier vor einer Controversfrage ſtehen, in welcher 
entgegengeſetzte Meinungen geäußert werden können, wird von 
Bouix zugeſtanden. Er behauptet aber, die meiſten Theologen auf 
ſeiner Seite zu haben, während thatſächlich die ältere theologiſche 
Wiſſenſchaft ſich nur ſehr wenig und bloß wie im Vorbeigehen mit 
unſerer Frage beſchäftigte und überdies die beiden von ihm angerufenen 
Auctoritäten, nemlich Zaccaria und Lacroix keine Stimme zu ſeinen 
Gunſten abgeben. Zaccaria!) berichtet hiſtoriſch, ohne auf die Sache 
ſelbſt näher einzugehen, daß jene Meinung Vertretung gefunden 
habe; Lacroix?) handelt ſeinerſeits nicht, wie Bouix, von Decreten, 
welche „nomine Congregationis“ 2), ſondern von ſolchen, welche 
„nomine Papae“ “) an die Kirche gerichtet find. Dagegen ver⸗ 
ſichert neueſtens Cardinal Franzelin in ſeinem Tractat De Divina 
Traditione et Scriptura, er habe über dieſen Streitpunkt mehrere 
der angeſehenſten Theologen zu Rom conſultirt, und er trage hie⸗ 
nach kein Bedenken, die Anſicht, welche den beſagten Decreten den 
Werth eines päpſtlichen Entſcheides abſpricht als „die römiſche“ 
hinzuſtellens ). Demgemäß ſchreibt denn der gelehrte Cardinal auch 
vorher bei Erwähnung des päpſtlich beſtätigten Indexdecretes gegen 
die Günther'ſchen Schriften mit aller Sicherheit: „Solche Decrete, 
welche zur Verurtheilung einer Doctrin erlaſſen werden, werden 
dadurch nicht Definitionen ex cathedra, daß fie durch die oberſte 
Auccorität des Papſtes (suprema Pontificis auctoritate) beſtätigt 
werdené).“ — Er deutet hiefür anderwärts einen, wie uns ſcheint, 
durchſchlagenden Beweis an, indem er bemerkt, daß, wenn dem nicht 
ſo wäre, kein Unterſchied beſtehe zwiſchen ſolchen Decreten des In⸗ 
dex und den doctrinellen Bücherverurtheilungen, die zuweilen vom 
Papſte ſelbſt mittelſt apoſtoliſchen Schreibens geſchehen; dieſer Unter⸗ 


) Delle proibizioni de' libri Append. 8. 2. n. 6. — ) Lacroix De 
conscientia nr. 215 ss. — 3) Bouix de Curia p. 480. — 9) Nr. 215. — 
6) De Tradit. 2. edit. p. 145. — °) Ibid. p. 133. 
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ſchied ſei aber nicht bloß von ſelbſt klar, ſondern müſſe auch aus 
der Conſtitution Apostolicae sedis ($. 2) deducirt werden!). 

Um dieſe Andeutung behufs größerer Klarſtellung unſeres Falles weiter 
auszuführen, weiſen wir auf einige Entſcheide vor und nach dem Decret von. 
1616 hin, in denen die Päpſte perſönlich ſolche Verurtheilungen verkün⸗ 
digten. Pius V. entſchied ſo am 1. October 1567 gegen Bajus mit der 
Bulle Ex omnibus afflictionibus, Innocenz X. am 31. Mai 1653 gegen. 
Janſenius (Cum occasione), Innocenz XI. am 20. November 1687 gegen 
Molinos (Coelestis Pastor), Innocenz XII. am 12. März 1699 in der 
Angelegenheit Fenelons (Quum alias), Clemens XI. am 8. September 1713 
gegen Quesnell (Unigenitus), Gregor XVI. am 26. September 1835 gegen 
Hermes. Die Congregationen erſcheinen in dieſen Erlaſſen, ſoferne ſie über⸗ 
haupt genannt werden, nur als untergeordnete Gehülfinnen, als Vorbe⸗ 
reiterinnen der Entſcheidung. Das Kirchenhaupt dagegen ſpricht und handelt 
perſönlich in einer Form, die den unzweifelhaften Anſpruch auf eine peremp⸗ 
toriſche erhebt. Ein Jeder muß ſehen, daß jene anderen Sprüche, in denen 
bloß die Congregation das Wort ergreift, und wo Ueberſchrift und Unter⸗ 
ſchrift nur die Auctorität der betreffenden Körperſchaft aus den Cardinälen 
der römiſchen Kirche als Garantie vorführen, durchaus nicht an die Feier⸗ 
lichkeit und den Nachdruck der obigen Entſcheidungen hinanreichen; es mag 
immerhin das Wort der Congregation vom Papſte in beſonderer Weiſe be⸗ 
fugt und autoriſirt ſein, in die Oeffentlichkeit zu treten. 

Es gibt aber noch eine andere Form von päpſtlichen Lehrſprüchen ex 
cathedra, und auch von dieſer haben die approbirten Congregationsentſcheide 
einen weiten Abſtand. Wir müſſen dieſe Form unter den perſönlichen Ur⸗ 
theilen des Papſtes, von denen oben Card. Franzelin ſpricht, mit einbe⸗ 
greifen. Zuweilen nemlich entſcheidet der Papſt als oberſter Lehrer zwar 
direct und perſönlich, aber er kündigt dieſe ſeine Entſcheidung nicht ſelbſt 
an, ſondern läßt ſie durch ſeine Organe ankündigen. Die ſprechende Con⸗ 
gregation, deren Vorſtand unterzeichnet, verhält ſich hiebei lediglich als Re⸗ 
ferentin der Haͤndlung des Papſtes, weßhalb auch bei ſolchen Publicationen 
die ſonſtige Ueberſchrift Decretum S. Congregationis etc. entfallen muß. 
In dieſen Fällen mag die Congregation bei der Vorbereitung des Spruches 
ebenfalls großen, vielleicht ausſchlaggebenden Antheil gehabt haben, ſie mag 
bis zur Spruchreife die Sache auf eigenen Schultern getragen haben, aber 
ſchließlich zieht der unfehlbare Lehrer der Kirche die Fällung des Urtheiles 


1) P. 145. Vgl. Palmieri De Rom. Pontif. p. 649: Aliud est, quod 
Pontifex velit, ut Congregationes a se institutae fungantur suo 
munere et potestatem eam exerceant, quam ipsis participavit; aliud 
est, quod ipse ex cathedra docens illud idem affirmet, quod illae 
docent .. Ut definitio ex cathedra habeatur, loqui debet ille qui 
in cathedra sedet, qui est solus Episcopus Romanus. 
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ganz an feine Perſon, und die Cardinäle bleiben nur das Werkzeug, durch 
welches jener, wie geſagt, ſeine Entſcheidung bekannt macht. Dieſer Weg 
wurde z. B. eingeſchlagen bei der Verwerfung der bekannten Moralſätze 
durch Alexander VII. am 24. September 1655 und am 8. März 1666, 
wiederum bei der am 2. März 1679 erfolgten Verwerfung anderer Moral⸗ 
ſätze durch Innocenz XI. und bei der Verdammung der Lehre von dem 
kirchlichen Doppelhaupte Petrus und Paulus durch Innocenz X. am 29. 
Januar 1647. In letzterem Falle verkündigte der Cardinalſekretär der 
Inquiſition den Biſchöfen der Chriſtenheit, daß Innocenz X. in einer feier⸗ 
lichen Inquiſitionsſitzung die bezeichnete Lehre als häretiſch declarirt habe 
(et Sanctissimus haereticam declaravit). Von Innocenz XI. aber heißt 
es in dem Circular über die Proſeription der Moralſätze, ſie ſeien vom 
Papſte ut minimum scandalosae et in praxi perniciosae verurtheilt. 

Um ſchließlich mit einem oben ſchon gelegentlich erwähnten Ausdrucke 
kurz den Unterſchied zu kennzeichnen, der zwiſchen den dargelegten beiden 
Arten von päpſtlichen Lehrſprüchen ex cathedra einerjeit3 und Decreten wie 
dem unſrigen von 1616 andrerſeits beſteht, ſo geſchehen jene nomine Papae, 
und darum weil der Nachfolger Petri in ihnen von ſeiner Lehrgewalt den 
höchſten Gebrauch macht, ſind ſie unfehlbar; dieſe aber geſchehen nomine 
Congregationis, und unterliegen, wenngleich unter beſonderer Initiative 
ſeitens des Papſtes erfolgt, der Fehlbarkeit der Cardinäle. — Die letzteren 
Deerete werden durch die päpſtl. Beſtätigung und Anordnung ihrer Publi⸗ 
cirung ebenſowenig über die Sphäre ihrer Auctorität als Congregationsde⸗ 
crete hinausgehoben, wie die dogmatiſchen Beſchlüſſe der Provincialconcilien 
vermöge der ihnen zu Rom verliehenen gewöhnlichen Approbation über die 
Geltung, die ſie urſprünglich beſitzen, und die eine fehlbare iſt, hinaus 
gehen). Es müßten die Provincialconcilien durch einen beſonderen feier⸗ 
lichen Lehract des Papſtes bekräftigt werden, in der Art wie es durch 
Benedict XIII. mit dem Concil von Embrun 1727 geſchah, um einen 
peremptoriſchen und unfehlbaren Charakter zu erhalten. Und ebenſo müßten 
die Indexentſcheide auf eine der beiden oben angegebenen Weiſen zu Urtheilen 
des perſönlich lehrenden Papſtes erhoben werden, um auf Unwiderruflichkeit 
und Irrthumsloſigkeit Anſpruch machen zu können. 

Es ſei geſtattet, auf einen ferneren Beleg der oben aufge— 


ſtellten Anſicht hinzudeuten, welcher ſich aus den hiſtoriſchen Um⸗ 


) Nach der Lehre der Canoniſten beſtätigt die gewöhnliche approbatio 
(in forma communi) das Provincialconcil in eo statu in quo prius 
fuerat. .. Nullum jus novum neque valorem tribuit illi actui cui 
accedit. Reiffenstuel tit. 30. lib. 2. Decretal. Dieſe Approbation iſt 
dazu nöthig, damit das Concil als Concil authentiſch ſei und in dieſer 
Eigenſchaft lehre; die Canones verlangen die Approbation zu ſeiner Voll⸗ 
gültigkeit. Das Nemliche iſt auf die in Rede ſtehenden Indexentſcheide 
anwendbar. 
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Ständen der Formel Sanctitas Sua decretum probavit etc. her⸗ 
leiten läßt. Wir haben gehört, daß Bouix alles Gewicht darauf 
lege, daß dieſelbe in dem beregten Decrete gegen die Coperni⸗ 
kaniſche Lehre vermißt werde. Sie war aber überhaupt vor dem 
18. Jahrhundert in den Indexdecreten nicht gebräuchlich, auch 
nicht durch äquivalente Formeln erſetzt. Wenn ſie nun ſeit der 
angegebenen Zeit auftritt, ſo kann ſie ſich ſicher nicht eine ſo weſent⸗ 
liche Bedeutung, wie ſie ihr von den Gegnern unſerer Anſicht bei⸗ 
gelegt wird, vindiciren; denn die Approbationen der Decrete gingen 
früher ſchon, ebenſo wie nachher, vor ſich, und es kann nur ein. 
unweſentlicher Umſtand, eine nebenſächliche Form des Curialſtiles 
ſein, daß ſie ſpäter im Decrete ausgedrückt wurden und vorher nicht. 
Will man etwa behaupten, daß kraft des äußerlichen Beiſatzes jener 
Angabe Decrete, die früher nicht unfehlbar geweſen wären, auf 
einmal zu unfehlbaren geſtempelt worden ſein ſollten? Wir dürfen 
alſo dabei bleiben, daß die in Rede ſtehende Approbation, ſei ſie 
den Gläubigen angezeigt oder nicht angezeigt, die Indexdecrete 
keineswegs zu Lehrſprüchen ex cathedra mache. Ä 

Die Hauptſchwierigkeit, welche man einwirft, iſt nicht von 
Belang. Es wird nemlich geltend gemacht, daß bei jener Appro⸗ 
bation der Papſt doch „nicht als Privattheolog und nicht als 
einfacher Präſident einer Cardinalcongregation handelt.. Wenn. 
er eine ähnliche Anordnung ertheilt, jo tritt er dabei auf als 
Papſt“ 1). Wir antworten, indem wir zugeben, daß er allerdings 
als Papſt auftrete, machen aber mit dem Cardinal Franzelin eine 
wichtige und wohlbegründete. Unterſcheidung. Der gelehrte Kirchen- 
fürſt ſpricht an einer Stelle des oben erwähnten Tractates De 
Traditione von den perſönlichen doctrinellen Schreiben des Papſtes 
und bemerkt?): „Es kann Documente der Päpſte geben, und es ſind 
deren thatſächlich vorhanden, welche nicht bloß keine private ſind, 
ſondern durchaus aus ihrem Hirtenamte hervorgegangen, mit dem. 
Zwecke, in Betreff der Glaubens⸗ oder Sittenlehre Ermahnungen, 
Rathſchläge, Befehle, Tadelſprüche oder Verbote weiterer Verbrei⸗ 
tung einer Meinung oder Lehre zu ertheilen, ohne daß ſie aber 
die Intention hätten, eine definitive Sentenz aufzuſtellen, welche 
die ganze Kirche verpflichten würde; in dieſen Documenten liegt 


) Bouix, Revue a. a. O. S. 222. — ) De Traditione p. 119. 
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feine locutio ex cathedra vor.“ Hieher rechnet Seen ein z. B. 
die zwei Schreiben des Honorius an den Patriarchen Sergius. 
Er führt dann weiter aus, daß der Papſt, wenn er auch in ſolchen 
Fällen als Haupt der Kirche ſpreche, doch nicht mit jener eigent- 
lichen Anwendung ſeiner oberſten Lehrgewalt reden wolle, die zu 
einer unwiderruflichen Glaubensentſcheidung nothwendig ſei. 

Die Berechtigung dieſer Unterſcheidung kann Niemand läugnen, 
der ſich mit der Leſung päpſtlicher Schreiben auch nur oberflächlich 
beſchäftigt hat. Daß wir ſie auf den Act anwenden dürfen, durch 
welchen der Papſt doctrinelle Indexdecrete beſtätigt und ſpeciell 
das Decret gegen Copernicus beſtätigt hat, iſt an ſich klar. Wir 
ſagen alſo, wurde auch unſer Decret beſtätigt suprema auctoritate 
Pontificis, ſo wurde es doch nicht beſtätigt, um einen ſehr paſſen⸗ 
den Ausdruck Cardinal Franzelin's zu brauchen, cum suprema . 
intensione huius auctoritatis et magisterii). Nur dieſe letz⸗ 
tere Beſtätigung wäre einem Lehrſpruch ex cathedra gleichge⸗ 
kommen, aber ſie wäre vor den Gläubigen auf jeden Fall ver⸗ 
öffentlicht, und zwar in ganz anderer Weiſe veröffentlicht worden, 
als es bei den Indexdecreten ſeit dem 18. Jahrh. mit dem Sancti- 
tas sua probavit gejchieht?). 

Aber hat nicht Papſt Alexander VII. durch eine in aller 
Form publicirte Bulle vom J. 1664 „alle in der damals publi⸗ 
cirten Ausgabe des Index abgedruckten Decrete, alſo auch das er- 
wähnte „„mit allem und jeglichem was ſie enthalten kraft apoſto⸗ 
liſcher Auctorität beſtätigt und approbirt und Allen geboten, die⸗ 
ſelben unverbrüchlich und unerſchütterlich zu beobachten““? Aller- 
dings. Jedoch er will offenbar dadurch den Decreten, alſo auch dem 

1) Ibid. p. 133. — )) Es könnte außerdem noch in Betracht gezogen 
werden, daß das Indexdecret von 1616 trotz ſeines doctrinellen Cha⸗ 
rakters und trotz der päpſtlichen Beſtätigung nur den Ingquiſitoren 
und Nuntien unmittelbar notificirt wurde. Eine Definition ex ca- 
thedra würde aber wohl dem Uſus gemäß an die Biſchöfe direct ver- 
ſendet worden ſein. — Auch bleiben, wenn man den Wortlaut des 

Protocolls über die Beſtätigung (oben S. 687) beachtet, immer noch 

Zweifel übrig, ob dem Papſte Paul V. das Decret in ſeiner ausge⸗ 

arbeiteten (doctrinellen) Form vorlag. Man könnte ſagen, daß bei 

ihm die Abſicht, ein bloßes Edictum suspensionis et prohibitionis zu 
approbiren, wenigſtens vorwaltete. 
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obigen, keine neue Geltung über diejenige hinaus, welche ſie bis⸗ 
her genoſſen, beilegen. Er hat ihre Natur nicht geändert. Wie 


das Decret von 1616 bis zur Zeit dieſes Papſtes kein perempto⸗ 


riſches Lehrurtheil des höchſten Stuhles war, ſo war es auch kein 
ſolches nach ihm. Es bleibt eine von den Cardinälen ausgegangene 
und von ihnen vertretene Entſcheidung, und die Bulle dringt nur 
darauf, daß ihr wie den übrigen des Index jene Unterwerfung und 
Befolgung gezollt werde, welche dieſen Entſcheidungen in ihrer 
Sphäre gebührt. — Unten werden wir uns näher über Umfang 
und Grenzen dieſer Unterwerfung ausſprechen. 

Vorher wollen wir zunächſt noch einige Zeugniſſe des ſiebenzehnten 
Jahrhunderts namhaft machen, welche die allgemeine Anſicht der Zeit be⸗ 
kunden, daß in der Copernicaniſchen Angelegenheit kein päpſtlicher Spruch 
ex cathedra erfolgt ſei. Der Jeſuit Riccioli erklärt 1651 ausdrücklich, 
das Gegentheil der Copernicaniſchen Lehre ſei nicht Sache des Glaubens, 
da keine Definition eines Papſtes oder eines allgemeinen Concils vorliege !). 
Descartes ſchreibt im erſten Jahre nach der Verurtheilung Galilei’s: 


„Ich ſehe nicht, daß die (gegen das neue Syſtem ausgeſprochene) Cenſur 


vom Papſte oder von einem Concil autoriſirt ſei. Sie rührt nur von einer 
Congregation her).“ Marinus Merſenne hält im J. 1623 zwar auf⸗ 
recht, daß nach dem Wortlaut der heil. Schrift das Syſtem auf einem Irr⸗ 
thum beruhe, aber die Bezeichnung als Irrthum in fide lehnt er ab, da 
die betreffende Auslegung der Bibelſtellen nicht als Glaubensſache declarirt 
jei?). Ebenſo entſchieden ſpricht ſich der Freund Galilei's, Gaſſendi, wie⸗ 
wohl ſeine Unterwürfigkeit gegen den Congregationsentſcheid erklärend, gegen 
das Vorhandenſein eines definitiven Glaubensentſcheides aus). Libertus 
Fromond von Löwen, einer der eifrigſten Vertheidiger des erfolgten 
Spruches, führt 1631 denſelben ebenfalls bloß auf die Auctorität der Car⸗ 
dinäle zurück und will Niemand zumuthen, das neue Syſtem als peremp⸗ 
toriſch verworfen anzuſehen, ehe das Haupt der Kirche in der Sache ent⸗ 
ſchiedener hervortrete?). Da uns ſpäter noch andere derartige Stimmen be- 
gegnen werden, insbeſondere ſolche, welche geradezu die Widerruflichkeit des 
Spruches betonen und ſeine Zurücknahme unter gewiſſen Bedingungen in 


1) Siehe unten S. 699 N. 2. — ) Ne voyant point encore que cette 
censure ait été autorisee par le Pape ni par le Concile, mais seu- 
lement par une congrégation particuliere etc. Brief v. 10. Januar 
1634 an P. Merſenne (Oeuvres philos. im Pantheon litt. Paris 1838) 
tome II. lettre 76. p. 545. — ) Quaestiones in Genes. Paris 
1623, p. 901. — )) S. unten S. 711, N. 1. — 9) Nisi a Capite 
ipso Ecclesiae catholicae expressius aliud videam. Ant-Aristarchu 
Antwerpiae 1631, p. 97. 


- 
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Ausſicht ftellen, fo dürfen wir es hier bei den vorſtehenden Ausſprüchen von 
jedenfalls competenten Beurtheilern bewenden laſſen. 

Eine Stelle, die von einem Spruche ex cathedra redet, die einzige 
bisher citirte, wollte der liberale römiſche Deputirte Berti bei Melchior 
Inchofer, einem der Conſultoren beim Proceß von 1633, gefunden haben, 
und Reuſch beeilte ſich, die Entdeckung im Bonner Literaturblatt 
bekannt zu machen. Allein Inchofer gedenkt ſowohl an den Stellen des 
betreffenden Werkes, wo er am meiſten befliſſen iſt, die Geltung des appro— 
birten Indexentſcheides hervorzuheben, als überhaupt in feinem Buche eines 
Lehrſpruches ex cathedra mit keiner Silbe. Das Werk, in dem die Stelle 
ſtehen ſoll, wurde nie gedruckt, höchſtwahrſcheinlich weil es in der Cenſur 
der Oberen nicht approbirt wurde. Die Stelle ſelbſt iſt folgende ). 

Nachdem Inchofer von der Auctorität der Congr. Concilii Tridentini 
geſprochen, fährt er unmittelbar fort: Cuiusmodi sit illa (auctoritas) S. 
Congregationis Indicis, de jam judicatis et declaratis authentice decre- 
toria, satis manifestum evadit. Nec opus est ulla lege promulgata, 
quae ejusdem decreta suscipi jubeat tanquam leges; sufficit enim au— 
thoritas Papae qua decernit, ut eadem lege teneamur recipere qua de- 
cretum Papae, utpote legitima et mentem ejus habentia; atque adeo 
qua hujusmodi sunt, in materia subjecta definitionem prae se ferunt, 
omnibus in Eeclesia constitutis religionem et necessitatem imponentem. 
Quae proinde Decreta in tabulas Juris authenticas redigenda sunt non 
secus ac decreta Legislatoris. Legum. Inter alia. de Sent. Excomm. 
Cap. Fin. De Constit. L. ult. C. de Legibus. | 

Id ipsum etiam affirmo de declarationibus S. Congregationis Con- 
cilii Tridentini; non requiri scilicet priorem aliquam legem promul- 
gatam, quae recipi eas jubeat tanquam leges praescribentes et certas 
et indubitatas, hoc ipso quod fiunt authoritate Summi Pontificis, eoque 
consulto; ac proinde qua lege quis tenetur recipere declarationes Papae 
tanquam veras et legitimas (ad Legislatorem quippe spectat legitima 
suarum legum declaratio; Cap. I. de Juram. Calum.) eadem adstrin- 
gitur etiam admittere declarationes dictae Congregationis ut legiti- 
mas, vim legis habentes, mentem legislatoris continentes atque adeo 


1) Berti (II processo etc. p. CXXXV) citirt für den fraglichen Beweis 
Juchofers handſchriftliche Vindiciae sedis apostolicae .. adversus 
Neo-Pythagoreos terrae motores et solis statores (Bibl. Casana- 
tensis, XX. VII.—9), eine Schrift, welche der Verfaſſer zwei Jahre 
nach ſeinem zu Rom 1633 gedruckten anti⸗copernicaniſchen Tractatus 
Syllepticus beendigte. Durch gütige Vermittlung eines gelehrten 
Freundes haben wir aus der zu Rom bewahrten Handſchrift eine Ab⸗ 
ſchrift des betreffenden Paſſus erhalten, woraus wir jene Worte mit⸗ 
theilen, die allein einen N Anſpruch machen können, in Be⸗ 
tracht zu kommen. 
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quum authenticae sint, definitivas, et qua tales necessitatem indu- 
centes, easdemque in scriptis redigendas, tanquam declarationes legis- 
latorias et jus facientes quoad omnes juxta leges paulo ante citatas. 

Es bedarf nach Obigem keines beſonderen Nachweiſes, daß man 
trotz des Abganges einer eigentlichen doctrinellen Definition des 
Papſtes, einem berechtigten Sprachgebrauch folgend, von einem Er⸗ 
laſſe des heiligen Stuhles im weiteren Sinne reden konnte, 
wie es z. B. in dem oben angeführten Zeugniſſe Bellarmins !) und 
ſpäter von Kelliſon in Duay?) geſchah. Da nemlich die Congre⸗ 
gationen vom Papſte eine ordentliche Gewalt empfangen und über⸗ 
dies die Indexſprüche ihm ſpeciell vorgelegt werden müſſen, ſo 
mögen die betreffenden Handlungen immerhin in einem gewiſſen 
Sinne als Handlungen des heiligen Stuhles bezeichnet werden. 
Aehnlich verhält es ſich mit dem Ausdrucke: die Kirche hat in 
unſerer Sache beſtimmt, entſchieden, u. ſ. w., den wir dann und 
wann antreffen, fo bei Galilei), beim toskaniſchen Geſandten 
Guicciardinit), ja bei Papſt Urban VIII. 5). Alle meinen nicht 
die Kirche im eigentlichen Sinne, ſondern ein Organ der Kirche, 
die Congregation. Und ferner, wenn man von dieſer Congrega⸗ 
tion ſagt, ſie habe die Beantwortung der ſchwebenden Frage „de⸗ 
terminirt“ oder auch „definirt“ “), fo kann man auch hier wiederum 
nur unter großem Mißverſtändniß eine eigentliche peremptoriſche 
Determination oder Definition gemeint finden. „Das Wort defi⸗ 
niren“, ſchreibt Cardenas ſogar über die „Definitionen“ der Päpſte, 
„bezeichnet nicht immer die Aufſtellung von Glaubensſätzen, wie aus 
der gemeinſamen Anſchauung der Lehrer erhellt, aus deren Ge- 
brauch die Bedeutung der theologiſchen Termini zu entnehmen iſt .. 
Definiren oder decidiren heißt: eine Sache als ganz ſicher erklären “)“. 


) Oben ©. 683 bei N. 2. — ) Er verſichert dem Nuntius von Brüſſel: 
nos S. Sedi apostolicae conformes futuros (in dem oben S. 677 cit. 
Schreiben). — 5) An den Großherzog von Toscana 6. März 1616. 
S. unten S. 700 bei N. 9. — ) Brief an denſelben v. 4. März 1616. 
Galilei Op. VI, 228. — 5) 8. Chiesa non l’avea (la sentenza Co- 
pern.) dannata ne era per dannarla per eretica ... Aus einem 
Schreiben Galilei's an Ceſi v. 8. Juni 1624 Galilei Op. VI, 295. —. 
6) Siehe oben S. 682 den Text aus dem Urtheil gegen Galilei. — 
7) Crisis theol. Pars I. tract. 1. disp. 9. c. 20. art. 6. nr. 351: 
Definire vel decidere est rem tanquam omnino certam declarare. 
Er führt für den oben angedeuteten Sprachgebrauch u. A. Suarez, 
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Von unſerem Falle ſpeciell aber macht Fromond die nicht zu 
überſehende Bemerkung: „Die Theologen läugnen, daß die Voll⸗ 
macht der Cardinäle bei ihren Definitionen und einer bloßen De— 
finition von Cardinälen ſtehen wir gegenüber! die höchſte 
und der päpſtlichen gleich ſei!).“ 


IV. Hat die „Definition der Cardinale“ das Copernica⸗ 
niſche Syſtem als „häretiſch“ bezeichnet? — Aus dem oben Er⸗ 
örterten folgt von ſelbſt, daß die Lehre von der Erdbewegung und 
dem Stillſtand der Sonne nicht als definitiv häretiſch hätte gelten 
müſſen, auch wenn die von der Indexcongregation ausgeſprochene 
Cenſur auf „häretiſch“ gelautet haben würde?). Es läßt ſich aber 
ganz beſtimmt nachweiſen, daß die Cardinäle dieſe ſtärkſte unter 
den theologischen Oualificationen nicht gewählt haben. Sie ent— 
ſchieden ſich vielmehr für die etwas außergewöhnliche Cenſur „falsa 
divinaeque seripturae omnino adversans, womit fie, wie wir zeigen 
werden, die fragliche Lehre mit einer sententia temeraria, nicht 
aber mit einer sententia haeretica auf gleiche Linie zu ſtellen ge— 
dachten. Allerdings wurde im 17. und 18. Jahrhundert von nam⸗ 
haften Auctoritäten behauptet, es ſei die Lehre durch die Congrega— 


Vasquez und Ripalda an. — Am 30. Auguſt 1866 ſchrieb Cardinal 
Patrizi und am 17. Dezember 1866 der Episcopat von Belgien, die 
Frage in Betreff der Lehre von Prof. Ubaghs zu Löwen ſei „definirt“, 
während fie nur durch die Congregation der Inquiſition (2. März 1866) 
entſchieden worden war. — ) Cardinalitiam in definitionibus po- 
testatem summam et pontificiam esse negant l. c. p. 27. Biſchof 
Caramuel ſchrieb von unſerm Decret Cardinalium eminentissimorum 
tribunal definivit ete. L. e. — )) Sacra Congregatio Cardinalium seor- 
sim sumpta a summo Pontifice non facit propositiones de Fide, 
etiamsi eas definiat esse de Fide aut oppositas esse haereticas. 
Quare quum nondum de hac re prodierit definitio Summi Ponti- 
fieis aut Concilii ab eo directi vel approbati, nondum est de fide 
Solem moveri et Terram stare vi praecise illius Congregationis; 
sed ad summum et solum vi Sacrae Scripturae apud eos quibus 
est evidens moraliter, Deum ita revelasse. Riccioli Almagest. 
nov. I, 52. — A Congregatione Inquisitionis controversia aliqua 
fidei decidi non potest ita ut transeat in articulum fidei et qui 
dissentiant immediate sint haeretici ex vi praecise judieii s. Con- 
gregationis. Card. Gotti De locis theol. T. 1. d. 3. dub. 9. 
§. 2. n. 12. — 
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tionen als Häreſie cenſurirt worden, jo von Caramuel !), Riccioli?), 
Ferraris), Plazza“) und Tiraboschis), welchen in neuerer Zeit 
Reumont, Martin, Reuſch u. A. gefolgt ſind. Man glaubte fälſch⸗ 
lich, dies aus Stellen des Urtheiles gegen Galilei und Ausdrücken 
ſeiner Abſchwörung ableiten zu müſſen. Jedoch nicht bloß jenes 
Urtheil, ſondern vor Allem das klar ſprechende Zeugniß des wich⸗ 
tigſten officiellen Documentes, ſowie auch andere amtliche Aeuße⸗ 
rungen beweiſen für unſere Anſicht; dieſelbe beſitzt nicht minder 
unter den Schriftſtellern eine kräftige Vertretung. 

Das ausſchlaggebende Document, das Indexdecret vom 5. März 
1616, weist als theologiſche Note für das neue Syſtem nur die 
Bezeichnung falsa divinaeque scripturae omnino adversans auf“). 
Das Schreiben vom 2. Juli 1633, womit der Cardinal Barberini 
Galilei's Verurtheilung und Abſchwörung bekannt macht, kennt nur 
eine Cenſur, welche „contraria alla s. Scrittura“ lautet“). 
Bellarmin gibt ebenfalls im Proceſſe die Cenſur in der Form 
wieder „che la dottrina attribuita al Copernico sia contraria 
alle Scrittures).“ Galilei ſelbſt aber ſchreibt in einem Briefe gleich 
am Tage nach der Veröffentlichung des Indexdecretes: Der Be⸗ 
hauptung des Dominikaners Caccini und ſeiner Partei, daß die 
Copernicaniſche Meinung „häretiſch“ ſei und den Glauben um⸗ 
ſtoße, ſeien die Cardinäle nicht beigetreten. „Die heil. Kirche hat 
ſich nur dahin ausgeſprochen, daß jene Meinung nicht mit der heil. 
Schrift übereinſtimme“ ?). Was den Beweis für unſere Anſicht aus 
dem Schluß⸗Urtheile gegen Galilei von 1633 betrifft, ſo finden 
wir dieſen mit dem Kirchenrechtslehrer Bouix“)) darin, daß der Text 
deſſelben gerade an jener Stelle, wo es darauf ankam, die von der 
Congregation ausgeſprochene Cenſur mit aller Schärfe und Ge— 
nauigkeit hervortreten zu laſſen, dennoch nicht die Qualification 


1) Ibid. nr. 266.— ) Alm agestum nov. tom. II. p. 500. — 9) Prompta 
Bibliotheca ed. Migne V, 1227.— ) Dissertatio biblico-physica II. 
(Tyrnaviae 1749) p. 31. — 9) Memoria sulla condanna del Galileo 
(append. al lib. II della Storia della lett. ital. t. 28) p. 298. — 
6) Oben S. 681. Daß die Note falsa auf die philoſ. Unrichtigkeit 

gehe, iſt nicht direct erweislich. Vgl. aber das Urtheil der Qualifica⸗ 
toren. — ) Galilei Op. IX, 472. — 8) Vgl. oben Seite 683. — 
) Ibid. VI, 231: S. Chiesa non ha ricevuto se non che tale opi- 
ni one non concordi con le seritture sacre. — !°) Revue p. 239 
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„häretiſch“, ſondern nur die niedigere, von uns bezeichnete anführt. 
Wo nemlich das Urtheil die Hauptſchuld Galilei's, ſeine Oppoſition 
gegen das Decret von 1616 conſtatirt, da ſagt es einfach: „Du 
haſt dich ſchwer verdächtig gemacht, die falſche und der heil. 
Schrift zuwiderlaufende Lehre geglaubt und ſeſtgehalten zu 
haben, daß die Sonne u. ſ. w.; !)“ alſo eine Wiederholung der 
einmal fixirten Formel des Indexentſcheides ). 

Die theologiſchen Cualificatoren, welche 1616 von der Inquiſitionscon⸗ 
gregation herbeigezogen waren, haben ihre Cenſur nicht ebenſo abgegeben. 
Sie erklärten den Satz von der Unbeweglichkeit und Centralſtellung der 
Sonne „für formell häretiſch, inſoweit er ausdrücklich vielen Stellen der 
heiligen Schrift nach deren genauem Wortſinne und nach der gemeinſamen 
Auslegung und Anſchauung der heiligen Väter und der theologiſchen Lehrer 
widerſpricht.“ Die Lehre dagegen, welche die Unbeweglichkeit der Erde und 
ihre Centralſtellung läugnet, erkannten ſie „in Hinſicht der theologiſchen 
Wahrheit für mindeſtens erronea in fide“ ). Gegen den erſten Satz ſchienen 
ihnen die Schriftſtellen beſtimmter und ausdrücklicher ſich auszuſprechen als 
gegen den zweiten. Was nun des Näheren vor ſich ging, daß der Entſcheid 
des Index dieſe ſchärferen Prädicate nicht adoptirte, wiſſen wir nicht; es 
iſt auch nicht documentirt, daß die Inquiſition als ſolche fie gebilligt habe“); 
und wenn das Urtheil der Inquiſition gegen Galilei auch jene Aeußerungen 
der Qualificatoren aufführt, jo geſchieht dies doch, wie der Text klar zeigt, 
nur als hiſtoriſches Referat und zur Illuſtration des Entſcheides der Car⸗ 
dinäle des Index, die dann daſelbſt mit ihrer eigenen uns bekannten Cenſur 
ſofort in den Vordergrund treten?). Nicht unmöglich, daß Cardinal 


1) Galilei Op. IX, 467. Uebereinſtimmend lauten die zwei andern oben 
S. 682 aus dem Urtheil ausgehobenen Stellen, ſowie die dortige Be⸗ 
zeichnung aus der Abſchwörung. — ) Bouix hätte ſich nach Alledem 
nicht zu begnügen brauchen, bloß zu jagen: II n'est done suffisament- 
prouvé, ce semble, qu'on doive mettre à la charge de la Congré- 
gation du St.-Office la qualification d’heresie, infligèẽe au systeme 
du mouvement de la terre. — ) Der lat. Text im 1. Artikel ©. 86. — 
4) Aus der betreffenden Regiſtratur des Galileiproceſſes (25. Februar 
1616) iſt Nichts zu entnehmen. Es heißt da nur, daß in der Inqui⸗ 
ſitionsſitzung vom bez. Datum die Cenſur der Theologen vorgelegt 
(Relata censura Patrum Theologorum . . .) und die Ertheilung des 
Specialpräceptums an Galilei vom Papſte angeordnet wurde. Vgl. 
1. Art. S. 86. Die an letzterer Stelle von mir cit. Aeußerung des In⸗ 
quiſitors von Pavia, die von einem förmlichen Beitritt der Inquiſition 
zur vorgelegten Cenſur zu reden ſcheint, iſt nur ein Privaturtheil, wel⸗ 
ches ebenſo irren konnte, wie die in der folgenden Note erwähnten Ur⸗ 
theile. — )) Siehe dieſe bemerkenswerthe Stelle Galilei Op. IX, 466. 
Riccioli, Plazza u. A. haben, vielleicht in Folge der Unbekannt⸗ 
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Bellarmin, welcher ja eine ſchließliche Demonſtration der Copernicaniſchen 
Anſicht nicht für abſolut unmöglich hielt), ſich der unbedingten Annahme 
des Gutachtens der Theologen entgegenſtellte. Es könnte aber auch in 
Folge einer anderen Erwägung, die wir ebenſo bei Bellarmin finden, die 
Annahme der Cenſur „häretiſch“ unterblieben ſein. Der Cardinal unter⸗ 
ſcheidet nämlich in einem Schreiben an Foscarini, den Verfaſſer der oben⸗ 
genannten verurtheilten Schrift, ſehr zutreffend zwiſchen ſolchen Ausſprüchen 
der heil. Schrift, deren Gegenſtand Sache des Glaubens ſei ex parte ob- 
jecti, und ſolchen, deren Gegenſtand nur ex parte dicentis zum Glauben 
gehöre. Wer die Geburt Chriſti durch die Jungfrau läugne, ſagt er, ſtellt 
einen Satz in Abrede, der als eigentlicher Glaubensartikel (ex parte ob- 
jecti) durch die Schrift verbürgt wird. Wer aber beiſpielsweiſe läugnen 
würde, daß Abraham zwei und Jakob zwölf. Söhne gehabt habe, verſtößt 
zwar gegen etwas, was der heilige Geiſt durch den Mund des inſpirirten 
Schriftſtellers jagt und was inſoferne auch zur Materie des Glaubens ge⸗ 
hört (ex parte dicentis), er widerſtreitet aber keinem formulirten Glaubens⸗ 
artikel“). Dieſe Unterſcheidung findet ſich auch beim hl. Thomas von Aquin?). 
Da nun die vermeintliche Lehre der Schrift über die Bewegung der Sonne 
und den Stillſtand der Erde nicht in der erſten, ſondern nur in der zweiten 
Weiſe eine Materie des Glaubens bilden konnte, wie Bellarmin ausdrücklich 
hervorzuheben nicht unterläßt, ſo mag vielleicht dieſe Verſchiedenheit den 
Anlaß gegeben haben, daß die Congregationen dem jchlechthinigen, Prä⸗ 
dicat „häretiſch“ nicht zuſtimmten. Es dürfte indeſſen auch der ungleiche 
Grad der Beſtimmtheit, mit der in der Schrift unter der bezeichneten Rück⸗ 
ſicht von der Sonne und von der Erde geredet zu werden ſchien, mitge⸗ 
wirkt haben. Genug. 

Daß im Unterſchiede zur Aeußerung der Qualificatoren die ſchließliche 
Cenſur nicht auf häretiſch lautete, ſagt uns, wenn noch weitere Beweiſe 
nöthig wären, ein von Ceſi überlieferter Ausſpruch des Papſtes Urban VIII. 
Als nemlich der Cardinal Zollern dieſen Papſt auf die weite Verbreitung 
des Cos ernicaniſchen Syſtems bei Andersgläubigen und auf den Umſtand 
hinwies, daß durch den beſtehenden Spruch zu Ungunſten deſſelben Manche 
aus ihrer Mitte von der Converſion zur wahren Kirche abgeſchreckt werden 
könnten, erwiederte Urban VIII.: „Die Kirche hat weder dieſe 
Lehre als häretiſch verworfen, noch denkt ſie an eine ſolche 


ſchaft ihrer Zeit mit den Acten, das hiſt. Referat für einen Spruch 
der Inquiſition genommen und ſind ſo zu dem ſeit ihnen viel verbrei⸗ 
teten Irrthum gekommen, als wäre das neue Weltſyſtem in Hinſicht der 
Meinung über die Sonne als „formell häretiſch“ und derjenigen über 
die Erde als „mindeſtens irrig im Glauben“ verworfen worden. — 

.) Unten ©. 707 Note 1. — ) Brief vom 12. April 1615 bei Berti, 
Copernico etc. p. 121. — ) In 1. Cor. 11. lect. 4. 2; lib. 2. 
Sent. Dist. 12. art. 2. 
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Verwerfung: aber fie hat dieſelbe als temerär erklärt und 
es iſt nicht zu befürchten, daß jemals Einer fie als nothwen- 
dig wahr beweije‘). 

Damit ſtimmte vorher der Theologe Adam Tanner überein, welcher 
1626 der aufgeſtellten Cenſur nur diejenige Tragweite beimaß, daß die 
verurtheilte Lehre keinerlei Zuverläſſigkeit mehr für ſich habe‘). Gaſſendi 
erklärt, feines Wiſſens ſei von der Congregation das Gegentheil der Coper— 
nicaniſchen Anſicht nicht als Glaubensſache bezeichnet worden), nach Amort 
iſt das Syſtem nur „als temerär und dem wörtlichen Sinne der heiligen 
Schrift entgegen“ verpönt“), und nach Fromond darf es nicht der Häreſie 
geziehen werden, aber „die Copernicaniſche Meinung iſt,“ ſo ſagt er, „temerär 
und mit einem Fuße betritt ſie die Schwelle der Häreſie. Daran halten 
wir, jo lange nicht der heilige Stuhl etwas Anderes feſtſtellt““). Johann 
Wilkins, im 17. Jahrh. anglikaniſcher Biſchof zu Cheſter, ſchrieb in fei- 
nem „Vertheidigten Copernicus“ (wir geben den Wortlaut einer Ueberſetzung 
von 1713): „Es haben weder dieſe Concilia (d. i. Congregationen), noch, 
ſoviel ich davon weiß, Andere mit einer ſo harten Cenſur dahin ſich ange— 
laſſen, daß man ſolche Meynung vor eine Ketzerey halten ſolle; dabei man 
ſich wol beförchten wird, daß etwann, wann es geſchehen mögte, daß ſolche 
ins künfftig noch genäuer unterſuchet würde, und die künfftige Zeiten ein 
Mehrers entdecken ſolten, alsdann ſolche vor eine unfehlbare Wahrheit er— 
kennet werden müſſe, welches alſo zum Präjudiz ihrer Kirchen wegen der 
Infallibilität ausſchlagen dörffte. Derohalben will auch derjenige nicht, der 
wider dieſelbe verbittert ift, in der Hitze beim disputiren ſelbige eine Ketzerey 
benennen. Das Härteſte, das man davon zu reden ſich unternimmt, iſt 
dieſes, daß ſie ſeye Opinio temeraria, quae altero pede intravit haereseos 
limen (Fromond, Ant-Aristarch. cp. 6)°).“ 

Muratori war es ebenfalls unbekannt, daß fie als häretifch von der 
Congregation declarirt worden wäre). Und der Aſtronom Lalande 
weist dies unter ausdrücklicher Bezugnahme auf das Urtheil gegen Galilei 
ab. „Die Sentenz enthält Nichts davon,“ ſchreibt der letztere, „daß dieſe 
Meinung Häreſie ſei.“ Nie hat die Kirche in dieſer Weiſe formell gegen 
das Syſtem des Copernicus entſchieden“).“ Aus jüngerer Zeit könnten als 
Vertreter der Anſicht, daß die Verhängung der Note „Häreſie“ nicht er⸗ 


1) Galilei an Ceſi 8. Juni 1624 Galilei Op. VI, 295. — )) Er ſagt 
nach wörtlicher Mittheilung des Deeretes: Quo sane fit, ut opposita 
doctrina tuto defendi amplius non possit. Theol. schol. tom. I. 
disp. VI. d. 4. dub. 3. — 9) L. c. — ) Philosophia Pollingana 
tom. III. p. 7. edit. Venetiis 1734. — ) Ant-Aristarchus cp. 6. — 
6) Vertheidigter Copernicus, über). von Doppelmayr, prot. Prof. in 
Nürnberg, nach der 5. engl. Aufl., Leipzig 1713. 2. Buch, S. 12. — 
) Lamindus, De Ingeniorum moderatione etc. lib. 1. ep. 22. 
da. 1714). — ) Astronomie tom. 1. p. 361. nr. 778. (Paris, 1764). 
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weislich ſei, neben dem ſchon genannten Bouix angeführt werden Olivieri, 
Palmieri, Clemens und die Civilt& Cattolica. 


Bordoni, welcher als Inquiſitionsconſultor zu Parma 1648 
ein Werk über den Geſchäftsgang der Inquiſition ſchrieb, theilt die 
vielfachen vorkommenden Cenſuren theologiſcher Meinungen in die 
drei Claſſen ein: haeretica, sapiens haeresim und temeraria. 
Während die erſte ſolchen Meinungen gilt, welche ſich ausdrück⸗ 
lichen Glaubensartikeln entgegenſtellen, bezieht ſich die zweite auf 
diejenigen, welche „Propoſitionen entgegen ſind, die zuſammen aus 
einem Glaubensſatze und einem Satze natürlicher Wahrheit abge⸗ 
leitet werden müſſen.“ In die Klaſſe temerärer Meinungen fallen 
ihm die Lehren, welche „autoriſirte Propoſitionen leugnen“, d. h. 
Anſichten zuwider ſind, welche, ſei es durch die gemeinſame An⸗ 
nahme, ſei es durch befugte Ausſprüche der Autorität eine gewiſſe 
Sanction, jedoch ohne den Stempel geoffenbarter oder perempto⸗ 
riſcher Wahrheit, erhalten haben!). Es kann nicht zweifelhaft fein, 
welcher Gattung die Copernicaniſche Lehre kraft des Urtheiles der 
Congregation zugewieſen wurde. Schon einzelne der oben ange⸗ 
führten Zeugniſſe von Gelehrten brauchten ausdrücklich die Bezeich⸗ 
nung temeraria, oder was dasſelbe iſt, parum tuta. Dieſen und 
keinen andern Charakter, ſür den ohnehin ſchon die gemeinſame 
Ueberzeugung Aller ſich auszuſprechen ſchien, wollte die Congrega⸗ 
tion dem Syſteme aufdrücken. | 

Es dürfte jedoch von Wichtigkeit fein, zu zeigen, daß felbit 
dieſes Urtheil ſeiner Natur nach, nemlich in Rückſicht auf die Quelle, 
der es entſtammte, von vornherein nur eine bedingte Richtigkeit in 
Anſpruch nahm. Es reichte in keinem Augenblicke weiter als das 
menſchliche Anſehen der betreffenden Cardinäle in ihrer Eigenſchaft 
als gelehrter, ruhig prüfender kirchlicher Richter. Stets blieb es 
der Zurücknahme durch die Congregation und ebenſo der Mißbilli⸗ 
gung einer höheren Auctorität unterworfen, welche unfehlbar zu 
ſprechen die Vollmacht hatte, wenngleich ſie dieſelbe auszuüben nicht 
für gut befunden. 


V. Die theologiſche Verbindlichkeit der en Con⸗ 
gregationsentſcheide und die Stellung der Gelehrten gegenüber 
dem Decrete von 1616. — Indem wir zu der Erläuterung der 


) Sacrum Tribunal nr. 47. ss.; nr. 59 ss. 
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vorſtehenden Sätze wiederum vorerſt eine poſitive Grundlage 
geben, führen wir einige Urtheile competenter Männer an, welche 
geradezu die Widerruflichkeit des Decretes über die neue 
Weltlehre längſt vor den erſten Schritten zur Zurücknahme des— 
ſelben ausgeſprochen haben. Der Biſchof Caramuel ſtritt im 
J. 1651 mit der ihm eigenthümlichen Lebhaftigkeit für die nach 
ſeiner Ueberzeugung auf's klarſte nachweisbare Verwerflichkeit der 
Sätze des Copernicus; die doctrinelle Geltung der Congregations— 
entſcheide achtet er hoch, wiewohl er, nebenbeigeſagt, ihre Natur 
ungenügend entwickelt; aber er ſchaute auch der Frage feſt in's 
Auge, was es gäbe, wenn dann doch zuletzt ſchlagende Gründe die 
naturwiſſenſchaftliche Richtigkeit der Aufſtellungen jenes Aſtronomen 
nachweiſen würden. Er antwortete nicht das, was proteſtantiſcher— 
ſeits für dieſen Fall vorgebracht wurde, daß nemlich etwas in der 
Philoſophie und der natürlichen Wiſſenſchaft thatſächlich wahr und 
gewiß fein könne, was auf dem Gebiete des Glaubens falſch ſei!) 
(ein Irrthum, den bekanntlich ſchon Johannes XXI. 1277 und 
Leo X. 1513 verworfen haben), ſondern er ſchreibt: „Tritt dieſes 
ein, dann iſt durch menſchliche Forſchung ein Grund hergeſtellt, 
wegen deſſen die Cardinäle erlauben könnten, daß man bei der 
Auslegung des 10. Capitels von Joſue eine nach dem Scheine an- 
gewendete oder metaphoriſche Ausdrucksweiſe annehme“ ?). — Be⸗ 
kannter als dieſer iſt der Ausſpruch des Jeſuiten Fabri vom 
J. 1661, den wir feiner Wichtigkeit halber dem vollſtändigen latei— 
niſchen Wortlaute nach folgen laſſen. Er bemerkt einem Coperni- 
caner: Ex vestris coriphaeis non semel quaesitum est, utrum 
haberent aliquam pro terrae motu demonstrationem. Nun- 
quam ausi sunt id asserere. Nil igitur obstat, quin loca illa 
in sensu litterali Ecclesia intelligat et intelligenda esse decla- 
1) Chriſtoph Gottlieb Gilling, Prof. zu Wittenberg, beginnt 1765 ſeine 
theolog. Diſſertation gegen das Copernicaniſche Syſtem mit den empha⸗ 
tiſchen Worten: Sorbona, mater errorum, ut beati Lutheri sonant 
verba, pessime definivit, idem verum esse in Philosophia et Theo- 
logia. — ) Theologia moral. fundamentalis lib. T. fundam. V. 
(De Congregatione Cardinalium et Rota) nr. 272, edit. Lugd. 1676. 
Seine Darſtellung der Auctorität der Congregationen wird berichtigt 
von Cardenas, Crisis Theol. sive Disputationes selectae ex morali 
theol. pars I. tract. 1. disp. 9. edit. Venet. 1700 p. 43 8s. 
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ret, quamdiu nulla demonstratione contrarium evincetur; quae 
si forte a vobis excogitatur (quod vix crediderim), in hoc casu 
nullo modo dubitabit Ecclesia declarare, loca illa in sensu 
figurato et improprio intelligenda esse, ut illud poetae Vir- 
gilii]: Terrae urbesque recedunt!), Um die nemliche Zeit äußerte 
ſich aber auch ſchon der Mathematiker und Aſtronom Hadrian 
Auzout zu Paris, ein in kirchlichen Kreiſen ſehr geſchätzter Ge⸗ 
lehrter, in einem naturwiſſenſchaftlichen Werke, es ſei ſehr wün⸗ 
ſchenswerth, daß das Decret rückgängig gemacht würde, und man 
dürfe in Rom verſichert ſein, daß dann alle künftigen Aſtronomen 
ſich für eine Meinung entſcheiden würden, die natürlicher und ein⸗ 
facher ſei, als die Meiſten ſich dächten?). Doch gehen wir auf die 
Zeiten der kirchlichen Conflicte Galilei's ſelbſt zurück. Im J. 1620 
finden wir, daß der Canonicus und Naturforſcher Sarlat in 
Frankreich weit davon entfernt iſt, anzunehmen, daß durch den 
Spruch der Congregation die Copernicaniſche Frage ein für allemal 
entſchieden ſeis). Im J. 1634 ſchreibt Descartes einem Freunde, 
man dürfe die Zeit erhoffen, wo das gefällte Urtheil außer Geltung 
gejeßt werdet). Unter dem J. 1633 erfahren wir aus den Acten 
des Galilei'ſchen Proceſſes übereinſtimmende Aeußerungen des Erz⸗ 
biſchofs von Siena, Cardinal Ascanius Piccolomini, bei welchem 
Galilei nach ſeiner Verurtheilung in nomineller Gefangenſchaft die 
Pflege wohlwollender Liebe genoß. Der Kirchenfürſt, ſo heißt es 
daſelbſt in einem an die Inquiſition gerichteten Anzeigebriefe, mache 
bei Beſuchern kein Hehl daraus, daß nach ſeiner Ueberzeugung 
„die Congregation nicht die philoſophiſchen Meinungen verwerfen 
durfte oder konnte, welche Galilei mit wahren und unwiderleglichen 
mathematiſchen Beweiſen geſtützt habe, und der Gelehrte ſei unrecht⸗ 
mäßiger Weiſe von der Congregation beläſtigt worden“ ?). Daß 
der Entſcheid von dem Cardinal für widerruflich erachtet wurde, 
ſetzt der ganze Brief voraus. Noch mit viel mehr Gewicht als 


) In dem unter dem Namen Eustachius de Divinis erſchienenen Tractat 
gegen das Systema Copernicanum Saturnium von Huygens, und re⸗ 
ferirt in. den Acta philosoph. anglica, 1665 Juni, S. 57. Fabri 


war apoſtoliſcher Pönitentiar zu St. Peter in Rom. — 9) Traité du 
mieromètre 1667, cit. von Delambre hist. de Astronomie II, 595. — 
) Borbonia sidera 1620, bei Delambre I, 690. — ) An der oben 


S. 696 N. 2 cit. Stell. — ) L’Epinois Pieces 134, Gebler Acten 172. 
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alle obigen Urtheile muß aber die Stimme des Cardinals Bel— 
larmin in die Wagſchale fallen. Auch dieſer ſprach es ſowohl 
vor als nach dem Erlaß der Congregation aus, „daß man, wenn 
ſich eine Demonſtration für die Erdbewegung fände, angewieſen 
wäre, an jenen Stellen die heil. Schrift anders, als es bisher ge— 
ſchehen iſt, zu erklären, wo ſie vom Stillſtehen der Erde und der 
Bewegung des Himmels redet.“ Er und die Congregation hielten 
nach Conſultirung der zuverläſſigſten Männer der Wiſſenſchaft eine 
Demonstration für nicht erbracht!). — 

Auf die Congregationen des Index und der Ingquiſition hat 
der Papſt jene Lehrbefugniß übertragen, welche er ſelbſt öfter aus— 
übt, dann nemlich, wenn er, wie oben ausgeführt, entſcheidet, ohne 
dabei als allgemeiner und unfehlbarer Lehrer der Gläubigen auf— 
zutreten, aber auch ohne als privater Theologe zu ſprechen. Die 
Intereſſen der Ueberwachung der Lehre, des wirkſamen Zuvor— 
kommens gegen Irrthümer erfordern dieſe Art der lehramt— 
lichen Befugniß in dem Haupte der Kirche, und eben dieſe 
Intereſſen veranlaßten es, jene Befugniß den Congregationen zu 
übertragen. Die letzteren üben dieſelbe unter engſter Abhängigkeit 
vom Papſte aus. Die doctrinellen Sprüche der betreffenden Car- 
dinäle werden alſo ähnliche Auctorität und Verbindlichkeit wie die 
gedachten Erlaſſe des Papſtes beſitzen, zumal da die Approbation 
des letzteren in jedem Falle einzuholen iſt. Ihre Entſcheide ver— 
langen Unterwerfung und Anerkennung. Aber welches iſt der 
eigentliche Charakter dieſer Unterwerfung? Es liegt nicht bloß auf 
der Hand, daß dieſelbe durchaus verſchieden iſt von einer Zuſtim⸗ 
mung göttlichen Glaubens auf das Motiv der Offenbarung 
hin, ſondern es iſt auch erſichtlich, daß es keine Zuſtimmung des 


1) Brief von Mario Guiducci an Galilei, Rom 6. Sept. 1624, Galilei 
Op. IX, 67, wo es über eine von dem Jeſuiten Graſſi gemachte Mit⸗ 
theilung heißt: II Padre disse, che quando si troverebbe una dimo- 
strazione per detto moto, converebbe interpretare la Sacra Serit- 
tura altrimenti che non s' é fatto ne’luoghi dove si favella della 
stabilitä della Terra o moto del Cielo, e questo ex sententia 
Cardinalis Bellarmini; alla quale opinione io prestai total- 
mente J assenso. Vgl. hiemit die im 1. Art. S. 97 angeführte Aeuße⸗ 
rung Bellarmin's a. d. J. 1615 und den Ausſpruch des Card. Conti 
in deſſen Schreiben an Galilei vom 7. Juli 1612, Galilei Op. VIII, 222. 

45* 
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„mittelbar göttlichen Glaubens“ (Franzelin) oder, wie Andere ſagen, 
des „kirchlichen Glaubens“ iſt, womit wir nemlich wegen der 
untrüglichen Autorität der Kirche dasjenige unbezweifelt an⸗ 
nehmen, was ſie uns peremptoriſch als wahr, wiewohl nicht als 
geoffenbart vorſtellt, z. B. die facta dogmatica. Es kann alſo 
keine Rede ſein von einem assensus absolute indubius et supra 
omnia firmus (Hurter)“). Die erforderliche Zuſtimmung iſt eine 
Unterwerfung pflichtmäßigen Gehorſames, welche die ausgeſprochene 
Doctrin als eine ſolche annimmt, der wir mit der größten Beruhi- 
gung und Sicherheit, wenngleich nicht mit unfehlbarer Gewißheit, 
beipflichten können. Mit der größten Beruhigung; denn der 
Fall kann niemals eintreten, daß Jemand ſich eine Gewiſſensſchuld 
auflüde, indem er aus Achtung gegen den erfolgten Spruch ſein 
eigenes Meinen darangibt?). Mit der größten Sicherheit, denn 
iſt auch die ſprechende Autorität der Vorausſetzung nach eine menſch⸗ 
liche und bleibt der Irrthum nicht abſolut ausgeſchloſſen, ſo ſind 
doch die Urheber des Spruches, die Gehorſam verlangen, mit hoher 
Weisheit und Gelehrſamkeit ausgerüſtet, wegen ihrer Stellung ſind 
ſie mehr befähigt zu einem allgemeinen Ueberblicke als alle Anderen, 
als insbeſondere die leicht durch perſönliche Befangenheit geblen⸗ 
deten Vertreter einer etwa verurtheilten Lehre, und ſie handlen 
nur nach langen Berathungen mit den tüchtigſten Gewährsmännern; 
auch iſt jener erleuchtende Beiſtand der Gnade in Anſchlag zu 
bringen, der bei ihren Acten als Acten authentiſch bevoll— 
mächtigter Lehrer, und als Entſchließungen von ſo weiter 
Tragweite, vorausgeſetzt werden darf, ohne daß freilich gegen— 
über ganz außerordentlichen Schwierigkeiten, wie z. B. die Ange⸗ 
legenheit des Copernicaniſchen Syſtems fie mit ſich brachte, jedes⸗ 


1) Compendium Theol. dogmat. 2. edit. tom. 1. nr. 468. — ) Es 
gilt hier das Nemliche, was Cardinal Franzelin von der Geltung einer 
nicht peremptoriſchen Lehräußerung der Päpſte ſagt: Omnibus tutum 
est eam amplecti et tutum non est . . . ut eam amplecti recusent. 
De Tradit. et Script. 2. edit. p. 130. Jene Aeußerungen der Päpſte, 
welche, wie die doctrinellen Entſcheide der Congregationen, ohne die 
tota intensio magisterii ecclesiastici ansgeſprochen werden, beabſich⸗ 
tigen nach ihm vel simpliciter vel pro determinatis adjunctis pro- 
spicere securitati doctrinae catholicae und die in ihnen vorgetragene 
Lehre iſt objective et subjective se cura. 
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mal ein untrüglicher Gnadeubeiſtand angenommen werden konnte!). 
Der heilige Stuhl iſt alſo vollkommen berechtigt, gegenüber ihren 
amtlichen Lehräußerungen Gehorſam zu fordern. Wegen der angege— 
benen Motive der Auctorität ſagen aber auch die Theologen, dieſe 
Unterwerfung müſſe, im Allgemeinen zu reden, nicht bloß eine 
äußere ſein, welche offene Zuwiderhandlung unterläßt (reverentiale 
silentium), ſondern auch eine innere, welche mit einer gewiſſen 
„religiöſen Zuſtimmung“ des Geiſtes (Franzelin) den Oberen ent⸗ 
gegenkommt, inſofern nemlich ein frommer, demüthiger und gehor⸗ 
ſamer Wille die innere Annahme herbeiführen kann?). Es würde 
ſich die ſo beſtimmte Verpflichtung leicht durch Belege aus authen⸗ 
tiſchen Aeußerungen, auch des heiligen Stuhles, ſelbſt nachweiſen 
laſſen. Wir erwähnen hier nur das apoſtoliſche Schreiben Pius IX. 
an den Erzbiſchof von München vom 21. Dezember 1862, welches 
Cardinal Franzelin vortrefflich commentirt3). 

Aber ſcheint nicht, während wir ſo von der Verbindlichkeit der 
Congregationsdecrete reden, das Decret über die Copernicaniſche 
Angelegenheit als Widerlegung im Hintergrunde zu ſtehen? — 
Dieſes Decret enthält keine Widerlegung, wohl bringt es aber die 
Aufforderung zur präciſen Angabe der Schranken, welche jener Ver⸗ 
bindlichkeit eigen ſind, mit ſich. „Wenn dem Geiſte des Gläubigen,“ 
ſo ſagt über dieſe Schranken Hurter in ſeiner Dogmatik, „wich⸗ 


’) Cardenas, Cris. Theol. Pars 1. tract. 1. disp. 9. c. 17.: Tales propo- 
sitiones damnatas omnino improbabiles fieri etiam pro foro interno 
ob examen factum et certitudinem moralem de falsitate. Card. 
Gotti ſtellt die Auctorität ſolcher Entſcheide derjenigen der National⸗ 
cilien gleich, De locis theol. T. 1. q. 3. dub. 9. 8. 2. n. 12. | 

) Franzelin I. c. Scheeben 1. Bd. 1. Abth. nr. 567. Vgl. die Stelle 
von Cardenas in der vor. Anmerkung; Palmieri, De Rom. Pontif. thes. 32, 
schol. 2. Nach Riccioli (Almag. I, 52) gründet dieſe Pflicht innerer Bei⸗ 
ſtimmung auf den Tugenden des Gehorſames und der chriſtl. Weisheit. 

3) Franzelin p. 137—145. Beachtenswerth find außerdem beſonders die 
Erklärung der Inquiſitionscongregation vom 18. Sept. 1861 betreffs 
der ſieben Theſen, welche die Lehre des Ontologismus enthalten, dann die 
Schriftſtücke bezüglich der Unterwerfung von Prof. Ubaghs aus Löwen 
(1866, ſ. unten S. 716) und das apoſt. Schreiben Pius IX. an den 
Erzbiſchof von Köln vom 15. Juni 1857 über die Verurtheilung des 
Güntherianismus, welche durch ein Decret der Indexcongregation er⸗ 
folgt war. 
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tige und ſolide Gründe für das Gegentheil, insbeſondere theolo⸗ 
giſche, entgegentreten würden, ſo wäre es erlaubt, zu fürchten, 
zu zweifeln, bedingungsweiſe beizuſtimmen, ja die Beiſtimmung zu 
ſuspendiren !).“ Und Palmieri, gegenwärtig Profeſſor der Theo⸗ 
logie zu Rom, ſchreibt: „Die verlangte Zuſtimmung gründet ſich 
nur auf moraliſche, niemals aber auf metaphyſiſche Gewißheit. 
Und deßhalb ſagen wir, es ſei keine Zuſtimmung erforderlich, wenn 
ſich Motive dagegen geltend machen, ſeien dieſelben wahr oder 
ſeien ſie, unverſchuldeten Irrthum vorausgeſetzt, falſch; denn unter 
dieſen Umſtänden handelt der Wille nicht gegen die Klugheit, wenn 
er die Zuſtimmung ſuspendirt.“ Palmieri bemerkt dann insbe⸗ 
ſondere hinſichtlich unſeres Decretes von 1616 mit vollem Recht, 
daſſelbe beweiſe alſo nicht, daß die allgemeine Forderung jenes 
innern Entgegenkommens der oben beſchriebenen Art unſtatthaft ſei, 
ſondern nur, „daß die angegebene Ausnahme begründet und keine 
metaphyſiſch ſichere Zuſtimmung erforderlich ſei?).“ 

Die Lage der Gelehrten gegenüber dem gedachten Decrete beſtimmt 
ſich hienach von ſelbſt. Sie fand auch in Werken jener Zeit nach dem dar⸗ 
gelegten Sinne offenen Ausdruck. Die negative Seite der Auctorität der 
Congregationen d. h. deren Grenzen anlangend findet man z. B., daß ge⸗ 
rade Riccioli, der ſonſt ſo entſchieden gegen Copernicus und für den 
Standpunkt der Congregation ſpricht, die Forderung innerer Unterwerfung 
Niemanden im Falle begründeten Zweifels aufdrängt. Er iſt zufrieden 
mit dem, was Klugheit und Gehorſam leiſten können; wenigſtens, jagt 
er, nicht abſolut das Gegentheil zu lehren, dazu ſind alle Katholiken ver⸗ 
pflichtet). Hochangeſehene Gelehrte gab es indeſſen, die ohne Beanſtan⸗ 


1) L. c. nr. 468. Assensus omnis judiciis et declarationibus magi- 
sterii fallibilis exhibitus, habitu et aequivalenter vel interpretative 

est conditionatus, quamvis, quamdiu nulla prudens et gravis oc- 
currat ratio dubitandi, formam prae se ferat absolutam. Ib. 

2) L. c. p. 633. Plazza, einer der eifrigſten theologiſchen Anti⸗Coperni⸗ 
nicaner, ſagt von dem Decrete, von welchem er weiß, daß es man- 
dante et annuente Pontifice aufgeſtellt iſt: Non licet recedere abs- 
que firmissimo fundamento (Dissertatio bibl. I. p. 29). Das 
Motiv der Beiſtimmung gibt er mit den Worten an: Huic senten- 
tiae pro debita erga Ecclesiasticos viros observantia subscri- 
bamus (p. 37). 

) Almagest, I, 52. Unklar war es, wenn 1618 die kaiferlichen Hof⸗ 
räthe zu Wien, als es ſich um die ſtaatliche Druckerlaubniß für Kepplers 
Harmonia handelte, ſich ausſprachen, die Copernicaniſche Meinung jet 
nuper notata aliqua censura, sed quae sit adhuc privata. (Brief 
Kepplers an Blanchus dat. Linz 1. Dez. 1618. Kepleri Opp. ed. 
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dung das demüthige Opfer des Verzichtens auf die eigene Meinung brachten, 
und fo mit aller Freiheit die pofitive Seite der ihnen gegenüberſtehenden 
Auctorität anerkannten. Dahin gehört Galilei's Freund Gaſſendi. In 
feiner Schrift De motu impresso hat er folgende Stelle, die ihn in den 
Augen eines vom chriſtlichen Standpunkt Urtheilenden gewiß nicht entehrt: 
In eo sum ut placitum illud reverear quo Cardinales aliquot appro- 
basse terrae quietem dicuntur. Etenim licet Copernicani tueantur, 
loca Scripturae quae terrae statum sive quietem et soli motum tri- 
buunt, explicanda esse de ipsa, ut loquuntur, apparentia deque acco- 
modatione ad captum moremque loquendi vulgarem ... nihilominus 
quod ea loca secus explicentur a viris quorum, ut constat, tanta est 
in Ecclesia auctoritas, eapropter ipse ab illis sto et hac occasione 
facere intellectum captivum non erubesco. Non quod prop- 
terea existimem articulum fidei esse; neque enim, quod seiam, id asser- 
tum ab illis est, aut apud universam ecclesiam promulgatum atque re- 
ceptum: sed quod illorum judicium habendum praejudicium est, quod 
non possit apud fideles non maximi esse momenti!). Auch Descartes 
gab in Folge der Aeußerungen der Congregationen, wie jo viele andere 
Katholiken, ſeine Lehre von der Erdbewegung als Wahrheit auf und be⸗ 
gnügte ſich mit dem Vortrag derſelben als Hypotheſe, wiewohl ſeine bezüg⸗ 
lichen Ausdrücke wie durch einen dünnen Schleier die entſchiedenſte Neigung 
zur feſten Aufſtellung ſeiner Lehre erkennen laſſen?). Andrerſeits dachten 
auch die kirchlichen Behörden nicht an die Ahndung oder auch nur mißgün⸗ 
ſtige Auslegung ſolcher Velleitäten. Es galt als Vorſchrift nur, der Ehrer⸗ 
bietung gegen die Congregation nicht durch ausgeſprochenes gegentheiliges 
Handeln zu nahe zu treten; dazu war allein erforderlich, die vorgeſchriebene 
Form zu wahren, d. i. dem Vortrag die Geſtalt der Hypotheſe zu geben. 
Die Hypotheſe genügte aber einſtweilen objectiv recht wohl, wie dies Des⸗ 
cartes anerkennt, indem er ſagt: „Wenn man beweist, daß Alles, was aus 
der Hypotheſe abgeleitet wird, mit den Experimenten übereinſtimmt, ſo er⸗ 
ſchließt die Hypotheſe ebenſoviel Nutzen für das Leben wie die Erkenntniß 
der Wahrheit ſelbſts).“ Nicht ein Beiſpiel iſt ſelbſt vorhanden, daß man 


Frisch V, 59). Noch viel weniger adäquat war die Angabe des 
Mag. s. Palatii Riccardi, des kurzſichtigen Freundes Galilei's, als 
habe die Congregation den Vertretern jener Lehre nur „opportunes 
Stillſchweigen“ auflegen wollen. (In ſ. Entwurf der Vorrede 
für Galilei's Dialoge). 

) De motu impresso a motore translato ep. 2. Opp. ed. Florentiae 
1727; III, 471. Vgl. Gaſſendi's Institutio astronomica lib. 3. c. 10. 
(Opp. IV, 63). — ) Principia Philosophiae, Pars III. nr. 19 
(Amstel. 1656 p. 60). Descartes kann die Bemerkung nicht unter⸗ 
drücken: Vix fieri posse quin causae, ex quibus omnia phaenomena 
clare deducuntur, sint verae. — 3 L. c. nr. 43. 
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nach dem Jahre 1633 auch nur die äußere Verletzung jener Form geſtraft 
hätte; viel weniger noch verſuchte man jemals, auf die Decrete hin in das 
Innere einzudringen und Beugung des entgegengeſetzten Meinens dem zu 
befehlen, der von überzeugenden Gründen geleitet zu ſein glaubte. Der 
ſo oft geſchilderte Gewiſſenszwang gehört in das Reich der Utopien. 

Wiederum aber tritt uns hier die Geſtalt Galilei's in den 
Weg. Wir erinnern uns der Abſchwörung, die er leiſten mußte. 
Hat nicht wenigſtens auf ihm der Druck eines unerhörten Gewiſſens⸗ 
zwanges gelaſtet? Hätte er die Abſchwörung feiner innern Mei- 
nung verweigern können, und wenn ja, wie waren die Folter⸗ 
drohungen und die Strafen berechtigt? Da wir keiner Schwierig- 
keit auszuweichen verſprochen haben, ſo wollen wir auch über dieſe 
Fragen unſere Gedanken vorlegen. 


VI. Galilei's Abſchwörung und ſeine perſönliche Lage 
gegenüber der Auctorität der Congregationen. — Es fehlt nicht 
an ſonſt unparteiiſchen Schriftſtellern, welche ſich nicht mit dem 
Zugeſtändniß beſcheiden, daß die Richter Galilei's einen wiſſen⸗ 
ſchaftlich unhaltbaren Lehrſtandpunkt, wenn auch unverſchuldeter 
Weiſe, einnahmen, ſondern überdies einen zweiten großen Fehlgriff 
in der Behandlung des Gelehrten (im J. 1633) als eines „der 
Häreſie Verdächtigen“ und in der Forderung der beregten Ab— 
ſchwörung finden; weil auf Seite Galilei's keine Läugnung einer 
unfehlbaren Wahrheit in Frage gekommen ſei, ſei weder das 
Wort Häreſie noch die Abſchwörung ſtatthaft geweſen. So nament⸗ 
lich Bouix!), dem man in Betracht feiner markirt antigallicaniſchen 


1) Bouix ſchreibt in dem cit. Art. der Revue 1866 u. A.: „En exi- 
geant l’adhösion de l’esprit et du coeur à un point qui n’etait 
pas un article de foi, le tribunal du St. Office dépassa son pou- 
voir (p. 244). — Aehnliches finden wir in der fo eben erſchienenen 
Broſchüre von Dr. Paul Schanz in Tübingen, Galileo Galilei und 
ſein Prozeß (ſiehe den Nachtrag am Ende dieſes Art.) „Sie (die 
Congr.) behandelt die copernicaniſche Lehre,“ ſagt Schanz (S. 60), „ſo 
entſchieden als einen poſitiven Irrthum, welcher der heil. Schrift wider⸗ 
ſpricht, daß es gar keines weiteren Beweiſes bedurfte. Sicher irrte ſie 
hierin und dadurch entſtand der zweite verhängnißvolle Fehler gegen 
Galilei.“ Und vorher: „Weder Paul V. hatte das Decret v. 5. März 
1616 approbirt, noch hat Urban VIII. ein ſolches über dieſen Gegen⸗ 
ſtand unterzeichnet. Daher hatte keine der beiden Verurtheilungen 
einen dogmatiſchen Charakter, was viele gleichzeitige Theologen bald 
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Stellung allzu unbedenklich folgen zu dürfen glaubt. Wir halten 
ganz zweifellos dafür, daß dieſe Anficht. einerjeit3 auf mangel— 
hafter Kenntniß der Inquiſitionsgrundſätze und -Praxis und an⸗ 
drerſeits auf einem theologiſchen Irrthum beruht, der mit der oben 
(S. 690 ff.) widerlegten Bouix'ſchen Theorie über die Geltung doc— 
trineller Indexdecrete zuſammenhängt. 

Was zunächſt den Verdacht der Häreſie betrifft, ſo müſſen wir 
auf eine den alten Theologen und den Ingquiſitionsſchriftſtellern 
gemeinſame Lehre hinweiſen. Dieſelbe iſt übrigens aus dem oben 
ſchon Geſagten unſchwer abzuleiten. Die Wachſamkeit der kirch— 
lichen Behörden muß ſich nicht bloß auf diejenigen erſtrecken, welche 
offen häretiſche Propoſitionen vortragen, ſondern auch auf Solche, 
die als temerär mit Grund geltende Meinungen vertreten. Sie 
ſind zu warnen und beziehungsweiſe zu ſtrafen. Die ganze Zeit 
ſprach in ihrer überaus hohen Werthſchätzung des heiligen Glau— 
bensgutes mit dem obengenannten Schriftſteller Bordoni: „Das 
hartnäckige Vortragen ſolcher Meinungen erzeugt den Verdacht der 
Häreſie und ähnliche Propoſitionen zielen ab auf Zerſtörung des 
Glaubens !).“ Man führte den Ausſpruch des heil. Auguſtinus 
an: Adversari communi Ecclesiae consuetudini insolentissima 
insania est?). Man erklärte ſpeciell rückſichtlich der von den Con⸗ 
gregationen reprobirten Sätze als Richtſchnur, die im Allgemeinen 
zu gelten habe, daß, wer ſolche trotzdem mit contumacia aufrecht 
halte, „praktiſch ähnlich wie ein Häretiker geſtraft werden könne,“ 
wie Caramuel ſagt, „weil derjenige im Glauben verdächtig 
iſt, welcher der Kirche [dieſes Wort in weiterem Sinne ge— 
nommen] nicht gehorchen wills).“ Diana beſtätigt und be- 
gründet das bezügliche Einſchreiten der Inquiſitoren unter Hervor⸗ 
hebung der ſchon angeführten Geſichtspunkte (praesumitur haere- 
ticus etc.)). Lorca beruft ſich für dieſe Gewohnheit der Inqui⸗ 


nachher offen ausſprachen. Häreſie iſt aber nur die bewußte Abwei⸗ 
chung von einem Glaubensartikel. Darüber ſcheint die Congregation 
gar nicht nachgedacht zu haben.“ — Das Letztere wäre doch bei einem 
ſolchen Tribunale wirklich ſehr überraſchend. | 

1) Sacrum Tribunal p. 70. Cf. Cardenas Cris. Theol. disp. IX. nr. 32. — 
2) Ibid. p. 60. August. ep. 118. — 8) Theol. moral. fundam. 
P. 106 nr. 256. — ) Opp. ed. Lugd. 1667. tom. V. tract. 10. 
res. 26. p. 426. ef. p. 449. 
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ſition auf das Concil von Conſtanz !), Zanarda auf jenes von 
Trient?). Suarez, der Fürſt unter den Theologen des 17. Jahrh., 
gibt die Begründung noch genauer als die Obigens). Genug, „der 
Verdacht der Häreſie“ war ein juriſtiſcher und auf ebenſo viel, 
wenn nicht noch mehr Recht beruhend wie in den vielen andern 
Fällen, in denen das canoniſche Recht denſelben ſtatuirte, z. B. 
gegen Solche, welche Zauberei, Wahrſagerei oder Aſtrologie trieben, 
welche vorſätzlich der Inquiſition ihre Amtshandlungen unmöglich 
machten“), welche Häretiker als ſolche begünſtigten oder verthei⸗ 
digten, über ein Jahr hartnäckig im Banne blieben u. ſ. w. 
Ebenſo wie aus dieſer allgemeinen Lehre und Uebung wird 
es auch aus der Formel des Urtheiles gegen Galilei ſelbſt klar, 
daß die Inquiſition den Verdacht der Häreſie in dem angegebenen 
Sinne als einen juriſtiſchen faßte. Betrachten wir dieſe Formel 
genauer als es bisher geſchah, dann ſtellt ſich als die „Häreſie“ 
nicht etwa das Copernicaniſche Syſtem heraus, dem innerlich an⸗ 
zuhangen Galilei allerdings ſchwer verdächtig war, ſondern die 
Leugnung der kirchlichen Auctorität überhaupt. Dieſe Leugnung, 
und man bemerke wohl, nicht die Leugnung als Thatſache, ſondern 
ihr Verdacht, und auch dieſer nur als ein juriſtiſcher, wird dem 
Gelehrten imputirt. Es heißt nemlich an der Hauptſtelle der 
Sentenz: „Wir erklären, daß du oben bezeichneter Galilei auf 
Grund des im Proceſſe Bewieſenen und des von dir Eingeſtan⸗ 
denen, dich vor dieſem heil. Officium dringend der Häreſie ver⸗ 
dächtig gemacht Haft, nämlich geglaubt und feſtgehalten zu haben (1) 
eine falſche und der heil. Schrift zuwiderlaufende Meinung, nemlich 
daß die Sonne Centrum u. ſ. w., und (II) daß man eine Meinung 
als wahrſcheinlich feſthalten und vertheidigen könne, nachdem er- 
klärt und entſchieden worden, daß ſie der heil. Schrift zuwider iſt.“ 
Ein doppelter Verdacht wird hier als der Gegenſtand, der den 
Verdacht der Häreſie bewirkt, bezeichnet; nur der zweite, von all⸗ 


— 


1) In 2. II d. Thomae quaest. 11. art. 2. disp. 40. nr. 1.; Concil. 
Const. De quibus interrog. suspecti etc. art. 11. — ?) Director. 
Theol. tom. 2. praec. 1. c. 6. quaest. 44. — ) De Fide disp. 19. 
sect. 6: In ecclesiastico judicio solet cognitio hujus culpae cum 
Inquisitione de haeresi conjungi ete. — )) Ein bemerkenswerthes 
Beiſpiel hiefür aus der Geſchichte des Galileiproceſſes ſ. Gal. Op. IX, 
474 (Decreto del Vescovo di Cortona etc.). 
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gemeinerer Natur, führt direct zum Verdacht der Häreſie, aber 
dieſer zweite hat den erſten, beſonderen, zum Ausgangspunkt und 
zur Grundlage. Und wenn auch dieſe beiden Verdachtspunkte ohne 
nähere Beſtimmung gleichgeordnet nebeneinander erſcheinen, ſo 
diente doch der Gebrauch des Gerichtshofes genügend zur Erklärung 
der nothwendig kurz zu faſſenden Form. In der auferlegten Ab⸗ 
ſchwörung iſt die entſprechende Form noch kürzer und prägnanter. 
Galilei bekennt nemlich, er ſei ſtark verdächtig der Häreſie gewor⸗ 
den, indem er die Copernicaniſche Meinung von der Sonne und 
von der Erde, trotzdem daß ihre Verurtheilung ihm intimirt 
war, feſtgehalten habe; er übergeht das Mittelglied, den obigen 
zweiten Verdachtspunkt, der den Verdacht der Häreſie eigentlich in⸗ 
volvirt; er ſchwört aber, unter Vorausſetzung deſſelben aus der 
unmittelbar vorher verleſenen Sentenz, ab „mit ernſter Geſinnung 
und ungeheuchelter Aufrichtigkeit (con cuore sincero e fede non 
finta) die obengenannten Irrthümer und Häreſien und überhaupt 
alle andern Irrthümer und Irrlehren, welche der obengenannten 
heiligen Kirche zuwider ſind!).“ Die Worte in den Anführuugs⸗ 
zeichen ſind übrigens aus der ſtändigen Formel für Abſchwörungen 
entlehnt, ein Umſtand, der bei der Auslegung Berückſichtigung 
verdient. 

In dem Vorſtehenden dürfte eine vollkommen befriedigende 
Entkräftung jenes Grundes enthalten ſein, welchen Einige dem 
Worte „Häreſie“ in Sentenz und Abſchwörung entnehmen zu dem 
Beweiſe, das Copernicaniſche Syſtem ſei von den betreffenden Con⸗ 
gregationen als „häretiſch“ im eigentlichen Sinne cenſurirt worden. 
Die factiſch ertheilte mindere Note „ſchriftwidrig“ findet im Gegen⸗ 
theile, wie ſchon oben hervorgehoben (S. 700 f.), in den beſprochenen 
Texten eine eclatante Beſtätigung. Es handelte ſich alſo in den 
Augen der Richter keineswegs um die Verletzung eines Glaubens⸗ 
artikels durch Galilei, ſondern im Weſentlichen nur um das Feſt⸗ 
halten einer temerären Lehre. 

Doch man hält uns entgegen: Diejenigen, kraft deren Spruch die 
Copernicaniſche Lehre als temerär zu gelten hatte, waren anerkannt fehl⸗ 
bar; und trotzdem ſollen ſie formell berechtigt geweſen ſein, ſogar durch 


1) .. Con cuore sincero e fede non finta abjuro, maledico e detesto 
li suddetti errori ed eresie e generalmente ogni e qualunque altro 
errore e setta contraria alla suddetta santa Chiesa. 
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Auflegung des Schwures ſich innerer gläubiger Beſtimmung zu verſichern? 
Daß Bouix hierin ſo große Schwierigkeit findet, kommt allermeiſt von 
ſeiner unrichtigen theologiſchen Auffaſſung der verlangten gläubigen Bei⸗ 
ſtimmung her. Er meint im Ernſte, es ſei Beiſtimmung des eigentlichen 
Glaubens von Galilei gefordert worden, eine Annahme gleich dem unbe⸗ 
zweifelten Fürwahrhalten der unfehlbaren Kirchenlehre. Er fügt als wei⸗ 
teren Irrthum bei, es gebe keine andere innere Beiſtimmung gegenüber den 
Vertretern der kirchlichen Auctorität als dieſe. Die doctrinellen Indexdecrete 
aber, ſagt er, verlieren darum doch Nichts an Anſehen, ſie gewinnen viel⸗ 
mehr überaus viel; denn ſie ſind — ſein oben widerlegter Satz — päpſtliche 
Definitionen ex cathedra, weil ſie alle die päpſtliche Approbation auf⸗ 
weiſen, mit der einzigen, wunderähnlichen Ausnahme des anticopernicaniſchen 
Decretes von 1616. 

Erſtens. Neben dem unbezweifelten Fürwahrhalten des theologiſchen 
Glaubens iſt eine andere Gattung der inneren Annahme anzuerkennen, jene 
„religiöſe Beiſtimmung“ zu an fich fehlbaren Sprüchen, die wir oben charak— 
teriſirt haben, und deren Acte ſich hinſichtlich des Motives wie der Feſtig⸗ 
keit weſentlich von den Glaubensacten gegen unfehlbare Lehren unterſcheiden. 
Nichts anderes als die letztere Beiſtimmung wurde von Galilei gefordert. 
Die Ausdrücke „mit ernſter Geſinnung und ungeheuchelter Aufrichtigkeit“ ſind 
weit entfernt, nothwendige Anzeichen eines Glaubensactes zu ſein. Auch 
von Ubagh3 und feinen Anhängern wurde 1866 gegenüber dem bloß von 
der Inquiſitionscongregation vertretenen Entſcheide sinceritas assensus ver⸗ 
langt, und ſie unterſchrieben die ihnen vorgelegte Formel mit den Worten 
ex animo acquiesco .. ex corde reprobo et rejicio quameunque doctri- 
nam oppositam'). 

Zweitens. Die Anwendung des Schwures änderte für Galilei dieſe 
Gattung der Beiſtimmung nicht, erhob ſie nicht zur Glaubensunterwerfung; 
ſondern der Schwur ſollte nur das Vorhandenſein jener Geſinnung in der 
ihr eigenthümlichen Sphäre bekräftigen und ſteht hierin ganz parallel mit 
der von den Vorgenannten geleiſteten Unterſchrift?). Daß jedoch ſtatt der 
Unterſchrift die Abſchwörung zu Hilfe genommen wurde, war lediglich eine 
Folge des allgemeinen Verfahrens bei Proceſſen der Inquiſition. „Jeder, der 
vehementer suspectus de haeresi iſt, iſt zur Abſchwörung zu verhalten.“ 
Das war für dieſe Proceſſe wörtliche Norm), und Galilei unterlag nach 
gerichtlicher Erklärung eben dieſem Verdachte. Selbſt bei Verurtheilungen 
minderen Belanges durfte die Abſchwörung nicht ausbleiben. Auch wer de 


1) Franzelin tract. de Trad. p. 135. — ) Auch der früher vielfach 
übliche Schwur, an der unbefleckten Empfängniß Mariä feſtzuhalten, 
konnte recht wohl ohne Act des Glaubens geſchehen. — ) Bordonus, 
Sacrum Tribunal cp. XI. De abjuratione haeresum. Er citirt für 
den obengenannten Satz Genuenſis, Souſa, Carena, Farinacci. 
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levi der Häreſie verdächtig befunden wurde, hatte ſich derſelben zu unter⸗ 
ziehen, in der Regel auch derjenige, gegen welchen ſich bezüglicher ſchwerer 
Verdacht auf Grund eines anderweitigen Delictes erhob). Der Schwur 
ſelbſt aber ſetzte ſich immer aus der particulären Verwerfung des incrimi- 
nirten Punktes und aller Häreſie insgeſammt zuſammen. Ich finde über⸗ 
dies bei den Inquiſitionsſchriftſtellern, daß fie nur die Abſchwörung eines 
formell als Häretiker Befundenen und Verurtheilten eine Strafe nennen, 
dieſen entehrenden Charakter aber nicht bloß von der Abſchwörung de levi, 
ſondern auch von der, durch Galilei geleiſteten, de vehementi nicht gelten 
laſſen. a 
Drittens. Die beſchriebene Pflicht der Beiſtimmung zu den Con⸗ 

gregationsdecreten beſitzt, wie geſagt worden, ihrem Weſen nach gewiſſe 
Schranken und iſt in ihrer Natur nur eine bedingte). Namentlich aber 
iſt hier zu beachten, daß abſolut genommen, ein Fall ſich ereignen könnte, 
in welchem ſie wegen des allzu großen Gewichtes von Gründen für die ent⸗ 
gegenſtehende Wahrheit von einem Einzelnen nicht geleiſtet und darum auch 
nicht gefordert werden könnte. Es entſteht die Frage: Traf eine ſolche 
Ausnahme bei Galilei ein? Wir dürfen unbedenklich verneinend antworten. 
Wir müſſen ſogar darauf beſtehen, daß die Inquiſition, die Garantie 
der Beiſtimmung durch den Schwur von ihm zu fordern, ein ganz ſpecielles 
Recht hatte. Galilei verzichtete ja ſelbſt vor ſeinen Richtern auf alle An⸗ 
führung wiſſenſchaftlicher Bedenken gegen die Annahme der Lehre des De⸗ 
cretes, weit entfernt mit Berufung auf ſubjective Evidenz aus der Aſtro⸗ 
nomie die Unmöglichkeit irgend welcher Beiſtimmung zu behaupten. Er be⸗ 
eilt ſich ſo gleichſam, die Cardinäle zu jener vollſten Geltendmachung ihres 
Standpunktes gegenüber ſeiner Perſon weiterzuführen, wie ſie die Auflegung 
des Schwures enthält. Er ſagt in den Verhören, er betrachte die der 
Copernicaniſchen entgegengeſetzte Weltlehre des Ptolemäus durchaus als 
wahr, er ſei bereit, gegen Copernicus die Feder zu ergreifen u. dergl.“). 
Subjective Evidenz des Gegentheiles ſahen alſo die Cardinäle bei ihm ge⸗ 
wiß nicht ihrem Entſcheide gegenübergeſtellt. Es mangelte aber der Coper⸗ 
nicaniſchen Lehre damals auch noch objectiv jene Baſis durchſchlagender 
innerer Gründe oder verbreiteterer äußerer Anerkennung, welche das Colle⸗ 
gium der Richter von jener zuverſichtlichen Geltendmachung des Congrega⸗ 
tionsdecretes hätte abwendig machen können (ſiehe unten S. 721 ff.). Sind 
alſo ſchon überhaupt die Fälle einer wirklich gegründeten Einſprache gegen 
die Annahme eines Congregationsentſcheides durch einen Einzelnen trotz der 


1) Die suspecti de levi ſchwuren nach Bordonus de levi ab; aber ein 
der Sollicitation ſchuldiger Prieſter z. B. de vehementi, weil dieſes 
Delict vehemens suspieio haeresis involvirte. ef. Diana V, 496. — 
) Siehe ob. S. 710, N. 1. — 9) Meine Recenf. des Wohlwill'ſchen 
Buches S. 192. 
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zugegebenen abſoluten Möglichkeit kaum jemals denkbar (ſie dürften eben 
nur bei Entſcheiden ftattfinden können, die wie der unfrige nur indirect den 
theologiſchen Boden berühren), ſo mußte unter den Umſtänden, von denen 
wir hier ſprechen, den Cardinälen auch die entfernteſte Ahnung des Vor⸗ 
handenſeins einer ſolchen Lage unmöglich ſein. Wie kann man ſie anklagen, 
ſie hätten bewußter Weiſe den Gelehrten einer geiſtigen Tyrannei unter⸗ 
worfen, mag es mit der Sicherheit, die Galilei von ſeiner Lehre beſaß, 
wie immer beſtellt geweſen ſein? 


Was aber, wenn Galilei thatſächlich Evidenz be— 
ſeſſen und ſich auf dieſe Evidenz berufen hätte? Um 
hierauf antworten zu können, muß man ſich die einander Gegen— 
überſtehenden, das Tribunal und den Angeklagten, vorſtellen, wie 
ſie in Wirklichkeit waren, nicht in dem Licht, mit dem die Phan⸗ 
taſie fie umkleidet hat. Das Inquiſitionstribunal war keine uner⸗ 
bittliche und allen Gründen unzugängliche Marteranſtalt. Laſſen 
wir dieſes Schreckbild denen, die von der Kirche, dem Werthe des 
heiligen, allein ſeligmachenden Glaubens und den welthiſtoriſchen 
Verdienſten dieſes kirchlichen Inſtitutes nichts verſtehen. Galilei 
aber war ſchuldig des Ungehorſames und des Wortbruches, er hatte 
durch niedrige Lügen gegenüber der Congregation feinem Verhalten 
die finſterſten Schatten angehängt, ein großer Ehrgeiz, beißende 
Spottſucht und die laxeſte Auffaſſung der Moralität waren nicht 
abzuleugnende Seiten ſeines Charakters. Trotz alledem glauben 
wir, daß, wenn er im Proceſſe mit ganzer Loyalität und muthiger 
Feſtigkeit die Bedrängniß ſeines Gewiſſens bezüglich der ihm zu⸗ 
gemutheten Abſchwörung geltend gemacht haben würde, das, was 
geſchehen iſt, unterblieben wäre. Wir ſagen mit P. Schneemann: 
„Wie Paulus dem Petrus in's Angeſicht widerſtand, wie die Domi⸗ 
nicaner durch ihr energiſches Widerſtreben Johannes XXII. von 
einer irrthümlichen Entſcheidung über die visio beatifica abhielten, 
wie Bellarmin Clemens VIII., der für die praedeterminatio phy- 
sica eingenommen war, ſo beharrlich widerſprach, daß der Papſt 
den großen Cardinal von ſeinem Hofe entfernte: ſo hätte auch 
Galilei in jenem Falle handeln müſſen. Doch der Florentiner 
hatte Nichts von einer Martyrer-Natur. Er war nicht einer jener 
groß angelegten Charaktere, die, um mit dem heil. Paulus zu reden, 
„Nichts gegen die Wahrheit vermögen,“ denen Heuchelei und Ver⸗ 
ſtellung zuwider jind?).” Wir fügen bei, die aus geſuchte Milde 


) Stimmen aus Maria Laach, 1878, S. 401. 
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und Zuvorkommenheit, mit welcher er während des Proeeſſes ſelbſt 
nach dem Geſtändniß Geblers behandelt wurde, war geradezu 
danach angethan, ihn zu dem Verſuche der angedeuteten Schritte 
zu ermuthigen. Jene Behandlung kann uns als ein Unterpfand 
gelten, daß er, wenn er mit der nöthigen Ehrfurcht, Klugheit und 
Beharrlichkeit aufgetreten wäre, keiner ſchnöden Abweiſung gewärtig 
zu ſein brauchte. Zum mindeſten würde er ſicher durchgeſetzt haben, 
daß man ſeiner Perſon gegenüber mit einem von ihm auf's neue 
abzugebenden und etwa auch zu beſchwörenden Verſprechen des Still⸗ 
ſchweigens über feine Lehre ſich zufrieden gegeben hätte !). Er konnte 
dann in aller Beruhigung zukünftigen Forſchern und einer Fortent⸗ 
wicklung der Wiſſenſchaft ohne Ueberſtürzung das Weitere über⸗ 
laſſen. Und an der Anerkennung ſeitens der kirchlich geſinnten 
Gelehrten aller Zeiten für jene loyale Beharrlichkeit und jenes 
aufopfernde Schweigen würde er wahrlich beſſer tragen, als an 
dem durch die Gegner der Kirche erlogenen Glorienſchein des 
Hauptrepräſentanten der durch den Glauben erdrückten und ver⸗ 
folgten Wiſſenſchaft. So aber hat er den Schwur geleiſtet, nur 
berathen von ſeinem überall hervortretenden Verlangen, ſo leicht 
und bequem wie möglich aus der Affaire den Ausgang zu finden, 
einen Schwur, von dem es ſehr zweifelhaft iſt, ob er unter wirk- 
licher Niederbeugung des gegentheiligen Meinens geſchah, einen 
Schwur, dem Galilei ſpäter, wie ſeine Aufzeichnungen mehr als 
wahrſcheinlich machen, die Treue wiederum gekündigt hat). 

Ein gelehrter Freund Galilei's hatte ſchon i. J. 1616 einen 
Gedanken, deſſen Verwirklichung, zu rechter Zeit angeſtrebt, den 
Proceß von 1633 mit ſeinen traurigen Verwicklungen verhindert 


1) Eine Appellation an den Papſt war ſchon darum formell unſtatthaft, 
weil der Papſt ſelbſt Präſident der Inquiſitionscongregation iſt. Eine 
Reviſion alles bis dahin in der Angelegenheit Geſchehenen war jedoch 
nicht unzuläſſig. | 

2) Das Letztere ergibt ſich aus den Texten in Galilei Op. VII, 190; 
Suppl. p. 362 und bei Berti Copernico 148. Vgl. Pieralisi Urbano 
e Gal. 107, Pieralisi Correzioni 27. Den gegentheiligen Verſiche⸗ 
rungen von Viviani, dem Biographen Galilei's, iſt kein Glauben bei⸗ 
zumeſſen. Ueber Viviani ſchrieb 1723 ein Proteſtant: „Mein Viviani, 
wahrlich du biſt ein Galiläer, denn deine Sprache verräth dich“. (Acta 
philos., Halle im Magdeburgiſchen, eit. Jahrg., 14. Stück S. 263). 
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haben würde. Der ebenſo katholiſch geſinnte, wie allſeitig gelehrte 
Nikolaus Antonius Stelliola hatte an Galilei am 1. Jani 1616 
geſchrieben!): „Wir find ſicher, daß die Abſicht der 
Oberen eine heilige und gerechte iſt. Da nun das Decret 
(vom 5. März) herausgegeben worden iſt, ohne daß die Parteien an⸗ 
gehört wurden, woran doch allen Nationen und zwar den beſten 
Männern derſelben gelegen ſein muß, ſo iſt mit Anwendung aller 
Mittel Sorge zu tragen, daß die Sache revidirt und nach Anhö— 
rung der Theile entſchieden werde. Zur Klarſtellung der Wahrheit 
und aus Rückſicht auf den nöthigen Tact würde ich die Einreichung 
eines Memoriales der gelehrten ausländiſchen Profeſſoren für gut 
erachten. Ich ſtelle die Sache deiner Klugheit anheim. . Die⸗ 
jenigen, welche Zwietracht ausſäen zwiſchen der Wiſ— 
ſenſchaft und der Religion (er meint eine private anti⸗gali⸗ 
leiſche Partei) ſind ſchlechte Freunde der erſteren wie der 
letzteren, indem die Religion und die Wiſſenſchaft 
beide von Gott ſind und in Folge deſſen unter ſich in 
Eintracht ſtehen.“ — Doch wir müſſen nach dieſem Blicke auf 
die Stellung der Gelehrten und insbeſondere Galilei's gegenüber 
der Auctorität, welche das Indexdecret beanſpruchte, zu dieſem De⸗ 
crete ſelbſt zurückkehren. 


VII. Der in dem Decrete von 1616 begangene Irrthum 
war angeſichts des Standes der damaligen profanen Wiſſen⸗ 
ſchaft ein faſt unausweichlicher. — Man iſt es der Ehre der 
Congregationen und ihrer Rechtfertigung ſchuldig, dieſes mit Nach⸗ 
druck zu betonen, ſoll anders ihre Haltung in der Copernicaniſchen 
Angelegenheit mit hiſtoriſcher Treue gezeichnet werden. Sie ſtan⸗ 
den unter derartigen Umſtänden vor der zu fällenden Entſcheidung, 
daß es moraliſch genommen einer an das Wunderbare grenzenden 
höheren Dazwiſchenkunft bedurft hätte, um ein anderes Reſultat 
ihrer Erwägungen als das bekannte herbeizuführen. Der Herr der 
Kirche weiß, warum er dieſe Lage zuließ. Er weiß auch, warum 


1) Galilei Op. VIII, 386. Wir wollen nicht für Alles, was in dem 
Briefe enthalten iſt, eintreten, am wenigſten für die Zweckmäßigkeit 
des in einer Nachſchrift vorgeſchlagenen Mittels, die weltlichen Regie⸗ 
rungen in die Sache zu ziehen, um durch deren Einfluß die Zurück⸗ 
nahme des Indexbeſchluſſes herbeizuführen. 
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er zur Fernhaltung des Irrthums damals nicht die Hand aus- 
ſtreckte, deren Eingreifen in allen und jeden Fällen nur dem ex 
cathedra lehrenden Oberhaupte geſichert iſt. — Zu den Factoren, 
welche beſtimmend auf die Cardinäle einwirkten, gehört vor Allem 
der noch damals nicht zu verhehlende Mangel an eigentlich bewei⸗ 
ſenden Gründen für das neue Syſtem. Wir wollen hier nicht zu 
den ſchon bekannten competenten Aeußerungen der Zeitgenoſſen 
oder Späteren noch eine ermüdende Reihe von neuen Stellen 
anführen. Ueberblickt man nur die Namen von hiehergehörigen 
Zeugen, ſo begegnen uns darunter u. A. Scheiner, Chiaramonti, 
Boscaglia, Mazzoni, Baco von Verulam, Magini, Inchofer, Pas⸗ 
qualigo, Graſſi, Grienberger, Fromond, Morinus, Berigard, Bar⸗ 
tolinus, de Brahe, Riccioli!), Clavius, Scaliger, Friſchlin?), Mau⸗ 
rolykos, Barocius?); dieſe aus älterer Zeit. Aus dem 18. und 
19. Jahrh. ließen ſich zu dem gleichen Beweiſe anführen: Amort), 
Delambre, Arago, Lagrange, Laplace, Schiaparelli, Siegm. Müllers), 
Gilbert), Schanz) u. A. Es ſei uns aber vergönnt, feinem 
Wortlaute nach das Gutachten des jüngſt verſtorbenen Aſtronomen 
A. Secchi über die Tragweite der Argumente für das Copernica⸗ 
niſche Weltſyſtem zur Zeit Galilei's mitzutheilen ?). | 

„Die Beweiſe, welche damals angeführt wurden, waren feine eigent- 
lichen Beweiſe. Es waren gewiſſe Analogie⸗Gründe, und ſie ſchloſſen durch⸗ 
aus die Möglichkeit des Gegentheils nicht aus. In der That, man braucht 
nur in Erwägung zu ziehen, welche Beweiſe man gegenwärtig für die Be⸗ 
wegung der Erde angibt, und man findet, daß ſie alle zu der damaligen 
Zeit unbekannt waren. Die Axendrehung der Erde z. B. beweist man aus 
ihrer Abplattung, und aus der Fliehkraft, durch welche die Schwere gegen 
den Aequator hin vermindert wird. Von dieſen Thatſachen wußte man 


1) Von allen Vorausgenannten geſchah ſchon im 1. Art. zum Theil aus⸗ 
führlichere Erwähnung. — ) Vgl. über die drei letzteren Beckmann, 
Zur Geſch. des Cop. Syſt., in d. Zeitſchr. für d. Geſch. Ermlands II, 
357; III, 416 ss. — ) Maurolyfos i. J. 1575, Barocius i. J. 1595 
ebendaſ. angeführt II, 357. — *) Philos. Pollingana ed. Aug. Vind. 
1730 p. 745 ff. — ) S. über dieſe den 1. Art. — ) S. die Schrift 
dieſes Prof. der Math. in Löwen La Condamnation de Gal. 1877 
p. 99. — ) Gal. Galilei S. 36: „Eine Entſchuldigung iſt darin an⸗ 
zuerkennen, daß die Beweiſe G.'s im Hauptpunkte nur Analogieſchlüſſe 
waren“ u. ſ. w. — ) Aus dem Manuale didattico-storico von 
Schiavi, einem Freunde Secchi's, dem der letztere 1874 auf ſein Ver⸗ 
langen den fraglichen Paſſus für das Buch arbeitete (p. 388). 
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dazumal gar nichts. — Der Verſuch mit dem Pendel, welches ſeine Schwin⸗ 
gungsrichtung über einer horizontalen Fläche beſtändig und nach einem be⸗ 
ſtimmten Geſetz ändert, und welches von Foucault i. J. 1851 angegeben 
wurde, war damals nicht nur unbekannt, ſondern, wenn die Erſcheinung 
auch (wie Einige behaupten) bekannt geweſen wäre, würde ſie unverſtanden 
geblieben ſein, weil damals die Theorie der Rotationen noch unbekannt 
war. — Die Verſuche von Guglielmini waren unvollkommen, und zwar ſo 
ſehr, daß man auch noch lange Zeit nach Galilei ihnen jede Beweiskraft 
abſprach. — Keiner von den eigentlichen Beweisgründen für 
die Axendrehung der Erde war alſo zu den Zeiten Galilei's 
bekannt.“ 


„Für die fortſchreitende Bewegung der Erde um die Sonne, mangelten 
ebenfalls damals die directen Beweiſe. Diejenigen Gründe aber, aus denen 
man poſitiv ſchließen konnte, daß wenigſtens alle Planeten (ausgenommen, 
zu damaliger Zeit, die Erde) um die Sonne ſich bewegen, und welche von 
Keppler in ſeinem bewunderungswürdigen Werk „de Stella Martis“ ge⸗ 
liefert wurden, ſind von Galilei niemals angeführt worden. Mit Recht wird 
auf dieſen Umſtand von Delambre aufmerkſam gemacht, um zu zeigen, daß 
der Aſtronom von Florenz gar nicht gut unterrichtet war über die kräftig⸗ 
ſten Gründe, welche für das Copernicaniſche Syſtem ſprachen. Keppler 
ſtarb vor Galilei; und dieſer citirt ihn nie, als nur, um, wie er ſich aus- 
drückt, deſſen „fanciullagini“ (kindiſche Abgeſchmacktheiten) betreffend die 
Anziehung des Mondes gegen die Gewäſſer des Meeres zu beklagen. Und 
dennoch iſt das Werk Keppler's ſo beſchaffen, daß dadurch bewieſen wird, 
daß alle Planeten in elliptiſchen Bahnen ſich um die Sonne bewegen. Von 
dieſem Geſetz aber für die Erde eine Ausnahme zu machen, war kaum ohne 
eine Art Widerſpruch möglich. Anſtatt aber hierauf zu inſiſtiren, wurden 
von Copernicus und von Galilei nur vage unbeſtimmte Gründe angeführt, 
und niemals ein eigentlicher ſtrenger Beweis dafür angegeben, daß die 
Radien⸗Vectoren der Planeten die Sonne und nicht die Erde zum Centrum 
hätten. Nur die Licht⸗Phaſen der Venus bewieſen, daß dieſer Planet um 
die Sonne ſich bewegte; aber hieraus konnte man die Bewegung der 
Erde nicht beweiſen.“ 


„Die Mittelpunkte der von ihnen beibehaltenen „Epicycli“ waren 
mathematiſche Punkte ohne phyſiſche Wirklichkeit und Connexion mit den 
Himmelskörpern; und Delambre bemerkt ganz richtig, daß in dieſem Syſtem, 
wie es damals aufgefaßt wurde, gar kein Körper da war, welcher wirklich 
im Mittelpunkt aller Bahnen geſtanden hätte. Es war erſt nöthig, die 
„Excentrici“ wegzuſchaffen und die Ellipſen zu entdecken. Dann erſt wurde 
die Sonne ein wahres und phyſiſches Centrum der Kraft und Bewegung 
im Univerſum. Von Allem dem wußte aber Galilei Nichts.“ 


„Doch zudem hätte man auch gegen Alles dies noch die abſolute 
Möglichkeit des Gegentheiles einigermaßen vertheidigen können, und hätte 
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Tagen können, daß ſehr wohl die Sonne der Mittelpunkt für die Bewegung 
aller andern Planeten ſein könnte, daß ſie aber zuſammen mit den ſie um⸗ 
kreiſenden Planeten um die Erde herum ſich bewege. Iſt doch Tycho de 
Brahe ſo ſehr für dieſe Auffaſſung eingeſtanden. Die Möglichkeit dieſes 
entgegengeſetzten Syſtems iſt erſt endgiltig widerlegt worden, als Bradley 
die Aberration des Lichtes an den Fixſternen entdeckt hatte. Denn dieſe 
Erſcheinung ſetzt nothwendig voraus die Bewegung der Erde in einer jähr⸗ 
lich umkreisten Bahn und die endliche Geſchwindigkeit der Fortpflanzung des 
Lichtes. Von Alledem wußte man aber zu Zeiten Galilei's gar 
nichts.“ 

N „Machen wir alſo den nothwendigen Unterſchied zwiſchen den verſchie⸗ 
denen Zeiten, und wir werden finden, daß die Zeitgenoſſen Galilei's gar 
nicht jo ſehr Unrecht thaten, indem fie ihm ſich widerſetzten ... Freilich 
zogen dieſe dann die Frage auf das Gebiet der Theologie, auf welchem ſie 
ſtärker waren und wo fie (wie fie glaubten) Galilei widerlegen konnten.“. 

Von der ſtarken Begründung und Sicherheit, welche die letzt⸗ 
gedachten theologiſchen Gegenbeweiſe beanſpruchen zu können ſchienen, 
wird unten näher gehandelt werden. Was aber die naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Seite der Frage betrifft, ſo geſteht ſogar Galilei ſelbſt 
in einer von Berti neueſtens mitgetheilten handſchriftlichen Aufzeich⸗ 
nung aus der Zeit vor dem Indexdecrete, und in dieſem Falle ge⸗ 
wiß nicht heuchleriſch, eine Demonſtration, wie ſie z. B. Bellarmin 
verlangte, ſei nicht erbracht. „Das Syſtem kann wahr fein,“ 
ſchreibt er, indem er ſich darauf beruft, daß es den Erſcheinungen 
entſpreche !). Den Erſcheinungen entſprach aber auch im Grunde 
das gäocentriſche Syſtem des Tycho de Brahe ?). — Auf welcher 
Seite indeſſen das objective Uebergewicht gelegen habe, das braucht 
vom Hiſtoriker zur Beurtheilung der Lage der Cardinäle nicht 
einmal unterſucht zu werden. Die allgemeine Uebereinſtim⸗ 
mung der weltlichen Gelehrten allein ſchon, die ſich zu Un⸗ 
gunſten des neuen Syſtems ausſprach, muß er jedenfalls als ein 
Moment anerkennen, welches auf die Entſcheidung der Congrega⸗ 
tionen einen ſehr erklärlichen, ja unvermeidlichen Druck ausübte. 
Dieſer Conſens der damaligen Wiſſenſchaft beſaß die ſtärkſten An⸗ 
haltspunkte in der Gewöhnung an das Bisherige, in der Ueber⸗ 
lieferung aller vergangenen Jahrhunderte und in der Beſtätigung 
durch den Augenſchein ſelbſt. Man ſtellt ſich insgemein die An⸗ 


1) Berti, Copernico p. 130 — 9) Schanz a. a. O. Siehe auch die 
Stelle von Schiaparelli im 1. Art. S. 84. 
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forderung der „Galileiſten“ an ihre Zeit, die feſtgewurzelte Tra⸗ 
dition mit einem Schlage zu verlaſſen, ſchon an und für ſich zu 
leicht und gering vor. Während des Streites aber wuchs über- 
dies durch mehrfache Einflüſſe der Wall, hinter dem ſich die Ge⸗ 
lehrten älterer Schule gegen die vermeintliche Neuerung verſchanzten, 
zu verhängnißvoller Höhe. Zunächſt gebrach es den Meiſten an. 
den nöthigen wiſſenſchaftlichen Mitteln, die ſich überſtürzenden Ent⸗ 
deckungen ſelbſtändig zu prüfen; das Fernrohr, damals erſt in dem 
Stadium ſeiner Erfindung, war von der größten Seltenheit. Zweifel 
und Mißtrauen gewannen in Folge deſſen allzuviel Zeit ſich feſt⸗ 
zuſetzen. Kamen ſodann die Vertreter der Vergangenheit mit ihren 
alten Theſen, mit mangelhaften Einwürfen und nicht ſelten aprio⸗ 
riſtiſchen Vorausſetzungen, ſo war der allzuſehr beliebte Stil der 
Antworten Galilei's und ſeiner Partei ein von ihrem Gefühl der 
Sicherheit auf dem Beobachtungsfelde und von dem Kitzel der Ueber⸗ 
legenheit eingegebener Spott. Wagte Gal. doch noch in ſeinen Dia⸗ 
logen über das Weltſyſtem nach Erlaß des Indexdecretes Wendun- 
gen zu brauchen, wie die folgende: „Was ſollen denn jemals alle 
Demonſtrationen der Welt fertig bringen in Hirnſchalen ſo dumm, 
daß ſie nicht einmal an die Erkenntniß ihrer eigenen Albernheiten 
hinanreichen !)?“ Dieſe Sprache konnte die gemeinſame Abneigung 
gegen die Feinde des alten wiſſenſchaftlichen Beſitzſtandes nur noch 
vermehren. Und ſie erſchienen als Feinde des alten Beſitzſtandes 
umſomehr, als ſie ſich nicht etwa mit der Befürwortung des neuen 
Himmelsſyſtems begnügten, ſondern auf breiteſter Linie die ältere 
philoſophiſche Wiſſenſchaft überhaupt bekämpften, und einen Lärm 
gegen den „Peripateticismus“ erhoben, der ganz überflüſſig war, 
und mit dem ſie weit über ihr Ziel hinausſchoſſen. Es mußte ja 
doch auch minder klar Sehenden recht bedenklich vorkommen, die 
Brücke mit der Philoſophie der Vorzeit abzubrechen und ſich der 
modernen Bahn einer bloß auf Beobachtung und Induction ge⸗ 
gründeten Wiſſenſchaft zu überlaſſen. — Dies ungefähr die Ele⸗ 
mente, welche namentlich in Italien eine unüberſteigliche Schichte 
wiſſenſchaftlichen Mißtrauens gegen die neue Richtung aufzuhäufen 
beitrugen. Wer will fordern, daß die Congregationen leichten Fußes 
über dieſe Oppoſition hätten hinwegeilen ſollen? Ueberdies tönte 


1) Vergl. Pieralisi p. 146. 
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ihnen vom Auslande her der Ruf der Gelehrten entgegen, welche, 
wie Juſtus Lipſius, die Copernicaniſchen Behauptungen als 
„Delirien“, „Paradoxen“ und „ſchon begrabene wiſſenſchaftliche 
Häreſie“ !) bezeichneten, oder fie ein portentum nannten, wie 
Scaliger), oder ihnen „phyſiſche Abſurdität“ vorwarfen, wie die 
Tycho de Brahe), ganz zu ſchweigen von Melanchthon, der 
ſich Allen voran gegen die wiſſenſchaftliche Neuerung auf das testi- 
monium saeculorum berief). 


Wir ſind entfernt, zu leugnen, daß bei dieſer gewaltigen Ge⸗ 
genbewegung, insbeſondere auch in Italien der Perſon Galilei's 
direct gegenüber, Beſchränktheit und blinde Voreingenommenheit 
mit im Spiele waren; es mögen ſelbſt übereifrige Hetzer und In⸗ 
triguanten in der Umgebung der Curie gegen die neuen Lehren 
gearbeitet haben; allein kein Zeugniß iſt vorhanden, welches der 
Corporation der Cardinäle, die den Spruch fällten, ihre würde⸗ 
volle Stellung über dieſen Menſchlichkeiten, die hinwieder in den 
Berichten der „Galileiſten“ über alles Maß hinaufgeſchraubt wer⸗ 
den, ſtreitig machen könnte. Es gehört entweder einige Naivetät 
oder doch übertriebene Neigung für die Partei Galilei's dazu, wenn 
man z. B., wie es geſchieht, der Verſicherung des als Lügner entlarvten 
extravaganten Campanella Glauben beimißt, daß P. Grienberger im 
römiſchen Collegium geſagt hätte, Galilei wäre von allem Unglück 
verſchont geblieben, wenn er ſich die Gewogenheit der Väter dieſes 
Collegiums bewahrt hätte?). Daß Galilei, dem dieſes durch Cam⸗ 
panella zugeflüſtert wurde, es glaubte, iſt in ſeiner verſtimmten 
Lage mehr als natürlich. 

Hier dürfte der Ort ſein, auch jene bei katholiſchen Schriftstellern der 


Gegenwart beliebte Anſchauungsweiſe, als hätte die ariſtoteliſche Philoſophie 
als ſolche die Hauptſchuld an dem Widerſtreben der Gelehrten gegen das 


) Physiologia Stoicorum H. diss. 19. — 2) Vgl. Beckmann I, 357. — 
) Er ſchreibt am 21. Febr. 1589 an Chriſtophorus Rothmann: Non 
est quod tibi persuadeas, absurditates.physicas, quae Copernicanam 
hypothesin comitantur, satis a te esse refutatas etc. (Tychonis 
Epistolae astron. Norimb. 1601 p. 147). — )) Initia doctrinae 
physicae (Opp. ed. Bretschneider tom. XIII.) p. 292. Er hält dem 
Copernicus die Ermahnung: Adseverare palam absurdas sententias non 
est honestum et nocet exemplo (p. 216). — 5) Galilei Op. VII, 47 
Brief Gal.’3 vom 25. Juli 1634. Vgl. 1. Art. S. 110. 107. 
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Copernicaniſche Syſtem getragen, in ihre Schranken zurückzuweiſen !). 
Lipſius, Scaliger, Tycho de Brahe und Melanchthon, die zuvor angeführt 
wurden, waren ſicher keine Ariſtoteliker. Hingegen konnte man (und kann 
man heute noch) ein recht guter Ariſtoteliker ſein und dennoch das Coper⸗ 
nicaniſche Syſtem als hinreichend verbürgt betrachten. Ariſtoteles hatte in 
ſeiner Himmelslehre den Stillſtand der Erde und die Bewegung der Sonne 
angenommen. Er ſtand an den katholiſchen Schulen in höchſter Achtung. 
Aber ohne daß die Geſammtheit der philoſophiſchen Grundanſchauungen, 
die man ihm entnahm, irgend erheblich litt, konnte man von jenem Punkte 
ſeiner Himmelslehre und andern damit zuſammenhängenden abgehen, wie 
man ſich ſpäter thatſächlich davon entfernte. — Die obige Anklage gegen 
die ariſtoteliſche Philoſophie des 16. und 17. Jahrhunderts ſchließt jedoch 
überdies, wo ſie vorgetragen wird, meiſtens die Annahme ein, die katho⸗ 
liſchen Philoſophen und Theologen hätten überhaupt übel berathen gehan⸗ 
delt, indem ſie der Auctorität des Ariſtoteles auf dem Gebiete des Denkens 
ſo große Stücke einräumten. Indeſſen die Scholaſtik that dies aus beſtem 
Grunde. Keine Philoſophie eignete ſich ſo wie jene des Stagiriten zu einem 
auf klar formulirten Begriffen ruhenden Aufbau der geſammten menſch⸗ 
lichen und göttlichen Wiſſenſchaft, wie ihn die Scholaſtik anſtrebte. Dabei 
verſtanden es die großen ſcholaſtiſchen Meiſter recht wohl, dasjenige aus 
dem peripatetiſchen Syſtem unbefangen auszuſcheiden, was ſie im Lichte der 
Vernunft oder des Glaubens als irrig erkannten. — Eine andere falſche 
Vorausſetzung, welche die genannte Anklage begleitet, bezieht ſich auf die 
Pflege der Naturwiſſenſchaft im Bereiche der Scholaſtik und des Ariſtote⸗ 
lismus. Einer an die Spuren des Ariſtoteles gebannten Bildung ſei die 
Erforſchung der Natur auf Grund des Experimentes eine Unmöglichkeit ge⸗ 
weſen; man hätte von den alten Schulen eben nichts Anderes, als eine 
Bekämpfung Galilei's mit aprioriſtiſchen Definitionen und Syllogismen er⸗ 
warten können. Wie wenig Verſtändniß der Philoſophie der chriſtlichen 
Vorzeit offenbaren ſolcherlei Behauptungen! Der Grund, warum im Mittel⸗ 
alter die Naturwiſſenſchaften weniger Pflege fanden, liegt ganz anderswo 
als in der vermeintlich principiellen Mißachtung des Beobachtens und der 
Induction. Vielmehr „die Erfahrung iſt es, auf der die peripatetiſche 
Philoſophie beruht. Ariſtoteles und mit ihm die mittelalterlichen Lehrer 
gehen in all ihren Unterſuchungen von dem aus, was durch die Erfahrung 
als ſicher feſtgeſtellt iſt. Wie ſie den Werth des Experimentes kannten, ſo 
auch die Induction. Auch ſie haben die chriſtlichen Peripatetiker von Ari⸗ 
ſtoteles überkommens).“ Indem auf der einen Seite das Axiom des Duns 


) Vgl. z. B. Martin, Galilee p. 154; Gilbert, Condamn. de Gal. 
p. 106 ss.; Gebler, Galilei, an vielen Stellen, und beſonders Epi- 
nois, Pieces p. XVII ss. und Galileé p. 7. 252. — ) Vgl. Kleutgen, 
Philoſophie der Vorzeit, II. Bd. S. 210. Schneid, Ariſtoteles in der 
Scholaſtik, Eichſtädt 1875. — >) Schneid S. 156 f. 
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Scotus: Omnis notitia nostra in scientia naturali fundatur super ex- 
perientiam!), in voller Gültigkeit anerkannt wurde, fehlte es andrerſeits nicht 
an Stimmen der größten Lehrer, wie z. B. des heil. Thomas von 
Aquin, welche mit nachdrücklicher Motivirung, und zwar einer idealeren, 
als die in der Gegenwart gewöhnliche, zur Betrachtung und zum Studium 
der Natur aufforderten?). 

Die Hochachtung, welche man in der Zeit der obengenannten Lehrer 
wie in der von uns behandelten Periode den naturwiſſenſchaftlichen Sätzen 
des Ariſtoteles in Ermangelung eines Beſſeren entgegenbrachte, war keine 
Idololatrie, wie man ſie genannt hat. Schon die Freiheiten, die ſich in 
der letzteren Periode, ſpeciell in der Himmelslehre, z. B. die Cardinäle 
Bellarmin?) und Conti“), wie auch der Anti⸗Copernicaner Berigard 
zu Piſab) herausnahmen, beweiſen, daß jene Hochachtung ihre Grenzen be⸗ 
ſaß. Aber es gab eine Bekämpfung des Ariſtoteles ſchon lange vor 
Galilei, die kaum eine Grenze anerkennen wollte. Mit Bauſch und Bogen 
dachte man das philoſophiſche Erbe der Vorzeit über Bord zu ftürzen®). 
Man arbeitete, zum größeren Theile allerdings unbewußt, den ſogenannten 
Reformatoren in die Hände, denen Ariſtoteles bekanntlich der „Narriſtoteles“ 
war. Die Feinde der katholiſchen Kirche erkannten inſtinktiv, welches Boll⸗ 
werk die kirchliche Wiſſenſchaft an jener Pflege und Ausbildung, die der 
Peripateticismus in ihr gefunden, beſitze. Wenn nun die Galilei gegen⸗ 
überſtehenden conſervativen Gelehrten ſich um ſo eiferſüchtiger auf die Ver⸗ 
theidigung des Ariſtoteles verlegten, zu einem Theile geleitet durch Befürch⸗ 
tungen der angedeuteten Art, ſo iſt ihnen das ſicherlich nicht zu ver⸗ 
denken. Die Verwirrung in der Philoſophie ſeit Descartes, die Abwege des 
Empirismus und Rationalismus, welche ſeit dem Preisgeben der bewährten 
und von der Kirche begünſtigten Philoſophie der katholiſchen Schulen ein⸗ 
geſchlagen wurden, haben nur allzuſehr jenes Streben nach Bewahrung des 


1) In lib. I. Phys. d. 6. — ) Vgl. Kleutgen S. 194. 197. — 5) Ceſi 
an Faber 1. Juni 1628 Galilei Op. IX, 137: Bellarmin forderte 
Ceſi zur Fortſetzung ſeines Werkes gegen die ariſtotel. Lehre von den 
orbi solidi ed il loro moto auf. — ) Galilei Op. VIII, 222. — 
5) Ueber Berigard, den Verfaſſer der Dubitationes in Dialogum 
Galilei 1632, vgl. Stöckl, Lehrbuch der Geſch. der Philoſ. S. 585. 
Schanz ſagt S. 35 mit Recht: „Wohl war die ariſt. Philoſophie die 
Philoſophie der Schule, aber dennoch hatte man ſich ein ſelbſtändiges 
Urtheil bewahrt. Vgl. z. B. Pieralisi, Urbano VIII. e Galileo 
Galilei. Roma 1875 p. 46. 50. 382. Reu mont, Beiträge I, S. 415.“ 
Die von l'Epinois (Pieces p. XIX) für feine Meinung fo ſehr urgirte 
Verurtheilung antiariſtoteliſcher Theſen zu Paris 1624 war allerdings 
übertrieben. — ) Wir erinnern an Giordano Bruno, Vanini, Campa⸗ 
nella, Teleſius, Patritius, Petrus Ramus, Gaſſendi, Lipſius, Baco von 
Verulam und Descartes. Vgl. Stöckl Geſch. der Philoſ. des MA. 
3. Band. 
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Ueberlieferten gerechtfertigt. Uebertreibungen in der letzteren Tendenz bleiben 
darum doch Uebertreibungen, und es kommt uns, wie ſchon anderwärts 
bemerkt, nicht in den Sinn, alle in Rede ſtehenden Ariſtoteliker von Kund⸗ 
gebungen, die mehr Starrheit und Beſchränktheit als wahre Liebe beſon⸗ 
nener Wiſſenſchaft zeigen, freizuſprechen. Sie hätten die Auctorität des 
Ariſtoteles mit etwas mehr platoniſchem Geiſte vertheidigen können, und 
namentlich ohne ſein irrthümliches Himmelsſyſtem retten zu wollen. Uns 
galt es hier nur, ein Wort für die chriſtlich⸗peripatetiſche Fuleiophie als 
ſolche, oder wenn man will, für die Scholaftif einzulegen. 

VIII. Natur und Urſprung des Irrthumes auf theologi⸗ 
ſchem Boden. Der vermeintliche consensus theologicus und die 
hermeneutiſchen Regeln. — Nicht bloß die profane Wiſſenſchaft, ſon⸗ 
dern auch die Theologen, und zwar ſie zuletzt hauptſächlich, waren bei 
der Verbreitung und Aufrechthaltung des allgemeinen Irrthums, 
der zu dem Verdicte der Cardinäle gegen das neue Syſtem führte, 
betheiligt. Sie haben ebenſo wie die Vertreter der alten Philo⸗ 
ſophie und Naturforſchung im Drange beſtgemeinter Abwehr die 
Vertheidigungslinie überſchritten. Iſt dies auch unanfechtbar, ſo ge⸗ 
wahrt man doch in der Beurtheilung, woher eigentlich ihr Fehler 
gekommen und wo dem entſprechend bei den Congregationen das 
Weſen der Irrung zu ſuchen ſei, Uneinigkeit und Unſicherheit. Viel⸗ 
leicht, daß die nachfolgenden Zeilen etwas zur Klärung beitragen. — 
Ein ſonſt mit Geiſt geſchriebener Artikel der Hiſtoriſch-polit. Blätter 
glaubte im J. 1865 zur Erklärung des theologiſchen Irrthumes 
den Weg einſchlagen zu ſollen, daß er von dem Urtheile über 
Galilei's Lehre nachwies, daſſelbe habe eine Sache betroffen, „in 
welcher der Kirche keine Unfehlbarkeit zuſteht,“ weil ſie das Terrain 
der Theologie nicht berührt; die Congregation und die Theologen 
hätten einfach ihre Competenz überſchritten (S. 431 f.). Wer das 
Obige verfolgt hat, erkennt mit leichter Mühe, wie viel dieſe Sätze 
gegen ſich haben. Die Frage iſt ſo zu ſtellen: War die Congre⸗ 
gation competent zu prüfen, ob das Copernicaniſche Syſtem gegen 
die heil. Schrift ſei? Und die Antwort wird lauten: Sie war 
gewiß competent (wenn auch nicht mit Unfehlbarkeit ausgerüſtet) 
zur Entſcheidung, erſtens, ob das Bibelwort eine göttliche Beleh⸗ 
rung über das Himmelsſyſtem darbiete, und wenn ja, zweitens, 
ob mit dieſer Belehrung die Copernicaniſche Anſicht übereinſtimme. 
So dachten mit Recht auch die Theologen, die den Streitpunkt be⸗ 
handelten, über die Befugniß der kirchlichen Auctorität. Hätte nun 
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die Congregation das Erſte mit Nein beantwortet, wie dies der 
wahre, damals aber noch verborgene, Sachverhalt erforderte, ſo 
würde fie damit kurzweg auch ihre Incompetenz zu weiteren doc⸗ 
trinellen Aeußerungen ausgeſprochen haben. Sie hat daſſelbe aber 
bejaht, wenigſtens, im Einklange mit den bewährteſten Theologen 
jener Zeit, zur feſten Vorausſetzung genommen. Daraus folgte, 
daß fie ſich ſofort die Competenz zu einer Erklärung über die Con⸗ 
ſonanz oder Diſſonanz des neuen Syſtems mit der heil. Schrift 
ohne Schuld beilegen konnte, wiewohl dieſe Competenz objectiv nicht 
vorhanden war. In dem Ausgangspunkte ihres Entſcheides aber, 
in der Annahme, daß der heil. Geiſt an den betreffenden Stellen 
ſich über das Weltſyſtem ausſpreche, kann man keine Competenz— 
überſchreitung, ſondern nur einen Irrthum finden, und es wäre 
unzuläſſig zu ſagen, daß die ganze Kirche, das öcumeniſche Concil 
oder der unfehlbare Papſt, in der definitiven Beurtheilung, ob jene 
Ausſprüche eine Lehre über das Himmelsſyſtem enthalten, das Un⸗ 
richtige treffen könnten. 

Die Theologen und die Congregation hatten ſich die Ueber⸗ 
zeugung gebildet, die unbezweifelte Annahme des ptolemäiſchen 
Weltſyſtems in den theologiſchen Schriften und Bibelcommentaren 
der Väter, ſowie die hieran anſchließende gewohnheitsmäßige Exe⸗ 
geſe bis auf ihre Zeit, involvire einen theologiſchen Conſenſus im 
Sinne des Concils von Trient. Aus dieſem Grunde glaubten ſie 
ſich genöthigt, die Bibelſtellen, welche der Sonne Bewegung und 
der Erde ihre phyſiſche Centralſtellung und Stillſtand zuzutheilen 
ſchienen, im wörtlichen und wirklichen Sinne zu nehmen und in⸗ 
ſoferne eine Belehrung über das Weltſyſtem darin zu finden. Dies 
ſcheint uns der Kern des ganzen vorgekommenen Irrthumes zu 
ſein. Denn eine traditionelle Uebereinſtimmung in der Kirche von 
jenem theologiſchen Character, wie ſie der tridentiniſche Canon als 
Norm der katholiſchen Bibelauslegung hinſtellt, war niemals vor⸗ 
handen, und nur das Ineinandergreifen der verhängnißvollſten 
Umſtände fügte es, daß man den außertheologiſchen Conſens, 
der oben betrachtet wurde, mit einem theologiſchen verwechſelte. 

In der That ſehen wir in dem Urtheile der Qualificatoren, 
wie bei ihnen die Vorausſetzung von dem Vorhandenſein einer bin: 
denden „gemeinſamen Auslegung und Anſchauuug der heil. Väter 
und der theologiſchen Lehrer“ den Ausſchlag gibt. Bloß auf dieſe 


* 
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Uebereinſtimmung hin glaubte ebenſo die Indexcongregation der vera 
et catholica interpretatio scripturae, wovon fie im Monitum von 
1620 Spricht, ſicher zu fein. Keine Erwägung bereitete auch dem 
Cardinal Bellarmin fo viel Bedenken gegen das Copernicaniſche 
Syſtem wie jene. Er gibt in ſeinem vielberufenen Schreiben an 
Foscarini zu, daß die Copernicaniſche Lehre zur Erklärung der 
Erſcheinungen beitrage, aber dieſer Umſtand beſeitige keineswegs die 
Zweifel an ihrer Richtigkeit. „Im Falle des Zweifels aber dürfen 
wir nicht von der heil. Schrift, wie ſie die heil. Väter auslegen, 
abgehen.“ „Ihr wiſſet, daß das Concilium verbietet, die Schrift 
gegen den gemeinſamen Conſens der Väter auszulegen, und wenn 
Euere Paternität nicht etwa bloß die heiligen Väter, ſondern die 
modernen Commentare über die Geneſis, über die Pſalmen, über 
den Eccleſiaſtes, über Joſue leſen will, ſo wird ſie finden, wie 
Alle darin übereinkommen buchſtäblich auszulegen, daß die Sonne am 
Himmel mit böchſter Schnelligkeit um die Erde kreist und daß die 
Erde in größter Entfernung von dem Himmel im Centrum der 
Welt unbeweglich daſteht. Bedenket alſo in Euerer Weisheit, ob 
die Kirche es geſtatten kann, daß man der Schrift einen Sinn bei⸗ 
meſſe, welcher den heiligen Vätern und allen griechiſchen und latei⸗ 
niſchen Auslegern entgegen iſt!).“ 

Allein was zunächſt die heil. Väter und die alten Theologen 
anlangt, ſo war Galilei wirklich nicht im Unrechte, wenn er die 
Verbindlichkeit eines Conſenſus in Abrede zu ſtellen ſuchte, welcher 
lediglich ohne alle nähere theologiſche Reflexion der kirchlichen Schrift⸗ 
ſteller durch die allgemeine herrſchende profanwiſſenſchaftliche 
Annahme ihrer Zeiten hergeſtellt wurde. Etwas anderes, ſchreibt 
er, wäre es, wenn ehemals die Ausleger über den ptolemäiſchen 
oder copernicaniſchen Sinn der Schrift disputirt, und dann Alle 
ſich für den erſteren entſchieden hätten. So aber war die Mei⸗ 
nung von der Erdbewegung „gänzlich begraben und aller Debatte 


1) Bei Berti Copernico p. 124. p. 122. Vgl. außerdem über den be⸗ 
treff. Standpunkt Bellarmin's Galilei Opere VIII, 354. 366. Bellarmin 
war ſich ſtets klar genug, um mit Ueberzeugung dem Vorgehen ſeiner 
Collegen beizuſtimmen, aber er hätte ſeinerſeits mehr Zurückhaltung und 
Langſamkeit bevorzugt. — Im Namen der übrigen Theologen ſpricht 

Tanner (1. Art. S. 74) das Factum der communis sententia Theo- 

logorum (ac Philosophorum naturalium) aus. 
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entrückt. Es kam den Vätern nicht in den Sinn, ſich darüber zu 
äußern, und die Schriftſtellen redeten nach ihrer eigenen (ptole⸗ 
mäiſchen) Meinung !).“ — Was aber die Uebereinſtimmung in den 
„modernen Commentaren“ betrifft, von welcher Bellarmin oben 
ſpricht, ſo hätte eine nähere Kenntniß von der Geneſis und dem 
Weſen derſelben für die Löſung der daraus erwachſenden Schwie⸗ 
rigkeit den Schlüſſel an die Hand geben können. 


Das Widerſtreben der neuern katholiſchen Exegeten nahm nemlich ſeinen 
Ausgang rein von den profanwiſſenſchaftlichen Einwürfen. Es lehnte ſich 
erſt in der Folge an den vermeintlichen theologiſchen consensus Patrum 
und an verkehrt angewendete hermeneutiſche Regeln an. Sehr bemerkens⸗ 
werth iſt, daß ſich eine ganze Reihe von Dezennien nach dem Erſcheinen 
des Buches von Copernicus kein Wort von bibliſchen Entgegnungen gegen 
ſeine Lehre auf katholiſcher Seite vernehmen läßt), während die Witten⸗ 
berger Schule unter der fanatiſchen Führung Melanchthons bereits 
6 Jahre nach der Publication deſſelben ihre auf die „göttliche Auctorität“ 
gegründete Befehdung des verſtorbenen katholiſchen Gelehrten und Prieſters 
begann, und während ſelbſt Tycho de Brahe ſchon in der „heil. Schrift 
das Gegentheil verſichert“ glaubte“), was ihn nach dem Zeugniß Gaſſendi's 
nicht in geringem Maaße zur Aufſtellung ſeines eigenen Syſtemes mitbe⸗ 
jtimmte®). Beim heil. Stuhle, dem Copernicus fein Werk dedicirte, bei 
Biſchöfen und Prieſtern ſtand indeſſen der Name des Urhebers ein Menſchen⸗ 
alter hindurch im ungetrübteſten Anſehens). „Es läßt ſich nicht läugnen,“ 
jagt darum ſelbſt Schleiden’), „daß wenigſtens in der erſten Zeit die Katho⸗ 
liken dem Copernicaniſchen Syſtem gegenüber bei weitem mehr Geiſt ge⸗ 
zeigt haben, als die proteſtantiſchen Theologen, die mit wenigen Ausnahmen 
ſich entſchieden gegen dasſelbe erklärten.“ Wir finden z. B., daß gerade 
diejenige Bibelſtelle, welche von Melanchthons) mit Nachdruck urgirt wird, 


!) Schreiben an die Großherzogin⸗Mutter von Toscana; Opere II, 51. 
Unrecht hatte a. Gal. mit ſeiner anderwärts ausgeſprochenen Behaup⸗ 
tung, der Conſens ſei nach dem Trid. Concil nur verpflichtend in re- 
bus fidei et morum, die ſolche ex parte objecti und nicht ex parte 
dicentis allein ſeien. (Siehe die Stelle aus ſeinen Aufzeichnungen bei 
Berti p. 131; vgl. oben S. 702). — ) Vgl. Beckmann II, 233; III, 
417. — 3) Melanchth. Opp. XIII, 216. Vgl. 1. Art. S. 98; Beck⸗ 
mann II, 238. — ) Multo minus quae in excusandis iis, quibus 
sacra scriptura contrarium asseverat, a te praetenduntur locum 
mereri poterunt etc.; in der Fortſ. der oben S. 725, N. 3 eitirten 
Stelle. — 5) Vita Tychonis. Gassendi Opp. V, 365. — ) Vgl. 
Copernicus' Vorrede an Paul III.; Galilei Opp. II, 15 s.; Beckmann 
II. 233. 240 etc. — ) Studien, Leipzig 1855, S. 272. — ) Opp. 
XIV, 103. 
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(Eecles. I, 4: Terra in aeternum stat), bei dem katholiſchen Exegeten 
Lorinus im Commentar über Ecclefiaftes, und einigen anderen nach ihm, 
den ganz richtigen Sinn erhält). — Allerdings iſt auch nicht der katho⸗ 
liſche Mönch Sizzi 1611, wie man geſagt hat, der erſte, welcher kirchlicher⸗ 
ſeits auf die Bibel hinwies. Gelegentlich machte ſchon 1597 Pineda im 
Commentar zu Job (IV, 9) ſeinen wiſſenſchaftlich aͤſtronomiſchen Stand⸗ 
punkt geltend und verſtand unter Bezugnahme auf ſein Werk über Ariſto⸗ 
teles De coelo et mundo, ſowie auf die mathematiſchen Arbeiten des Chri⸗ 
ſtophorus Clavius (in cap. 1. Sphaerae) die citirte Stelle vom Stillſtand der 
Erde, indem er zugleich die Anſicht des Copernicus zurückwies. Leiſe bibliſche 
Bedenken (videtur etc.), von den wiſſenſchaftlichen getragen, kommen aber 
auch ſchon 1570 bei Clavius ſelbſt vor?). Die Theologi Conimbri- 
censes ſtellen 1600 ebenfalls wiſſenſchaftliche Gründe durchaus in den 
Vordergrund und ſagen dann im Vorbeigehen: Ex aliquot testimoniis sa- 
crae paginae licet (idem) colligere?). Der obengenannte Lorinus bringt 
1605 im Commentar zur Apoſtelgeſchichte (IV. 31) die Stellen Ps. 23, 2; 92, 
1 s.; 135, 6; 103, 5; 1 Paral. 6, 30; 2 Pet. 3, 5 und erklärt, wegen der 
wiſſenſchaftlichen Falſchheit der Copernicaniſchen Lehre und dem Widerſinne 
der aufgeſtellten Erdbewegung könne er dieſe Stellen nicht anders als 
nach der ptolemäiſchen Anſchauung deuten. Scheiner hat noch 1614, wo 
er nach längeren mathematiſchen Erörterungen gegen Copernicus die Ver⸗ 
wendbarkeit der heil. Texte andeutet, ſein zweifelndes videtur und fährt 
dann unter Zuhilfenahme eines hermeneutiſchen Grundſatzes fort: Formu- 
lae (s. scripturae in syst. Cop.) detorquendae sunt in praeposterum 
sensum absque ulla necessitate, quum in sensu plano defendi omnia 
commodissime possint*). Viel entſchiedener ſprach ſich 1610 zu Gunſten 
der ſupponirten Schriftlehre das Werk von Nikolaus Serarius über das 
Buch Joſue aus, welches Caccini zu Florenz unglücklicherweiſe auf die 
Kanzel brachte. Serarius führt nach Erwähnung der Uebereinſtimmung der 
Philoſophen omnia sanctorum Patrum effata, omnia Theologorum omnium 
gymnasia in das Feld; und dieſer consensus, den er, ſo weit wir wiſſen, 
zum erſtenmale in ſolcher Weiſe betont, veranlaßte ihn zu der dringenden 
Vermuthung, daß „die Copernicaniſche Hypotheſe, wenn ſie als wahr auf⸗ 
geſtellt würde, nicht frei von Häreſie ſeis).“ — Andere katholiſche Kundge⸗ 
bungen für den anticopernicaniſchen Sinn der heil. Schrift aus der Zeit 
vor den Galilei⸗Wirren werden kaum ausfindig gemacht werden können. 
Genügten aber die mitgetheilten in Wirklichkeit, um keinen bloß wiſſenſchaft⸗ 


) Lorinus in Eccles. I, 4. Vgl. Galilei Opp. VIII, 222. — ) Bei 
Beckmann HI, 418. — 3) Commentarii in ll. Aristotelis de coelo, 
Colon. 1600, p. 418 (in lib. 2. c. 14. d. 5 art. 1). — ) Disput. 
math., Ingolst. 1614, p. 38. — ) An der im 1. Art. S. 79 mitge⸗ 
theilten Stelle. Seine Worte laſſen den Einfluß der falſchen Vorrede 
Oſianders erkennen, die überhaupt den Irrthum einführen half. 
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lichen, ſondern einen theologiſchen Conſens als entſcheidendes Moment in 
die Wagſchale zu werfen? | 
So wenig das Letztere objectiv der Fall war, jo viel verfüh⸗ 
reriſchen Schein mußten dieſe Zeugniſſe in Verbindung mit den 
Stimmen der Väter für einen kirchlich geſinnten Mann annehmen, 
der in die geiſtige Bewegung jener Zeit hineingeſtellt war. Man 
ſieht kaum, wie er ſich dem ſo raſch allgemein werdenden Irrthum 
hätte entwinden können. Es war das erſtemal, daß die kühn und 
keck aufſtrebende Erfahrungswiſſenſchaft den Theologen eine Poſition. 
rauben wollte. Die Theologen erklärten im Eifer des Conflictes 
dieſelbe immer lebhafter als die ihrige. Sie waren gewohnt, das 
Wort Gottes allenthalben die unbedingte Entſcheidung geben zu 
ſehen, die letzten Zeiten insbeſondere hatten überall die Theologie 
in die Verhandlungen über die Wiſſenſchaft hereingezogen, vielleicht 
in etwas zu ausgiebiger, mißverſtandener Weiſe; und jetzt ſchien 
die ernſte Frage heranzutreten, darf ſich die weltliche Wiſſenſchaft 
emancipiren in einem ſo wichtigen Punkte, und was iſt zu fürchten, 
wenn man ihr einmal hier ſich auf eigene Füße zu ſtellen erlaubt? 
Keine kindiſchen Bedenken dies, ſondern in Betracht der Zeitum⸗ 
ſtände nur allzuſchwer wiegend ). Bereiteten nicht eben damals 
der Humanismus und der Proteſtantismus einer ſogenannten freien 
Forſchung ihre verderblichen Wege? Griffen nicht die angeblichen 
Reformatoren, unter Einführung eines willkürlichen figürlichen Ver⸗ 
ſtändniſſes von Bibeltexten an der Stelle des wörtlichen, die Grund- 
dogmen der katholiſchen Kirche an, ein Beiſpiel, deſſen Gefahr die 
gelehrten Vertheidiger des anticopernicaniſchen Indexentſcheides zur 
Rechtfertigung deſſelben hervorheben?)? Vertrat nicht ſelbſt Galilei 
in dem Kampfe für ſeine neue Bibelauslegung Sätze, die, wenn eini- 
germaßen premirt, jeden Katholiken mit Beſorgniß für die begrün⸗ 
deten Rechte der kirchlichen Auctorität gegenüber der Wiſſenſchaft 
erfüllen mußtens)?“ Es war bekannt, daß er mit dem Apoſtaten 
Sarpi zu Venedig und mit deutſchen Proteſtanten verkehre, und 
dieſer Verkehr trug, was den erſteren betrifft, den Stempel 
enger Freundſchaft). Man lebte in Italien unter dem Eindrucke 
1) Das hebt ſelbſt der liberale Berti freilich in feinem Sinne hervor. Co- 
pernico 135. — ) So Caramuel lib. 1. Theol. fund. moral. nr. 
263—265. — 9) Berti, Copernico 134. — 9) Caceini im Verhör, 
l’Epinois Pieces 24, Gebler Acten 29 f. Vgl. Galilei's Schreiben 
an Sarpi vom 12. Febr. 1611, Op. VI, 141. 


734 Griſar, 


der Furcht vor dem Weitergreifen der Verirrungen gelehrter ein⸗ 
heimiſcher Männer wie Giordano Bruno, Vanini, Campanella, de 
Dominis, und man vermochte nicht abzuſehen, ob nicht die coperni⸗ 
caniſche Weltanſicht den Umſchwung der Geiſter durch daraus mög⸗ 
licherweiſe abzuleitende Conſequenzen, wie z. B. die ſchon von 
Bruno!) ausgeſprochene Vielheit bewohnter Welten, in noch gefähr⸗ 
licheren Gang bringen werde?). 

Betrachtet man alſo die Situation, wie ſie war, dann wird man 
weniger geneigt ſein, den begangenen theologiſchen Irrthum auf 
die Rechnung von Intriguen oder geheimen Complotten gegen 
Galilei zu ſetzen. Gebler benutzt in ſeinem Galilei-Buche die ſehr 
zweifelhaften Notizen über ſolche Vorgänge in romanhafter Weiſe. 
Die Sache wird dadurch piquanter. Aber nicht mit Unrecht hat ihm 
ſogar in der Sybel'ſchen Hiſtor. Zeitſchrift ein Recenſent die Ausſtel⸗ 
lung gemacht: „Die mächtige geiſtige Bewegung, die Italien in 
Nachwirkung der Renaiſſance noch während der erſten Decennien 
des 17. Jahrh. durchzitterte, iſt von Gebler zu wenig berückſich⸗ 
tigt worden?).“ | 

Man darf behaupten, daß, wenn nicht in jener Zeitlage die 
Angſtrufe der überall vom erwachenden neuen Geiſt bedrohten 
Kirche an das Ohr der Cardinäle, die“ über unſere Frage zu ent- 
ſcheiden hatten, gedrungen wären, nicht bloß jene Uebereinſtim⸗ 
mung der Väter und Theologen ſich in einem mehr objectiven 
Lichte gezeigt, ſondern auch eine andere hermeneutiſche Schwierigkeit 
den wenigſtens ſecundär von ihr geübten Einfluß nicht gehabt 
haben würde. Wir meinen den Grundſatz der Hermeneutik, mo- 
nach ſo lange beim wörtlichen und eigentlichen Bibelſinne feſtzuhalten 
iſt, als nicht der uneigentliche anderweitig bewieſen wird. In jün⸗ 
gerer Zeit hat man auf dieſes Princip zur Rechtfertigung der Car⸗ 
dinäle einen großen Nachdruck gelegt. Man kannte nun allerdings 
in jenen Jahren die Theorie recht wohl, nach welcher nur ein ſehr 
beſchränkter Gebrauch von jenem Satze zu machen iſt, ſobald es 
ſich um Ausſprüche der Bibel über Gegenſtände der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft handelt!). Dies zeigen z. B. die Erörterungen des Pererius 


) Vgl. Beckmann III, 407. — 9) Siehe 1. Art. S. 82. Schanz S. 34. 
52. Ein Beiſpiel der dunklen unklaren Befürchtungen noch bei Amort, 
Philos. Polling. p. 298. — ) 1871. S. 230. — ) Patrizi, De 
Interpret. script. sacr., Romae 1844, I. p. 80. 
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vor ſeinem Commentar zur Geneſis aus dem J. 1601. Im An⸗ 
ſchluß an den heiligen Auguftinus') vertritt er eine freie und ela⸗ 
ſtiſche Auffaſſung ſolcher Stellen, da die Bibel, deren Zweck nicht 
ſei, über ſolche Dinge zu belehren, ſich hier der Anſchauungs⸗ und 
Sprechweiſe des Volkes anbequeme?). Die Scholaſtik hatte von 
den Zeiten der Väter her die richtige Theorie für die betreffende 
Exegeſe überliefert, und in der Summe des hl. Thomas las Jeder 
die Warnung, nicht etwa einer einſeitigen voreingenommenen Aus⸗ 
legung des materiellen Wortes ſo anzuhängen, daß die Schrift. 
dem Geſpötte der Ungläubigen ausgeſetzt wäre, wenn das in ſie 
Hineingelegte ſich als falſch und wiſſenſchaftlich unhaltbar heraus⸗ 
ſtellen würde?). Wir ſagten oben, die Theorie. Etwas anderes, 
viel ſchwereres, war die Praxis in den beſonderen Fällen, und 
in dieſer Hinſicht muß man zugeben, daß einzelne Theologen, durch 
die anderen oben erwähnten Umſtände irregeführt, bei der coper⸗ 
nicaniſchen Frage einen Fehlgebrauch von der beregten hermeneu⸗ 
tiſchen Regel gemacht haben). So kam ein neuer Zufluß zu dem 
Strom der allgemeinen Meinung, der mit unwiderſtehlicher 
die theologiſchen Richter fortzog. 

Es mußten zudem in den letzten Jahren Paul V. nothwendig 
irgendwelche Schritte zur Beilegung des auf theologiſchem Boden 
aufgeſchoſſenen argen Zwiſtes geſchehen; die Curie konnte die Aus⸗ 
übung ihrer Pflicht nicht umgehen. In der Gegenwart läßt ſich leicht 
davon reden, welche Maßnahmen die zweckmäßigſten geweſen wären. 
Ein disciplinäres Gebot z. B. an den einen wie an den andern 
Theil, die Unterſuchung in Ruhe zu führen, ſich nicht gegenſeitig 
mit Cenſuren zu belegen und die betreffenden Schriften vor dem 


1) De Genesi ad litt. I, 18 nr. 37; 19 nr. 38 s.; II, 1 nr. 4; 18 
nr. 38; Confess. V, 5 nr. 9. — )) Er tadelt diejenigen, welche ſich 
mit dem Glauben trügen, das Naturſtudium ſchade der Erkenntniß 
der heil. Bücher. S. Stellen aus ihm Katholik 1865, II, 416 ff. — 
3) Quum scriptura divina multipliciter exponi possit etc. I. d. 68. 
a. 1; ef. I. 2. d. 98. a. 3. ad 2; Opusc. X. ad Joan. Vercellensem. 
Ein Muſter von Freiheit hinſichtlich der Deutung der Schöpfungstage 
findet ſich In II. sent. dist. 12. art. 2. Vgl. Schanz, Die naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Exegeſe der Kirchenväter, Tübinger Quartalſchr. 1877, 636 ff. — 
) Vgl. Card. Conti's Brief an Galilei v. 7. Juli 1612 Opere VIII, 
222 f.; Fromond, Vesta (1634) p. 96; Amort 1. c. p. 294. 
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Druck der Inquiſition zu unterbreiten, hätte allerdings ein Vorbild 
an den Beſtimmungen gehabt, womit i. J. 1607 unter dem nem⸗ 
lichen Pontificate die Prüfung des verwickelten Gnadenſtreites be⸗ 
endet wurde; aber in unſerem Falle verſprach ein ſolches Gebot 
doch, nur eine ſehr fragliche Wirkung. Man ſchlug andere Wege 
ein. — Ruhig ernſte Forſchung war durch die Decrete, die thatſäch⸗ 
lich erfolgten, den katholiſchen Gelehrten in keinem Augenblicke ver⸗ 
wehrt. Konnte doch ſchon der Jeſuit Kochansky in dem Jahr⸗ 
gang 1685 der Leipziger Acta eruditorum geradezu die Auffor⸗ 
derung ergehen laſſen, in einer von ihm angedeuteten Richtung 
nach ſolchen Beweiſen für die Erdbewegung zu forſchen, „gegen 
die kein Einwurf mehr möglich ſei“ (p. 317 ss.). — Jene Be⸗ 
ſchlüſſe galten längſt als ſtillſchweigend aufgehoben, als unter 
Benedict XIV. die bekannten Schritte zu ihrer förmlichen Zurück⸗ 
nahme begannen. (Vgl. über die letzteren Olivieri S. 94 ff.). 


Einen Stein des Anſtoßes bilden die betrachteten Congrega⸗ 
tionsdecrete nur für denjenigen, welcher ihren Urſprung und ihren 
wahren Charakter nicht zu würdigen im Stande iſt oder welcher 
gefliſſentlich den Anſtoß will. N 


Nachtrag der neueſten Literatur. The Dublin Review, 
July 1878: The Assent due to certain Papal Utterances p. 152— 173 
(an Franzelin anſchließende theol. Unterſuchung mit nur beſchränkter Be⸗ 
rückſichtigung des Hiſtoriſchen). — Abhandlung von Wohlwill (ſ. 1. Heft d. 
Jahrg. S. 185) in den Gött. Gel. Anzeigen 1878, Stück 21. Die ver⸗ 
nichtende Kritik durch Gebler in der Berliner „Gegenwart“ (1878 nr. 18. 
19. 24. 25.) hatte Wohlw. noch nicht vor ſich. — Eine anſehnliche neue Lei⸗ 
ſtung iſt trotz ihres leider allzu geringen Umfanges die Schrift von Dr. P. 
Schanz, Gal. Galilei und ſein Prozeß, Würzburg, Wörl 1878, 68 SS. 8°. 
(Kath. Studien 4. Jahrg. 6. Heft). Für größere Kreiſe berechnet, beſitzt 
ſie ihre Bedeutung in der überſichtlichen hiſtor. Geſammtdarſtellung des 
Themas. Die theol. und die apologet. Seite haben darin nach unſerer 
Meinung zu wenig Aufmerkſamkeit gefunden, während die naturwiſſenſchaft⸗ 
liche ſich durch Selbſtändigkeit der Behandlung auszeichnet. 


— 8 —— — 


Recenſionen. 


Ueber die Grenzen der mechaniſchen Naturerklärung. Zur Wider⸗ 
legung der materiellen Weltanſicht. Von Dr. G. Frhr. von Hertläng. 
Bonn, Weber 1875. VII, 163 S. ö 


Nachdem der Verfaſſer im I. Vortrage den großartigen Auf⸗ 
ſchwung der Erfahrungswiſſenſchaften in unſerm Jahrhunderte und 
die auf demſelben baſirende Verallgemeinerung der mechaniſchen 
Naturanſicht zu einer abſchließenden Weltanſicht dargelegt und ihr 
gegenüber die teleologiſche Natur⸗ und Weltanſchauung entwickelt 
hat, weist er im II. in dem Anfange der Bewegung, den der 
Materialismus, zumal nach Entdeckung des Geſetzes von der Er⸗ 
haltung der Kraft, unbefugt poſtuliren muß, die erſte Schranke 
der mechaniſchen Weltanſchauung auf. Der III. Vortrag zeigt, 
daß der Materialismus die eingeſchlagene Richtung des 
Weltlaufes, da ebenſo gut unzählige andere möglich waren, als 
reinen Zufall hinnehmen muß. Der IV. ſetzt durch Widerlegung 
der Deſcendenzlehre den Zweck im Bereiche des Lebendigen 
in ſeine Rechte ein. Der V. Vortrag weist die Contingenz 
der Naturgeſetze nach. Der VI. und VII. ziehen in dem 
moraliſchen Sollen, in der Freiheit und in den ſeeliſchen 
Acten überhaupt dem Mechanismus unüberſteigliche, unleugbare 
Grenzen. Zum Schluſſe folgt eine Abhandlung über Empirismus, 
Kritizismus und kritiſchen Realismus, welche die Grenzen, die die 
Materialiſten, wenn ſie widerlegt ſind, ſo gerne allem menſchlichen 
Wiſſen ziehen wollen, an ihre rechte Stelle ſetzt. 

Daß der Verf. bei allen denen, welche nicht abfichtlich blind 
ſein wollen, auf das Vollkommenſte ſein Ziel erreicht hat, kann 
keinem Zweifel unterliegen; ſind ihm ja ſelbſt beſonnenere Vertreter 
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der mechaniſchen Naturerklärung auf dieſem Wege vorausgegangen. 
Wenn er „ hſich nicht ſchmeichelt, daß feine Schrift im materiali⸗ 
ſtiſchen Lager Berückſichtigung finden werde“, ſo werden wir ihm 
ſchwer widerſprechen können, müſſen aber hierin wieder ein neues 
Zeugniß für die freigewollte Gottesleugnung erkennen. Das 
Ziel der Schrift ſoll nach des Verfs. Erklärung nicht auf natur⸗ 
wiſſenſchaftlichem, ſondern auf philoſophiſchem Gebiete liegen; jedoch 
muß erſteres natürlich vielfach betreten werden; und Verf. zeigt 
in der That eine Bekanntſchaft mit den einſchlagenden naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchungen, die man leider nicht bei vielen Philoſophen 
findet; darum kann er häufig vom reinen Standpunkte der Natur⸗ 
wiſſenſchaften ſelbſt aus zeigen, daß der Materialismus vielfach 
ſtattkunumſtößlicher Thatſachen, wie er jubelnd verkündet, nur 
unberechtigte Annahmen bietet. Der Verf. iſt in der naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Literatur ſo heimiſch, daß ſogar die den exacten Wiſſen⸗ 
ſchaften eigenthümliche Ausdrucksweiſe in ſeine Darſtellung über⸗ 
fließt und der philoſophiſchen Schrift ein originelles anziehendes 
Gepräge verleiht. Stil und Sprache ſind ſo edel gehalten, wie 
ich wenigſtens ſie nur noch in den philoſophiſchen Werken von 
Kleutgen und Lotze gefunden habe. Bei dieſer rückhaltloſen Aner⸗ 
kennung der ausgezeichneten Leiſtung des Verfs. wird er es uns 
ſicher nicht verübeln, ſondern nur danken, wenn wir ihm nach 
Abfertigung des gemeinſamen Feindes nur intra parietes dome- 
sticos unſere Bedenken gegen einige ſeiner philoſophiſchen Anſichten 
vorbringen. Dieſelben beſchränken ſich lediglich auf Punkte, wo er 
auf Koſten der älteren Speculation moderne Anſchauungen zur 
Geltung zu bringen ſucht; — ein Standpunkt, der bei einem 
Monne, der, in ſolchem Grade wie H. ſich die neueren Forſchungen 
dienſtbar und zu eigen gemacht hat, leicht erklärlich, aber nur 
theilweiſe entſchuldbar iſt. 

Zuvörderſt müſſen wir ganz entſchieden in Abrede ſtellen, was 
S. 20 geſagt wird, die ältere Schule habe keine richtige Anſchauung 
über die Bewegung gehabt; nicht blos dem Begriffe nach, ſon⸗ 
dern ſachlich habe ſie die Bewegung als Aufhebung oder gar als 
Ueberwindung der Ruhe gefaßt. Nur unter dieſer Vorausſetzung 
habe ſie ihren berühmten Satz aufſtellen können: Quidquid move- 
tur, ab alio movetur. Da aber die Bewegung urſprünglich, zum 
Weſen des Bewegten gehörig, ſein könne, ſo könne man nicht aus 
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der Bewegung im Allgemeinen, ſondern nur aus der thatſächlichen 
in der Welt beobachteten Bewegung den zeitlichen Anfang derſelben 
durch einen Schöpfer nachweiſen. 

Wenn es ſchon von vorneherein höchſt unwahrſcheinlich iſt, 
daß die größten Denker des Alterthums und des Mittelalters eine 
falſche Vorſtellung von einem der elementarſten Begriffe des menſch⸗ 
lichen Denkens und dem offenliegendſten aller Vorgänge, dem der 
Bewegung, gehabt haben ſollen, ſo zeigen die ausführlichſten und 
ſcharfſinnigſten Erörterungen über das Weſen der xy], motus, 
die verſchiedenen Bedeutungen des Wortes, ſpeziell über die claſſiſche 
Definition des Ariſtoteles: Lyrelexe Tod dvvoarod (oder durduesı 
Ovros) 7 ToıoVrov, für welche die jetzige Welt weder Zeit noch 
Verſtändniß genug hat, ſehr deutlich, daß man nicht erſt jetzt 
gelernt hat, wie ſich die Momente der „Bewegung“ zu einander 
verhalten. Speziell iſt es falſch, daß man keine äußere Urſache 
ſei es der Veränderung oder der Bewegung im eigentlichen Sinne 
poſtuliren könne, wenn dieſelbe nicht als Uebergang von der Ruhe 
gefaßt werde. Auch wenn ein Weſen ſtets, ſogleich mit ſeinem 
Daſein in Bewegung war, ſo muß dieſelbe als Uebergang von 
einem Zuſtande zum andern, oder doch von einem Orte zum 
andern, eine Urſache haben. Iſt dieſe Urſache nun nicht etwas 
vom Bewegten Verſchiedenes, ſo muß es aus ſich, kraft ſeines 
Weſens, die Bewegung verlangen. Dieſes Weſen verlangt nun 
den Uebergang entweder in fieri oder in facto esse, d. h. entweder 
die Veränderung als geſchehen oder als geſchehend. Verlangt es 
dieſelbe als geſchehen, ſo iſt keine Bewegung da, ſondern der End⸗ 
zuſtand iſt mit der exiſtirenden Weſenheit bereits gegeben. Verlangt 
dieſe den Uebergang ſelbſt als noch geſchehend, ſo kann die Be⸗ 
wegung nie vollendet werden, weil weſentlich Annäherung an das 
Ziel, nicht das Ende ſelbſt von dem Bewegten aus ſich allein 
erſtrebt wird. Eine endliche Bewegung aber, die ihr Ziel nicht 
erreichen darf, iſt ein Widerſpruch. In der That kann eine von 
der Weſenheit geforderte noch ſtattfindende Bewegung nicht blos 
nicht ihren Endpunkt, ſondern auch kein dazwiſchenliegendes Mittel⸗ 
‚ziel erreichen, weil fie es entweder als ſchon erreicht fordert, und 
dann iſt keine Bewegung auf dasſelbe da, oder als noch zu errei⸗ 
chend, und dann kann es, ſolange die Weſenheit und zwar ſie 
allein ihre Anſprüche geltend macht, nicht erreicht werden. Kürzer: 
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Jeder Uebergang von einem Zuſtande, von einem Orte zum 
andern verfließt in theil barer Zeit; was von der Weſenheit allein 
gefordert wird, iſt als eine zeitloſe Verwirklichung der Begriffs⸗ 
momente derſelben mit ihrer Wirklichkeit gegeben. Wo immer alſo 
eine Veränderung, Bewegung ſtattfindet, da hängt ſie nicht allein 
von dem Bewegten ab, ſondern iſt entweder vom Anfange an 
von dem Urheber ſeines Seins oder einem Andern ihm mitgetheilt 
worden, oder es hat nachträglich von dieſem oder einem Andern 
den Anſtoß erhalten. Von einem Andern alſo wird bewegt, was 
in Bewegung iſt. Man darf übrigens nicht meinen, daß dieſer 
Satz von der ganzen Vorzeit ſo allgemein angenommen worden ſei, 
aber gerade die neueren Erforſchungen über das große Geſetz vom. 
der Erhaltung der Kraft laſſen Bedenken, welche Suarez nach 
Scotus gegen ihn aus der Erfahrung vorbringt, als nichtig 
erſcheinen. Wenn Suarez glaubt, ein Gefäß mit warmen Waſſer 
verändere ſich ohne Einfluß eines Andern, werde von ſelbſt 
kalt, ſo wiſſen wir jetzt recht gut, daß dasſelbe, wenn es gänzlich 
von Luft und (ruhendem oder langſamer ſchwingendem) Aether 
abgeſperrt würde, in Ewigkeit dieſelbe Temperatur behielte. Seine 
Aetherſchwingungen verlangſamen ſich durch Mittheilung derſelben 
an die Umgebung dadurch, daß ſie von einem An dern auf⸗ 
gehalten werden. 

Wenn alſo die Vorzeit ganz En aus der „Bewegung“ 
überhaupt den unbeweglichen Beweger erſchloß, ſo ſoll damit nicht 
geſagt ſein, daß man nicht anſchaulicher und zwingender aus der 
thatſächlichen beſonderen Beſchaffenheit der Weltbewegung mit H. 
die Nothwendigkeit eines Anfangs der Bewegung, und damit die 
Exiſtenz eines erſten (freien) Bewegers darthun könnte. Aber irrig 
iſt es zu glauben, man habe auf dieſe beſondere Beſchaffenheit im 
Mittelalter keine Rückſicht genommen. Wenn Suarez ausführt, 
Feuer könne neben ihm liegenden Werg nicht verbrennen, wenn 
der Verbrennungsproceß von Ewigkeit dauern ſollte, ſo ſteht ihm 
feſt, daß ein zwiſchen beſtimmten Gränzen eingeſchloſſener Beweg⸗ 
ungsprozeß nicht von Ewigkeit her Statt haben konnte; ja noch 
mehr, dieſes draſtiſche Beiſpiel ſcheint mir ſchlagender die End⸗ 
lichkeit der thatſächlichen Bewegung darzuthun, als die Ausführungen 
v. Hertl. 3. Denn es iſt mir nicht jo klar, wie dieſelbe aus der 
Abhängigkeit eines jeden Zuſtandes derſelben von früheren noth⸗ 
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wendig folgt; es müßte denn noch gezeigt werden, daß eine Reihe 
von einander abhängiger Zuſtände nicht ewig ſein könne. 

Noch in einem andern Punkte können wir dem Verf. nicht 
beipflichten, wo er den Neueren gegen die Alten Recht gibt. Denn 
wir halten es für einen argen Mißgriff, daß die Neueren aus dem 
alten Schema der 4 oder 5 Urſachen die Materialurſache geſtrichen 
haben. Denn die Erfahrung, auf die ſie ſich berufen, widerlegt 
ſie nicht minder, als evidente metaphyſiſche Berechnungen. Wenn 
es feſtſteht, daß Gott allein ſchaffen kann, ſo iſt damit gegeben, 
daß ein jedes endliche Weſen einen Stoff, d. h. eine Material⸗ 
urſache für ſeine Thätigkeit nöthig hat; ja es iſt gar nicht erſicht⸗ 
lich, wie man nur noch den Schöpfungsbegriff faſſen will, wenn 
man die ſtoffliche Urſache verwirft oder doch mit der wirkenden 
zuſammenfallen läßt. Der Begriff des Schaffens würde getrübt, 
wollte man daſſelbe in eine Thätigkeit verlegen, welche eine mitwir⸗ 
kende Urſache nicht ausſchließt; dann fielen z. B. auch alle Thätig⸗ 
keiten Gottes unter den Begriff, durch welche er in den Geſchöpfen 
etwas wirkt, wozu dieſelben bloße potentia obedientialis haben. 
Weder begrifflich noch ſachlich geht die ſtoffliche Urſache in der 
wirkenden auf, da die Empfänglichkeit eines Dinges für die 
Thätigkeit einer Urſache, die Aufnahme und das Tragen dieſer 
Thätigkeit von der bewirkenden Cauſalität ſehr verſchieden iſt. 
Wahr iſt ja z. B., daß wenn der Kohlenſtoff den Sauerſtoff an⸗ 
zieht, dieſer ihm nicht als bloßer Stoff dient, ſondern ſelbſt jenen 
wieder anzieht; aber außer dieſer anziehenden Thätigkeit muß er 
doch auch den Kohlenatomen einen Angriffspunkt darbieten, er muß 
die Cauſalität jener aufnehmen und tragen können; denn einen 
andern Stoff, der nicht dieſe Empfänglichkeit hat, zieht der Kohlen⸗ 
ſtoff entweder gar nicht oder doch nicht mit der beſtimmten Cauſa⸗ 
lität an, die er dem Sauerſtoff gegenüber bethätigt. Noch mehr 
tritt ſodann der ſtoffliche Charakter beider Subſtanzen hervor, 
wenn eine höhere Urſache ſich ihrer bedient, um Verbindungen 
derſelben herzuſtellen. 

Ich glaube aber auch, die abſolute Nothwendigkeit des Stoffes 
für die geſchöpfliche Cauſalität auf einem Wege darthun zu können, 
der den Unterſchied deſſelben von der bewirkenden Cauſalität in's 
hellſte Licht ſtellt. Es iſt klar, daß die geſchöpfliche Thätigkeit 
nicht ſubſtanzial, d. h. nicht die Subſtanz des Geſchöpfes, ſondern 
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nur accidentale Beſtimmung deſſelben ſein kann; in Gott allein 
iſt wie Sein und Weſenheit, ſo Thätigkeit und Sein identiſch. 
Nun verlangt aber das Accidenz ein Subſtrat, dem es inhärirt. 
Soll alſo die accidentale Thätigkeit nicht im Subjecte verbleiben, 
ſondern außer ihm etwas bewirken, ſo muß ſie in irgend welcher 
Form von irgend welchem dazu geeigneten Stoffe aufgenommen 
werden. Noch dringender zeigt ſich dieſe Nothwendigkeit, wenn die 
Thätigkeit immanent iſt und doch eine Wirkung nach außen haben 
ſoll. Freilich dies iſt nur möglich, wenn die immanente Thätigkeit 
von unendlicher Vollkommenheit iſt; ein endlicher immanenter Act 
kann tranſitiver Thätigkeit nicht gleichkommen. Dann braucht die 
Thätigkeit freilich nicht immer einen Stoff, ſondern ſie kann ohne 
Stoff ſchaffen; aber gerade darin liegt eingeſchloſſen, daß umge- 
kehrt endliche Urſachen einen Stoff vorausſetzen. 

Zu viel Gewicht ſcheint mir v. H. einer Beweisführung Ulrici's 
beizulegen, der aus der Abhängigkeit der verſchiedenen Atome von 
einander deren Abhängigkeit von einem Höheren aus deren ſo 
nothwendig anzunehmenden gegenſeitigen Priorität nachweist. „Es 
müßte das Element A das Prius ſein von B das auf A ange⸗ 
wieſen iſt, und darum ohne dieſes nicht vollſtändig denkbar iſt. 
Aber ebenſo muß auch B das Prius ſein von A. So bewegen 
wir uns in einem Cirkel.“ — Daraus, daß Eines ohne das Andere 
nicht ſein oder wirken kann, folgt nicht, daß man, um das Eine 
zu denken, vorher das Andere gedacht habe, ſondern nur wie 
bei Correlaten, daß man mit dem Einen auch das Andere 
denken müſſe. Zwei zu einem Molekül erforderlichen Atome z. B. 
brauchen weder in signo naturae noch in signo rationis priori 
in Bezug auf einander zu ſein; ſie können in signo naturae oder 
rationis eodem fein. Nun folgt zwar in beiden Fällen ihre Ab⸗ 
hängigkeitsbeziehung von einem dritten, aber auf einem Wege, der 
mit der Ulrici'ſchen Argumentation noch nicht gezeigt iſt. 

Etwas befremdet hat uns die Behauptung (S. 79), die peri⸗ 
patetiſch⸗ſcholaſtiſche Philoſophie habe, „die mannigfachen Geſichts⸗ 
punkte denkender Ueberlegung mit realen Elementen verwechſelnd, 
zwiſchen dem Weſen und dem Sein, der essentia und existentia 
unterſchieden, und überall da, wo ſich kein nothwendiger Zuſam⸗ 
menhang zwiſchen dem erſten und letzten erblicken ließ, die For⸗ 
derung einer Urſache begründet gefunden, die dem Weſen das 
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Daſein wie ein freies Geſchenk hinzugefügt habe.“ Denn 1. kann 
doch nicht die ſpezielle Anſicht der Thomiſten als Lehre der ſchola⸗ 
ſtiſchen Philoſophie bezeichnet werden. 2. Folgt die Contingenz 
eines Weſens und die Bedürftigkeit einer hervorbringenden Urſache 
nicht blos aus der Annahme einer realen Verſchiedenheit zwiſchen 
Weſenheit und Daſein, ſondern auch wenn ſie zwar logiſch ver- 
ſchieden ſind, aber doch letzteres von erſterer nicht a priori gefordert 
wird. So der hl. Thomas an der vom Verf. citirten Stelle. 
3. Fragen wir: von welcher Weſenheit ſpricht der Verf., von der 
realen oder der blos möglichen? Wilh. von Paris, den er an⸗ 
führt, ſpricht ganz deutlich von der blos möglichen Weſenheit 
(Ens igitur secundum hunc modum compositum est et reso- 
lubile in suam possibilitatem sive quidditatem et suum 
esse); daß aber die blos mögliche Weſenheit von der wirklichen 
Exiſtenz real verſchieden ſei, kann die neuere Spekulation ebenſo 
wenig leugnen, als ſie Nichtſein und Sein als Eins darthun kann. 
Aber auch von der realen Weſenheit verſtanden, iſt die Behauptung 
ſehr wenig am Platze. Denn die älteren Philoſophen, welche die 
reale Weſenheit von der Exiſtenz real unterſchieden ſein laſſen, 
faſſen erſtere als reale Potenz, welche durch die Exiſtenz ihre letzte 


Actualität erhalten müſſe. Darum iſt die Urſache weit mehr erſor⸗ 


derlich, um jene reale Potenz hervorzubringen, als ihr die letzte 
Actualität durch die Exiſtenz zu geben. Denn man kann ſich 
einigermaßen noch vorſtellen, daß die Exiſtenz durch eine gewiſſe 
nothwendige Emanation aus jener realen Potenz hervorgehe, aber 
nimmermehr, daß die Potenz aus reiner Möglichkeit ohne Urſache 
real werde. Im Uebrigen beruht die reale Unterſcheidung der 
Weſenheit und Exiſtenz nicht auf bloßer Realiſirung begrifflicher 
Momente, ſondern ſuchen die Thomiſten jene Unterſcheidung ſehr 
ausführlich nachzuweiſen. N 

Einen ſehr wohlthuenden Eindruck macht der anſtändige und 
edle Ton, den Verf. fortwährend gegen ſeine Gegner anſchlägt; 
aber hie und da ſcheint er mir doch etwas zu rückſichtsvoll zu 
ſein, was um ſo weniger geboten ſchien, als unſere Polemik ja 
nicht den beſonnenen Fachmännern in den Naturwiſſenſchaften gilt, 
ſondern nur gegen gewiſſe muthwillige Uebergriffe eines O. Schmidt, 
Häckel u. A., welche auf Gebieten dominiren wollen, die über ihre 
Fachwiſſenſchaften hinausliegen und von denen ſie Nichts verſtehen, 
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oder Anderer, welche wie Büchner, Moleſchott nur Kärnerdienſte 
dem Materialismus leiſten, gerichtet ſind. Darum ſcheint es mir 
zu viel Rückſichtsnahme, wenn Verf., um die praktiſche Sittlichkeit 
der Materialiſten zu erklären, mit Lotze eine glückliche Inconſequenz 
zwiſchen Leben und Theorie anruft. Vielleicht daß v. H. andere 
Erfahrungen gemacht hat; nach der Kenntniß, welche ich vom 
menſchlichen Herzen und vom Menſchen habe, ſteht es mir feſt, 
daß ohne Gott, Himmel und Hölle keine Sittlichkeit möglich, keine 
Sittlichkeit wirklich iſt und daß nur Idioſynkraſie oder ſeltene 
Gunſt der Verhältniſſe Ausnahmen erklären kann. Damit ſoll 
freilich nicht jeder Materialiſt ein ſchlechter Menſch genannt werden, 
aber kaum wird etwas anders als das Herz die Urſache ſein, daß 
die ſtudirende Jugend die Religion verliert. Schwer iſt es aller⸗ 
dings, dann wieder umzukehren. Um dazu nicht verpflichtet zu 
ſein, hält man ſich krankhaft an den Materialismus. 

Noch auf einen Punkt möge mir der Verf. erlauben, auf⸗ 
merkſam zu machen. Den Nachweis, daß die gegenwärtige Richtung 
des Naturlaufes eine unüberſteigliche Gränze für den Materialismus 
bildet, ſtützt er auf den Satz vom hinreichenden Grunde, inſofern 
es keinem Zufalle zugeſchrieben werden kann, daß aus den unzähligen 
Richtungen, welche der Weltlauf nehmen konnte, gerade dieſer 
gegenwärtige Wirklichkeit gewann. Dies iſt in der That ganz 
zwingend, nimmt aber auf die thatſächliche zweckmäßige und geor d⸗ 
nete Einrichtung der Welt, welche doch die mächtigſte Wehr gegen 
den Materialismus iſt, weiter keine Rückſicht. Dieſer Grund würde 
nämlich auch gelten für einen jeden ſelbſt chaotiſchen Weltzuſtand, 
in welchem nicht alle Möglichkeiten ſich realiſirt fänden. Denn 
immer bliebe wahr, daß, obgleich unendlich viele Stoffe mit unend⸗ 
lich vielen Eigenſchaften, Wirkungsweiſen und Thätigkeitsrichtungen 
gleich möglich waren, doch nur ein einziger Zuſtand wirklich wurde. 
Um aber den jetzigen Weltlauf nicht blos als einen beliebigen 
aus den unzählig vielen Fällen, ſondern gerade dieſen gegenwär⸗ 
tigen mit ſeinem geordneten Verlaufs dem Materialismus entgegen⸗ 
ſtellen zu können, ſehe ich keinen andern Weg, als den ich in 
„Natur und Offenbarung“ unter der Aufſchrift: Die mathematiſchen 
Grundlagen des teleologiſchen Gottesbeweiſes, zu zeigen verſucht habe. 

Dieſe Bemerkungen ſollen uns aber nicht abhalten, die werth⸗ 
volle Schrift Allen auf das wärmſte zu empfehlen, namentlich allen 
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denjenigen, welche für die Verſöhnung des modernen Denkens mit 
dem chriſtlichen Glauben und der chriſtlichen Speculation ein Intereſſe 
empfinden. Wenn ſich hier deutlich herausſtellt, wie ſehr die mittel- 
alterliche Weltbetrachtung durch die Errungenschaften unſerer Zeit 
geläutert und erweitert werden kann und muß, ſo haben wir doch 
auch geſehen, wie gewagt es iſt, über allgemein angenommene Sätze 
der alten Philoſophie voreilig ein abfälliges Urtheil auszuſprechen. 
Wenn wir die groben Verrirrungen der neueren Speculation von 
dem thatſächlichen Material, das uns ihre Forſchung bietet, ſcheiden 
müſſen, ſo ſollen wir in gleicher Weiſe die ſolide Speculation der 
Vorzeit nicht mit ihren befangenen Anſichten über die Naturer⸗ 
ſcheinungen zuſammenwerfen. Wie die Neueren Meiſter im Beob⸗ 
achten aber Stümper im Denken ſind, ſo waren umgekehrt die 
Alten Kinder im Beobachten, aber Rieſen im Denken. 
Würzburg. ö Dr. Gutberlet. 


Leitfaden der Paſtoraltheologie von P. Anſelm Ricker 0. S. B. 
Capitular⸗Prieſter des Stiftes B. M. V. ad Scotos, Dr. der Theologie, 
k. k. Profeſſor der Paſtoraltheologie an der Wiener Univerſität, F. E. Geiſtl. 
Rath. — Zweite und vermehrte Auflage. Wien 1878. Kirſch, Singer⸗ 
ſtraſſe 7. 576 SS. | 

Als Leitfaden der Paſtoral⸗Theologie kündet dieſes Werk ſich 
an, und als ſolcher glaubt es neben den größeren Paſtoralwerken 
von Amberger, Benger und Gaßner ſich einen Platz geſichert zu 
ſehen. Ein Leitfaden muß ſeiner Natur nach innerhalb ziemlich 
enger Schranken ſich bewegen, und nicht Weniges dem mündlichen 
Vortrage überlaſſen, kann aber ungeachtet ſeiner knappen Faſſung, 
oder vielmehr gerade wegen derſelben auch nach vollendeten Studien 
die erſprießlichſten Dienſte leiſten, inſoferne man nämlich das Be⸗ 
dürfniß fühlt, die Reſultate des einſt genoſſenen Unterrichtes von 
Zeit zu Zeit wieder von Neuem in kurzem Ueberblicke ſich vorzu⸗ 
führen: ein Bedürfniß, das dem praktiſchen Seelſorger hinſichtlich 
der Paſtoraltheologie gewiß am wenigſten fremd ſein darf. 

Wir ſind der Anſicht, daß Ricker's Werk dieſem Bedürfniß, 
ſowie überhaupt der einem Leitfaden ſür Paſtoral geſtellten Auf⸗ 
gabe im Allgemeinen beſtens entſpricht. Es zerfällt in 2 Haupt⸗ 
theile; der erſte handelt von der Hirtenperſon, und zwar zuerſt 
von der Würde der Hirtenperſon, ſodann von dem Hirtenleben; 
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der zweite behandelt das Hirtenamt und gliedert ſich in 3 Unter⸗ 
abtheilungen: Paſtoral⸗Didaktik, Paſtoral⸗Liturgik und Paſtoral⸗ 
Hodegetik. | 

Im Ganzen kann man die Dispoſition eine ſehr glückliche 
nennen; es dürfte auch nicht leicht ein Theil zu finden ſein, der 
verhältnißmäßig zu ſehr verkürzt, oder umgekehrt zu ausführlich 
behandelt wäre. Hinſichtlich der Ausführlichkeit in Behandlung 
einzelner Fragen läßt ſich ſchwer ein beſtimmter Maßſtab bezeichnen. 
Es ſcheint uns aber, daß die in das „Troſtamt“ aufgenommene 
Behandlung der Geiſtesgeſtörten einen Raum in Anſpruch nimmt, 
über den ſonſt bei ſolchen Fragen nur größere Paſtoralwerke ver⸗ 
fügen können, während dagegen in der Lehre von den Pflichten 
des Beichtvaters die Behandlung der Gewiſſensängſtigen allzu kurz 
abgethan wird. Wir wollen indeſſen keineswegs in Abrede ſtellen, 
daß pſychiatriſche Kenntniſſe gegenwärtig für den Seelſorger in 
manchen Gegenden von größter Wichtigkeit ſind. — Was die Durch⸗ 
führung betrifft, verdient, abgeſehen von dem Beſtreben ſyſtemati⸗ 
ſcher Behandlung vor allem der echt kirchliche Geiſt, der das Ganze 
durchweht, die vollſte Anerkennung; vom alten Joſephinismus keine 
Spur: durchweg kommen die kirchlichen Grundſätze zu ihrem Rechte. 
Ebenſo muß rühmend hervorgehoben werden, daß der Verfaſſer 
von ſeinem Gegenſtande ſich ganz durchdrungen zeigt und zuerſt 
ſelbſt — dieſen Eindruck wird jeder Leſer gewinnen — den Geiſt 
der Paſtoral in ſich aufgenommen hat, um ihn dann durch ſein 
Werk in Anderen zu wecken. 

Die Darſtellung iſt klar und angemeſſen, die Sprache im 
Ganzen gewählt und rein; nur könnten manche Ausdrücke, wie 
„Caſtität, präteriren“ und ähnliche vermieden werden; „pfarrämt⸗ 
lich“ ſtatt pfarramtlich iſt veraltet. Im Einzelnen iſt uns Weniges 
aufgefallen, worin wir nicht mit dem Verfaſſer übereinſtimmten; 
doch findet ſich immerhin Manches, was nach unſerer Anſicht etwas 
genauer und richtiger ausgedrückt oder vollſtändiger entwickelt oder 
nachdrücklicher betont werden ſollte. Wir wollen Einiges anführen. 

Die Behauptung, daß die radicale Fähigkeit, die drei Hirten⸗ 
ämter zu verwalten, durch die Weihe, das Sacerdotium, erlangt 
wird (S. 22), bedarf wohl einer Beſchränkung, da die Befähigung, 
Akte der Lehr⸗ oder Regierungsgewalt auszuüben, nicht nothwendig 
durch den entſprechenden Weihegrad bedingt iſt. So könnte z. B. 
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ein Cardinaldiakon zum Papſte gewählt noch vor der erhaltenen 
Prieſter⸗ und Biſchofsweihe Lehrſätze verwerfen, Diſpenſen er⸗ 
theilen u. ſ. w. So üben ja auch Cardinaldiakone bei einem öku⸗ 
meniſchen Concile Stimmrecht aus in Sachen des Glaubens und 
der Disciplin. Vgl. I. Bd. dieſer Zeitſchrift, S. 285. 

S. 201. „Am ſicherſten dürfte es ſein, den Opferwein direkt 
von ſolchen Producenten zu beziehen, welche rückſichtlich ihrer Perſon 
hinreichende Bürgſchaft der Zuverläſſigkeit bieten.“ Ich glaube, 
man müſſe in Anbetracht der jetzigen Zeitverhältniſſe vielmehr 
ſagen: „Es iſt nicht blos am ſicherſten, ſondern an den meiſten 
Orten unbedingt nothwendig,“ — denn die Fälſchung des Weines 
iſt leider in unſern Tagen allgemein geworden. Der Erzbiſchof 
von Bordeaux hat auf. die Anfrage des Biſchofs von Osnabrück 
im Jahre 1865 geantwortet: Er kenne keinen Weinhändler, von 
dem man ſichern Wein bekommen könnte. Und der Biſchof von 
Mainz hat in einer Zuſchrift an auswärtige Ordinariate vom J. 
1864 ſich noch ſchärfer ausgeſprochen, indem er ſchrieb: Nach der 
Ausſage glaubwürdiger und unparteiiſcher Männer kommt die 
Weinfälſchung ſo häufig vor, daß man für die nordiſchen Gegenden 
nicht zweifeln darf, der gewöhnlich vorkommende Wein ſei eine 
materia invalida oder wenigſtens illicita für das hl. Opfer. Auch 
in Wien haben z. B. Dr. Berſch und Beyſe über die Weinver⸗ 
beſſerung derart geſchrieben, daß ihre verbeſſerten Weine eine ma- 
teria invalida oder wenigſtens eine höchſt zweifelhafte materia wären. 

Die Erklärung, welche der Verfaſſer S. 203 der (richtigen) 
Begriffsbeſtimmung der Meßapplication beifügt, kann leicht eine 
unrichtige Vorſtellung veranlaſſen. Er ſagt nämlich: „Der Prieſter 
kann die hl. Meſſe auch zugleich für Einzelne insbeſondere auf⸗ 
opfern, d. h. die Meinung haben, Gott zu bitten, er wolle in An⸗ 
ſehung dieſes unendlichen Opfers dieſem oder jenem lebenden oder 
verſtorbenen Menſchen insbeſondere ſeine Gnade und Hilfe ange⸗ 
deihen laſſen. Dieſer Gebrauch beſtand ſchon in der älteſten Zeit 
der Kirche, vermöge welchem derjenigen, welche Oblationen brachten, 
eine beſondere Erwähnung geſchah, ja ſogar manchmal ihre Namen 
verleſen wurden.“ Wenn der Prieſter für Jemanden die hl. Meſſe 
applicirt, ſo iſt das kein eigentliches Bitten, daß Gott demſelben 
Gnade und Hilfe verleihe, ſondern er macht von dem in der Weihe 
erhaltenen Vorrechte Gebrauch, jenen Gott allein bekannten Grad 
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der Früchte des hl. Opfers einer beſtimmten Perſon zuzuwenden. 
Die ehemals übliche namentliche Erwähnung gewiſſer Perſonen 
während des Opfers dürfte eher im jetzigen Memento als in der 
eigentlichen Application ihr Analogon finden. 

Was über die Zuläſſigkeit der Application für Perſonen, die 
außerhalb der kirchlichen Gemeinſchaft ſtehen, bemerkt wird, könnte 
gleichfalls etwas genauer gefaßt ſein. Der Verfaſſer ſchreibt näm⸗ 
lich (S. 204), es ſei zu bemerken: „daß der Prieſter nomine ec- 
clesiae das Meßopfer nicht direkt und öffentlich für jene dar⸗ 
bringen darf, die nicht in der Gemeinſchaft der Kirche ſtehen oder 
ſtarben.“ Zur Erklärung wird die Stelle des hl. Alphons ange⸗ 
geführt: „Pro excommunicato vitando sacerdos licite potest of- 
ferre missam privatim, quatenus est opus proprium suae 
privatae personae, non autem nomine ecclesiae, vel ut mini- 
ster Christi.“ Dieſe Darlegung iſt jedenfalls etwas zu vag. Für 
jene, welche außer der Gemeinſchaft der Kirche geſtorben ſind, darf 
man wohl in keiner Weiſe appliciren. 


Martin V. ſagt in der berühmten Decretale: Si haeretici pu- 
bliei et manifesti licet nondum per Ecclesiam declarati in hoc 
crimine decesserint, nec oblationes fiant nec recipiantur pro 
iis. Und Gregor XVI. ſchrieb an den Abt v. Scheyern: Nec per- 
mittere possumus, ut fraus fiat ullo modo prohibitioni illi, 
quae in catholica ipsa doctrina innititur, de funere pro Aca- 
tholicis non celebrando. Für lebende Häretiker oder Schisma⸗ 
tiker darf man nicht direkt, wohl aber indirekt celebriren; denn das 
S. Off. hat am 19. April 1837 mit ausdrücklicher Gutheißung 
Gregor XVI. entſchieden, daß man für die nichtunirten Griechen 
keine Meſſe appliciren dürfe, wenn es nicht conſtatirt ſei, ſie werde 
für ihre Bekehrung zum wahren Glauben verlangt. 


Was die Stelle des hl. Alphons betrifft, die übrigens auch 
von anderen Theologen ohne Erklärung angeführt wird, ſind 3 Sachen 
zu unterſcheiden: 1. quatenus offert (sacerdos) ut minister Chri- 
sti (ex opere operato); 2. quatenus offert nomine ecclesiae (ex 
opere operantis ecclesiae); 3. quatenus offert tantum ut per- 
sona privata (ex opere operantis personae propriae). 

Die Application der hl. Meſſe, für die der Prieſter Stipen⸗ 
dien zu nehmen berechtiget iſt, macht er nur als Miniſter Chriſti; 


— 
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daher iſt ſie ſelbſt dann giltig, wenn entweder der celebrirende 
Prieſter oder derjenige, für den er celebrirt, ein excommunicatus 
vitandus iſt. In beiden Fällen aber iſt die applicatio entſchieden 
unerlaubt. — Inſofern er nomine ecclesiae, d. h. als Vertreter 
und Geſandter der Kirche opfert, kann er nicht erlaubter Weiſe für 
einen excommunicatus vitandus opfern, ja. er ſcheint das nicht 
einmal giltig thun zu können, weil die Kirche, welche die Appli⸗ 
cation ausdrücklich verbietet, ſich nicht vertreten laſſen will. Was 
heißen alſo jene Worte des hl. Alphons: potest licite offerre 
privatim pro excommunicato vitando? Das heißt entſchieden 
nicht, wie Einige meinen: Wenn er ganz privatim für ihn appli⸗ 
cirt, ohne daß Jemand davon etwas weiß oder erfährt. Das hl. 
Meßopfer iſt weſentlich ein äußerer, öffentlicher Gottesdienſt, es 
wird weſentlich im Namen Chriſti, für und im Namen der ganzen 
kathol. Kirche dargebracht. Das privatim offerre iſt alſo nichts 
Anderes, als die Darbringung des Opfers von Seite des Prieſters, 
inſofern er dadurch ein gutes Werk ſetzt, wie jeder andere Gläu⸗ 
bige, der andächtig dem hl. Opfer anwohnt. Nur in dieſer Be⸗ 
ziehung allein, (quatenus est opus proprium suae privatae per- 
sonae, jagt der h. Alphons) darf er das Opfer für einen vitan- 
dus darbringen, aber ſelbſtverſtändlich kein Stipendium dafür be⸗ 
anſpruchen. . | 

Wenn der Verfaſſer S. 270 behauptet, die bedingte Form ſei 
von der Kirche nur bei den Sakramenten erlaubt, die einen Cha⸗ 
rakter einprägen, nach der Praxis aber auch bei den übrigen Sakra⸗ 
menten geſtattet, ſo überſieht er die Vorſchrift der Rubrik im Miſſale: 
Si vero valde probabiliter dubitet, se aliquid essentiale omi- 
sisse, iteret formam saltem sub tacita conditione. Auch in 
Betreff der letzten Oelung ſteht im Rit. R. die Bedingung: Si 
adhuc vivis. | 

©. 272. „Bei jenen Sakramenten, die auch einen judiciellen 
Charakter haben, z. B. bei der Buße und Ehe, hängt von der Berech⸗ 
tigung des Miniſters auch die Giltigkeit des Sakramentes ab.“ Mir 
iſt nicht erſichtlich, inwiefern die Ehe einen judiziellen Charakter haben 
ſoll. Auch kann man nicht ſagen, daß die Giltigkeit der Ehe von 
der Berechtigung des Miniſters (beziehungsweiſe der Brautleute) 
abhänge, wenn man nicht dieſen Begriff auf beſondere Weiſe re⸗ 
ſtringirt. Jedes impedimentum impediens hebt, ſo lange es be⸗ 
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ſteht, die Berechtigung auf, ohne deßhalb die Giltigkeit des Sakra⸗ 
mentes zu gefährden. 

S. 288. „Die ſakramentale Beicht dürfte Convertiten bei ihrem 
Uebertritte in praxi anzuempfehlen ſein; Pflicht ſcheint aber nach 
Lacroix und dem hl. Alphons keine zu ſein.“ Die neueſte Ent⸗ 
ſcheidung des hl. Stuhles, wonach wenigſtens für England die 
Beicht den Convertiten zur Pflicht gemacht wird, ſollte hier jeden⸗ 
falls erwähnt werden; und in Anbetracht dieſer Entſcheidung würde 
ich es nicht mehr leicht wagen, allen Convertiten die Beicht ohne 
weiteres freizuſtellen. Auch abgeſehen von dieſer Entſcheidung können 
Lacroix und der hl. Alphons nur dahin verſtanden werden, daß 
die Pflicht blos dann nicht vorhanden iſt, wenn eine poſitive Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit für die Ungiltigkeit der Taufe bewieſen werden kann. 
Denn um die Taufe bedingungsweiſe wiederholen zu dürfen, ge⸗ 
nügt ein dubium non omnino contemnendum, das genügt aber 
nicht, um von der Pflicht des Sündenbekenntniſſes entbunden 
zu ſein. 

Daß in der apoſtoliſchen Zeit bis auf Papſt Zephyrin drei 
Verbrechen ſelbſt auf dem Todbette keine Verzeihung gegeben wurde 
(S. 299), iſt wenigſtens ſo allgemein ausgeſprochen, ſicher 
nicht richtig. 5 

S. 306 wird bei der Beſprechung der Jurisdictions⸗Ueber⸗ 
tragung pro articulo mortis die Bemerkung beigefügt: „Indem 
die Biſchöfe Deutſchlands jure communi bezüglich der ſogenannten 
altkatholiſchen Prieſter die Jurisdictionirung reſtringirt haben auch 
für den articulus mortis, konnten ſie dies nur inſofern thun, als 
ſie diesfalls eine Ermächtigung von Seite des apoſtoliſchen Stuhles 
hatten.“ Die Biſchöfe haben die Jurisdiktionirung der altkatho⸗ 
liſchen Prieſter doch wohl nur indirekt reſtringirt, inſoferne ſie 
nämlich keineswegs die denſelben jure communi zuſtehende Gewalt 
nahmen oder nehmen konnten, ſondern nur den Gläubigen ver⸗ 
boten unter den obwaltenden Umſtänden davon Gebrauch zu machen. 
Würde ein Sterbender bona fide von einem altkath. Prieſter die 
Losſprechung erhalten, ſo wäre ſie ohne Zweifel giltig; ja an und 
für ſich wäre ein Sterbender, der ſich ganz außer Stand ſieht, 
eine vollkommene Reue zu erwecken, ſogar verpflichtet, die Los⸗ 
ſprechung im Nothfalle von einem ſolchen Prieſter zu begehren, 
nur müßte er dabei die zur Vermeidung des Aergerniſſes noth⸗ 
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wendigen Erklärungen abgeben. Man kann aber in concreto vor⸗ 
ausſetzen, daß ein ſolcher Fall nicht eintritt. 


Bei der Definition der Genugthuung im Bußſakramente 
S. 324 iſt die eigentlich ſakramentale Genugthuung von der allge- 
meinen zu wenig unterſchieden. Auch die Definition der nächſten 
und entfernten Gelegenheit (S. 325) will mir nicht ganz zuſagen. 
Der Verfaſſer definirt nämlich mit vielen Andern die nächſte Ge⸗ 
legenheit als ſolche, in denen der Menſch in der Regel fällt, und 
die entfernte als ſolche, in denen er nur ſelten fällt. Ich möchte 
lieber ſo definiren: nächſte Gelegenheit iſt jene, in welcher der 
Menſch mit Rückſicht auf alle Umſtände wahrſcheinlich fallen wird. 
Entfernte Gelegenheit hingegen iſt jene, in welcher der Fall in An⸗ 
betracht aller Umſtände nicht wahrſcheinlich iſt. 


S. 341. Daß die Beichten der Brautleute unter Anderem 
auch wegen der häufigen Indiſpoſition der Pönitenten große Schwie⸗ 
rigkeiten bieten, mag wohl in einer großen Stadt, wie in Wien, 
der Fall ſein. Aber im Allgemeinen habe ich die Erfahrung ge⸗ 
macht, daß gerade die Brautleute am beſten diſponirt ſind oder am 
leichteſten diſponirt werden können. Denn in der Regel werden 
die Brautleute durch die Wichtigkeit dieſes Schrittes, von dem ihr 
zeitliches und ewiges Glück großentheils abhängt, weit ernſter ge⸗ 
ſtimmt, als ſie es ſonſt waren; eine gewiſſe Furcht, ſie möchten 
etwa nicht glücklich ſein, macht ſie mehr nachdenkend. Wenn man 
ſie dann mit Freundlichkeit empfängt, ihnen mit aufrichtigem Herzen 
Glück wünſcht zu ihrem künftigen Stande; wenn man ſie aufmerk⸗ 
ſam macht, daß Glück und Segen nur von Gott kommt, daß ſie 
ſomit ihr Gewiſſen reinigen und keine Sünde in den neuen Stand 
hinübernehmen ſollen; wenn man eine Generalbeicht abnimmt, ſie 
belehrt, tröſtet und aufmuntert; wenn man ihnen recht klar vor 
Augen legt, was das heiße, ein Kind Gottes ſein, und wie leicht 
ſie im Eheſtande dieſe Kindſchaft Gottes bewahren und ſich für 
Zeit und Ewigkeit glücklich machen können; wenn man, ſage ich, 
dieſes und ähnliches ihnen voll Liebe, Mitleid und Eifer ſagt oder 
thut: dann weicht auch das härteſte Herz auf, und wenn das Herz 
für Gott gewonnen iſt, geht der Kopf unſchwer nach und ſo kann 
man auf eine leichte Weiſe durchſetzen, daß ſie ſich entſchließen, ihre 
weſentlichen Chriſten⸗ und Standespflichten in Zukunft zu erfüllen, 
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die man ihnen auch im Einzelnen mit warmen Worten an's Herz 
legen muß. 

S. 344. Die geduldige Ertragung der Krankheit würde ich 
nie als Buße auferlegen, weil ſie leicht, nicht erfüllt werden oder 
Veranlaſſung zu Scrupeln geben könnte. 

S. 346. „Gibt der Pönitent, der eine Generalbeicht verlangt, 
keinen triftigen Grund feiner Beunruhigung an und iſt er ein Seru⸗ 
pulant, ſo beruhige man ihn und geſtatte die Anklage über die 
eine oder die andere Sünde.“ Für dieſe Anſchauung ſprechen 
manche Auktoren und noch mehr praktiſche Seelſorger. Der heil. 
Alphons will nur die Wiederholung der Generalbeicht nicht er⸗ 
lauben, weil dadurch erfahrungsgemäß die Unruhe nicht gehoben, 
ſondern häufig nur vermehrt würde. Alſo Eine Generalbeicht will 
der hl. Lehrer auch den Scrupulanten erlaubt wiſſen. Und dies 
mit Recht; denn wenn auch der Pönitent eine übertriebene Unruhe 
zeigt, und keinen triftigen Grund ſeiner Unruhe angeben kann, ſo 
findet man doch oft im Verlauſe der Beicht, daß entweder ein ob⸗ 
jectiv oder wenigſtens ein ſubjectiv triftiger Grund zur Unruhe 
vorhanden war. Denn oft hat es wirklich im frühern Leben am 
nothwendigen Vorſatze gefehlt; oft hat auch der Scrupulant irrige 
Anſichten über die zur Nachlaſſung der Sünden nothwendigen 
Stücke, ſo daß er, ſo lange dieſe beſtehen, wirklich nicht ruhig ſein 
und wenigſtens auf die Dauer nicht beruhiget werden kann. Dieſe 
irrigen Anſichten können oft nur vom Beichtvater in der General⸗ 
beicht erkannt und beſeitiget werden. So z. B. halten viele ängſt⸗ 
liche und nicht ängſtliche Perſonen dafür, daß man, wenn man 
etwa eine ſchwere Sünde oder einen weſentlichen Umſtand der 
Sünde nie gebeichtet hätte, unmöglich ſelig werden könne. Dieſe 
werden nie ruhig werden, wenn man ihnen nicht mit aller Ent⸗ 
ſchiedenheit erklärt, es werden alle, auch die nicht oder nicht recht 
gebeichteten Sünden gewiß nachgelaſſen und man brauche ſie nicht, 
auch auf dem Todbette nicht zu beichten, ſo lange man nicht mit 
Gewißheit ermitteln kann, daß man ſie nie oder nie recht gebeichtet 
habe. Ebenſo kann man erfahrungsgemäß manche irrige Begriffe 
über verſchiedene Pflichten oder deren Größe nur in und durch die 
Generalbeicht berichtigen. Auch bewirkt die genaue Kenntniß der 
wirklichen oder vermeintlichen Verirrungen des Scrupulanten, daß 
einerſeits der Beichtvater mit weit mehr Sicherheit und Entſchie⸗ 
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denheit den Pönitenten beruhigt und die für Aengſtliche nothwen⸗ 
digen Lebensgrundſätze einſchärft, und andererſeits auch das Beicht⸗ 
kind mit weit mehr Vertrauen und Leichtigkeit ſich ihm fügt. — 
Aus den angegebenen Gründen könnte man ſogar einer ängſtlichen 
Perſon, die ſchon eine Generalbeicht gemacht hat, die Wiederholung 
derſelben erlauben, wenn ſie bisher nicht beruhiget werden konnte; 
denn vielleicht hat der erſte Beichtvater die Integrität nicht hin⸗ 
reichend beſorgt oder die irrigen Anſichten nicht im Einzelnen hin⸗ 
reichend berichtiget. Da wäre es aber, um in keinem Falle die 
Unruhe zu vergrößern, jedenfalls angezeigt, dem Beichtenden blos 
die weſentlichen Fragen zu ſtellen, und nur, wo er die Einwilli⸗ 
gung beſtimmt bejaht, nach der Zahl zu forſchen. Die Fragen 
müßten aber ganz klar und kurz ſein, ebenſo kurz die Antworten. 
Auf dieſe Weiſe würde der Nachtheil, der aus der Wiederholung 
der Generalbeicht entſtehen könnte, vermieden, und könnten die 
oben angedeuteten Vortheile derſelben erreicht werden. Dieſes Ver⸗ 
fahren hat häufig ſchon die Seelenruhe, die ſonſt nie errreicht 
werden konnte, wieder zurückgebracht. — 

»Bei der Anleitung zur Abnahme einer Generalbeicht S. 346 ff. 
hätte meines Erachtens auch ausdrücklich erwähnt werden ſollen, 
daß man dem Pönitenten, der nach abgelegter Generalbeicht ein 
ſo geneigtes Ohr hat, allgemeine und ſpecielle Lebensregeln und 
Ermahnungen geben ſolle, damit das zukünftige Leben geſichert 
werde und geſichert bleibe. | 

©. 354. Da der Zorn, wenn man dem Nächten nicht zu⸗ 
gleich ein großes Uebel zufügen will, nur eine läßliche Sünde iſt, 
ſoll man deßhalb die Losſprechung nicht leicht verſchieben, da man 
eine Sünde aus dem früheren Leben einſchließen kann. Daß die 
Aufſchiebung der Abſolution für ſo lange ſtattfinden ſoll, daß der 
Pönitent während dieſer Zeit die Sünde wenigſtens einmal hätte 
begehen können, iſt wohl nur dann richtig, wenn es ſich um Er⸗ 
probung des Vorſatzes handelt; inſofern aber der Aufſchub, wie 
der Verfaſſer ſelbſt jagt, eines der beſten Arzneimittel iſt, kann er 
oft ohne Zweifel auf eine kürzere Zeit berechnet ſein. 

S. 372. Die wöchentliche Communion kann wohl nicht 
blos ſolchen angerathen werden, die fromm leben, ſondern auch den 
Uebrigen, wenn auch nicht der Fall eintritt, daß ſie dem Pöni⸗ 
tenten wegen ſchwerer Verſuchungen oder böſer Gewohnheiten zur 
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Pflicht gemacht werden muß. Die hl. Communion iſt eben nicht 
blos eine Belohnung der Frömmigkeit, ſondern eines der vorzüg⸗ 
lichſten Mittel, dieſelbe zu fördern. Daher kann auch nicht be⸗ 
hauptet werden, daß die öftere Communion im engern Sinne 
(mehrmals in der Woche) nur ausnahmsweise ſolchen Perſonen ge⸗ 
ſtattet werden dürfe, die in der chriſtlichen Vollkommenheit beſon⸗ 
dere Fortſchritte machen, wenn nur die reine Abſicht und das auf⸗ 
richtige Streben vorhanden iſt. Schön ſagt der römiſche Katechis⸗ 
mus (60): „Illa etiam figura erit addenda (a parochis), cum 
singulis diebus corporis vires manna reficere oportebat: item- 
que sanctorum Patrum auctoritates, quae frequentem hujus 
Sacramenti perceptionem magnopere commendant. Neque enim 
unius sancti Patris Augustini ea fuit sententia: „quotidie pec- 
cas, quotidie sume;“ sed si quis diligenter. attenderit, eundem 
omnium Patrum, qui de hac re scripserunt, sensum fuisse, 
facile comperiet.“ | 

S. 402 hätte ich in Betreff der Brautleute den Zuſatz ge⸗ 
wünſcht, daß der Seelſorger, ſobald ihm die Abſicht einer Verehe⸗ 
lichung mitgetheilt wird, die Brautleute mit Freundlichkeit, Liebe 
und Eifer zu einer möglichſt bald abzulegenden Generalbeicht drin- 
gend ermahne und aufmuntere, indem man beſonders darauf hin⸗ 
weist, daß die ſakramentale Gnade um ſo größer ſein und um ſo 
mehr Segen für die Dauer der Ehe bringen werde, je beſſer vor⸗ 
bereitet ſie das Sakrament empfangen. Sind ſie unſchuldig, ſo 
muß man ihnen wenigſtens im Allgemeinen ſo viel von der Ehe⸗ 
pflicht ſagen, daß ſie nicht ex conscientia erronea formelle Tod⸗ 
ſünden begehen, wie es leider ſo oft ſchon geſchehen iſt. Auch dürfte 
es in dieſem Falle, da fie vom objectum contractus matrimo- 
nialis gar keine Ahnung haben, nicht ganz unnütz ſein, ſie zu er⸗ 
mahnen, am Tage der Trauung die Meinung zu machen, das 
Sakrament der Ehe jo zu empfangen, wie es von dem Herrn ein⸗ 
geſetzt iſt, und jene Pflichten auf ſich zu nehmen, die der liebe Gott 
damit verbunden hat. Sind ihnen aber die ehelichen Verhältniſſe 
ſchon bekannt, ſo ſind oft eine Menge ungiltiger, wenn nicht un⸗ 
würdiger Beichten vorangegangen (ob defectum serii et efficacis 
propositi vitandi occasionem peccati proximam), und ſomit iſt 
eine Generalbeicht nothwendig. Auch ſind die Brautleute nach 
der Generalbeicht am beſten disponirt, die verſchiedenen Rath⸗ 
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ſchläge und Ermahnungen anzunehmen, die auf das chriſtliche 
Familienleben Bezug haben, wie z. B. über eheliche Liebe, Erfül⸗ 
lung der religiöſen Pflichten. Zugleich bietet die möglichſt baldige 
Ablegung der Generalbeicht den Vortheil, daß geheime Ehehinder⸗ 
niſſe frühzeitig entdeckt werden. 

S. 494. Daß der Seelſorger bei Deliberationen über Berufs⸗ 
angelegenheiten mehr negativ als poſitiv wirken und ſich auf Rath⸗ 
ſchläge, Belehrungen, Ermahnung zum Gebete beſchränken ſoll, iſt 
ohne Zweifel richtig, inſofern es ſich um Fälle handelt, in denen 
der Beruf wirklich zweifelhaft iſt und auch dem Prieſter nach An⸗ 
hörung aller Gründe zweifelhaft bleibt. Aber es gibt doch ſehr viele 
Fälle, in welchen der Prieſter über den einzuſchlagenden Weg 
keinen Zweifel haben kann: ſoll er da Bedenken tragen, ſich klar 
und unzweideutig zu äußern? Es kann z. B. geſchehen, daß man 
den Eheſtand nicht blos anrathen, ſondern ſogar zur Pflicht machen 
muß (propter incontinentiam), oder daß man die Ehe mit einer 
beſtimmten Perſon, z. B. mit einem Trunkenbolde, Ungläubigen, 
Andersgläubigen entſchieden mißrathen und ſo viel als möglich da⸗ 
von abhalten ſoll; es kann weiter geſchehen, daß verſchiedene Zeichen 
deutlich für den Beruf zum Ordensſtande ſprechen, dagegen aber 
nur die Stimme von Fleiſch und Blut oder ungegründete Beſorg⸗ 
niſſe ſich geltend machen, oder daß umgekehrt Schwermuth, Neigung 
zur Verſchloſſenheit gegenüber manchen Beichtvätern, und ähnliche 
Gründe die Wahl des Ordensſtandes als bedenklich erſcheinen laſſen, 
Trunkſucht oder andere gefährliche Leidenſchaften der Wahl des 
prieſterlichen Standes ſich in den Weg ſtellen; — ſoll es da nicht 
am Platze ſein, dafür oder dagegen ſich auszuſprechen? 

Zum Schluß noch einige kürzere Bemerkungen: 

S. 274 wäre zu den Worten: „Es muß geſorgt werden, daß 
das Waſſer (bei der Taufe) die Haut vollkommen berühre,“ der 
Zuſatz wenigſtens erwünſcht: „und daß es fließe.“ 

S. 302. „Alle Macht und Gewalt zur Verwaltung des Buß- 
ſakramentes geht vom Biſchof aus und ruht in der Hand des 
Diöceſanbiſchofes.“ Die Religiosi exemti erhalten doch für die 
Beichten der Ihrigen ihre Vollmachten unmittelbar vom Papſte. 

S. 362 ſind die Worte: „die Stola ſoll bei Spendung des 
Bußſakramentes die Farbe des Tages haben,“ unrichtig; dies gilt 
doch nur für die Spendung des Altarsſakramentes extra Missam. 

48* 
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S. 371: „Man darf den Kindern in Todesgefahr das Viati⸗ 
cum reichen, wenn ſie eine Kenntniß von dieſem Sakramente haben,“ 
oder, möchte ich hinzufügen, wenn dieſe ihnen beigebracht werden 
kann, ſo daß ſie die heilige Speiſe von gewöhnlicher Speiſe unter⸗ 
ſcheiden können. | | 

S. 373. Daß der Diacon die hl. Kommunion nur im äußer- 
ften Nothfalle, und daß man fie überhaupt nur aus ſehr wichtigen 
Gründen in Missa de Requiem, vor oder nach derſelben ſpenden 
dürfe, klingt wohl etwas zu ſtrenge. 

S. 375. Daß gerade in Coena Domini die Laien an den 
Altarſtufen kommuniciren dürfen und daß nach 8. C. R. die Par⸗ 
tikeln nur zweimal im Monat erneuert werden müſſen, dafür 
ſollten die Belege genau angeführt werden, zumal da ſich für Letz⸗ 
teres die 8. C. R. im Anſchluß an das Caerem. Epp. 1.6.2. 
früher für die wöchentliche Erneuerung entſchieden hatte. 


S. 380. Das Sakrament der Oelung mit Gefahr des Lebens 
zu ſpenden, iſt der Seelſorger nur dann verpflichtet, wenn ſonſt 
kein anderes Sakrament geſpendet werden kann. 


S. 387 möchte ich die Anſicht: daß der Pfarrer Minister 
Matrimonii ſei, nicht mehr als eine theologiſche Meinung hin⸗ 
ſtellen. 

S. 537 heißt es: „Verweigert man dem Prieſter den Zutritt. 
zu einem ſchwer Kranken, hat er das Bewußtſein, ſeine Schuldig⸗ 
keit gethan zu haben, und er mache die Angehörigen des Kranken 
aufmerkſam, daß alle Schuld und alle Verantwortlichkeit ihre Seele 
trifft.“ Dieß könnte wohl mißverſtanden werden; er muß immer 
noch alle natürlichen und übernatürlichen Mittel unmittelbar oder 
mittelbar anwenden, daß er oder ein anderer Prieſter Eintritt be— 
komme, um die durch das Blut Chriſti erkaufte Seele zu retten. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß dieſe Bemerkungen dem Eingangs 
ausgeſprochenen Lobe keinen Eintrag thun und uns nicht hindern, 
das Werk allen Prieſtern und beſonders auch als Leitfaden für 
die akademiſchen Vorleſungen aus vollſter ee anf das 
Wärmſte zu empfehlen. 


Innsbruck. | Jung 8. J. 
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The Final Philosophy, or System of Perfectible Knowledge issuing 
from the Harmony of Science and Religion. By Charles Woodruff 
Shields, D. D., Professor in Princeton College, Member of the Ame- 
rican Philosophical Society. em York: Seribner, Armstrong et Co. 
1877. 8°. VIII. 609. 


Das hier angezeigte Werk eines amerikaniſchen Schriftſtellers 
dürfte bei aller Verſchiedenheit des religiöſen Standpunktes des 
Verfaſſers auch in katholiſchen Kreiſen einer Beachtung würdig fein. 
Der Verfaſſer nämlich iſt zwar Proteſtant, erkennt aber in der 
heil. Schrift immer noch das Buch göttlicher Offenbarung und 
fieht mit Schmerz dem erbitterten Kampf, welchen die moderne 
Wiſſenſchaft nicht blos gegen die Religion führt, wie er ſie in der 
Bibel niedergelegt findet, ſondern überhaupt gegen alle und jede 
Religion. Bereits i. J. 1861 hatte er unter dem Titel Philoso- 
phia ultima eine kleine Abhandlung veröffentlicht und damit, wie 
er glaubt, das Mittel angegeben, welches zu einer Verſöhnung 
zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft wenigſtens den Weg bahnen 
könnte. Das vorliegende Werk kann als eine weitere Entwicklung 
der in jener Abhandlung angedeuteten Idee angeſehen werden, und 
es iſt nicht ohne Intereſſe, dem Verfaſſer in ſeinem Gedankengange 
zu folgen: das Buch liefert einen neuen Beweis, wie unnatürlich 
jedem denkenden Menſchen das gegenwärtige Verhältniß der Wiſſen⸗ 
ſchaft zur Religion erſcheinen muß, wie vergeblich aber auch an⸗ 
dererſeits jegliches Bemühen iſt, nach proteſtantiſchen e die 
Streitenden zu verſöhnen. 

Man hat zwar geſagt, und hört es noch immer, daß Religion 
und Wiſſenſchaft nichts miteinander zu thun haben: erſtere iſt nur 
Sache des Glaubens, letztere nur Sache der Erkenntniß; erſtere 
ein Werk göttlicher Offenbarung, letztere ein Werk menſchlicher Ver⸗ 
nunft; erſtere hat es nur mit dem Ewigen, letztere mit dem Zeit⸗ 
lichen zu thun, kurz, beider Intereſſen ſind abſolut von einander 
verſchieden, und dieſelben mit einander verbinden wollen, könnte 
nur zum Nachtheil beider ausfallen. Dieſem Einwurf begegnet 
Dr. Shields ganz richtig mit der Bemerkung, daß derſelbe voll⸗ 
kommen gilt, wenn man wahre Wiſſenſchaft mit einer falſchen Reli⸗ 
gion, oder eine wahre Religion mit einer falſchen Wiſſenſchaft ver⸗ 
ſöhnen wollte; die Folge davon könnte nur die Entwürdigung bei⸗ 
der ſein. Allein darum handle es ſich nicht, ſondern die Frage 
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ſei, ob wahre Wiſſenſchaft und wahre Religion logiſch nicht in einer 
Weiſe verbunden werden können, daß ſie wie die zwei complemen⸗ 
tären Hälften der Einen Wahrheit erſcheinen. Die Möglichkeit 
einer ſolchen Verbindung und ſomit einer Verſöhnung zwiſchen 
Religion und Wiſſenſchaft ergibt ſich, ſagt Dr. Shields, ſchon aus 
der einzigen Erwägung, daß es ſich bei beiden um Thatſachen und 
zwar vielfach um dieſelben Thatſachen handelt, nur beſehen von 
der einen Seite im Lichte der Vernunft, und von der andern im 
Lichte der Offenbarung, wie wenn der wiſſenſchaftliche Beobachter 
des geſtirnten Himmels einen unermeßlichen Raum und Bewegungen 
nach beſtimmten mechaniſchen Geſetzen entdeckt, während der reli⸗ 
giöſe Beobachter desſelben geſtirnten Himmels an die Unermeß⸗ 
lichkeit, Allmacht und Weisheit des einen wahren Gottes denkt: 
Wahrheit in dem Einen, Wahrheit in dem Andern, und beide 
einen ſich zu dem Ausſpruch der Schrift: „Die Himmel erzählen 
die Herrlichkeit Gottes.“ 

So ſtehen (wahre) Religion und (wahre) Wiſſenſchaft in einer 
logiſchen Beziehung zu einander, und ſchon ihre Definition ſchließt 
jeden Widerſpruch zwiſchen ihnen aus. Ebenſo richtig iſt die Be⸗ 
merkung über den geſchichtlichen Zuſammenhang von Religion und 
Wiſſenſchaft im Leben und der geiſtigen Entwicklung des einzelnen 
Menſchen, wie ganzer Völker, wenn wir auch in Galilei nicht 
einen Repräſentanten der Wiſſenſchaft gegenüber dem Aberglauben, 
noch in Luther den Vertreter der Religion zu erkennen vermögen, 
der die Leuchte der Wiſſenſchaft angezündet: Galilei's Entdeckung 
berührt kein katholiſches Dogma, und was Luther als einen För⸗ 
derer der Wiſſenſchaft betrifft, ſo genügt es, an das bekannte Wort 
des Erasmus zu erinnern: Ubicumque regnat Lutheranismus, 
ibi litterarum est interitus. 

Was ferner die practiſche Seite einer innigen Verbindung von 
Religion und Wiſſenſchaft angeht, ſo iſt es wieder ganz richtig, 
daß die eigene Erfahrung lehre, man könne nicht für wahr halten 
auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft, was falſch iſt auf dem Gebiete 
der Religion, und umgekehrt; ebenſo, daß es in der Geſchichte 
Frankreichs mit Blut geſchrieben ſtehe, wohin die Pflege der 
Wiſſenſchaft mit gänzlicher Außerachtlaſſung der Religion zuletzt 
führen müſſe; nur vom Vorurtheil dictirte Phraſe aber iſt es, 
daß die Tyrannei und der Aberglaube und die Barbarei, welche 
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während des finiteren Mittelalters in Europa herrſchten, den 
Beweis liefern ſollten, was wieder aus der Menſchheit werden 
müßte, wollte man nur die Religion pflegen mit abſoluter Hintan⸗ 
ſetzung der Wiſſenſchaft. Sagt doch Dr. Shields ſelbſt (p. 18), 
daß die Religion, um ihre Aufgabe ſowohl bezüglich des ein⸗ 
zelnen Menſchen, als auch der Geſellſchaft im Großen zu löſen, 
von der Wiſſenſchaft nicht abhänge, obgleich ſie in letzterer zu ihrer 
Verbreitung und Vertheidigung ein nützliches Werkzeug, wenn nicht 
eine unentbehrliche Hilfe erkennen muß. Was aber die Barbarei 
des finſteren Mittelalters betrifft, welche namentlich amerikaniſchen 
Proteſtanten noch immer ſo geläufig iſt, wenn es ſich um einen 
Vorwurf gegen die katholiſche Kirche handelt, ſo hat ſchon vor 
Jahren ein anderer amerikaniſcher und gleichfalls proteſtantiſcher 
Schriftſteller den Hochmuth ſeiner gelehrten Landsleute mit treff⸗ 
licher Ironie gegeißelt ). 

Dagegen wird man dem Verfaſſer der Philosophia ultima 
wieder vollkommen Recht geben, daß Religion und Wiſſenſchaft auf 


1) Phil. Schaff, the Principle of Protestantism. Chamberbury, Pa. 1845. 
p. 138. „O du Licht des 19. Jahrhunderts! ruft er aus, wie bift du 
doch ſo ſpät erſt aufgegangen, und haſt dich in feiger Furcht vor 
jenen ſterblichen Menſchen, den Päpſten, ein Jahrtauſend hinter den 
Wolken verborgen! Kommt jetzt, ihr armen, unglücklichen Kinder der 
Finſterniß, ihr Leo und Gregorius, ihr Kaiſer aus dem ſächſi⸗ 
ſchen und hohenſtaufiſchen Hauſe, ihr Anſelm und Thomas 
von Aquin, ihr Bonaventura und Bernhard von Clairvaux, 
ihr Dante Alighieri und Petrarcha, ihr Erwin von Stein⸗ 
bach und Bramante, ihr Leonardo da Vinci und Raphael, 
ihr Franz von Aſſiſi und Thomas von Kempis, kommt heraus 
aus euren Gräbern, und laßt euch beſcheinen von dem Lichte, das 
jetzt an allen Orten leuchtet; lernt von unſern Synoden, Conſiſtorien 
und Advocaten, wie man Kirche und Staat regieren ſoll; ſtudirt Phi⸗ 
loſophie zu Andover und New-Haven; dichtet, baut Kirchen und malt 
bei all der Aufmunterung, welche in dem practiſchen, geldliebenden 
Amerika den Künſten zu Theil wird, und nehmt Unterricht in der 
Frömmigkeit auf den Campmeetings der Albrechts Brüder und an⸗ 
derer derartiger Secten. Aber ſie haben kein Verlangen, in dieſe Welt 
zurückzukehren, die mächtigen Todten. Mit einem mitleidigen Lächeln 
weiſen ſie unſer Zwergengeſchlecht hin auf ihre eigenen unſterblichen 
Rieſenwerke mit dem Bedeuten: Seid demüthig und lernt, daß ihr 
allen Grund habt, es zu ſein.“ a 
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ihren Wegen ſich nicht etwa blos gelegentlich, ſondern fort und 
fort begegnen, ja daß ihre Wege geradezu parallel laufen; und in 
der That wird man keine, wie immer geartete, wiſſenſchaftliche 
Frage gründlich und allſeitig behandeln können, ohne dein Theo⸗ 
logen zu begegnen. Der Aſtronom und Geolog, der Anthropolog 
und Pſycholog, der Staatsmann und der Socialpolitiker können, 
wenn ſie nicht den traurigſten Irrthümern und Mißergriffen aus⸗ 
geſetzt ſein wollen, der Theologie nicht entbehren: die Verwirrung 
der Gegenwart auf allen Gebieten iſt der beſte Beweis hiefür. 

Wenn aber nun die Beziehungen der Wiſſenſchaft zur Religion 
einerſeits ſo innig ſind, ſo wird man andererſeits geſtehen müſſen, 
daß ihr gegenwärtiges Verhältniß zu einander nicht das normale 
iſt, wenn man nicht etwa, wie Dr. Shields ſagt, in monſtröſer 
Weiſe annehmen will, daß die eine ausſchließlich wahr, die andere 
durch und durch falſch ſei. Wenn man aber fragt, woher dieſes 
gegenwärtige abnorme Verhältniß zwiſchen Wiſſenſchaft und Reli⸗ 
gion, jo antwortet Dr. Shields, — und wir dürfen nie vergeſſen, 
daß er Proteſtant iſt, — „nicht, weil zwiſchen den natürlichen 
Thatſachen und den geoffenbarten Wahrheiten irgend ein wirklicher 
Widerſpruch beſtünde, ſelbſt nicht, weil unſere Mittel, zur Erkennt⸗ 
niß zu gelangen, weſentlich mangelhaft ſind, ſondern einfach, weil 
wir aus den natürlichen Thatſachen falſche Schlüſſe ziehen, oder 
die hl. Schrift falſch erklären, weil wir entweder von der Ver⸗ 
nunft, oder von der Offenbarung einen unrechtmäßigen Gebrauch 
machen“ (p. 16). 

Und doch, fährt er fort, „iſt es von ſolcher Wichtigkeit, daß 
Religion und Wiſſenſchaft mit einander im Einklang ſtehen,“ — 
wichtig für die Religion, welche zwar, wie bemerkt, zur Erfüllung 
ihrer Aufgabe nicht abſolut der Wiſſenſchaft bedarf, aber dennoch 
nicht gleichgiltig dagegen ſein kann, ob ſie dieſelbe zur Freundin 
oder Feindin hat, — wichtig für die Wiſſenſchaft, „welche bisher nur 
allzu ſehr gering geſchätzt, oder vergeſſen hat, was ſie der Reli⸗ 
gion verdankt.“ Man mag der Wiſſenſchaft alle nöthige Freiheit 
der Forſchung einräumen, und ihr gern ihre eigene, nur keine irre⸗ 
Yigiöfe Sprache geſtatten, „es wird immer wahr bleiben, daß zur 
Pflege und Vervollſtändigung der Wiſſenſchaft die Anſchauungen 
und Ideen, die Wahrheiten und Lehren der Religion nicht nur 
ſchätzbar, ſondern von weſentlichem Belange ſind ... Die Reli⸗ 
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gion iſt geradezu die Leuchte der Vernunft und der einzige 
Schlüſſel, welcher das Räthſel der Welt zu löſen im Stande iſt.“ 
(p. 19). Wichtig endlich iſt der Einklang zwiſchen Religion und 
Wiſſenſchaſt für die Philoſophie, die Freundin beider, denn nur in 
dieſem und durch dieſen Einklang mögen wir endlich zur Einen 
Philosophia ultima gelangen. 

Nach ſolcher Einleitung geht Dr. Shields über zum erſten 
Theile feines Werkes, der von den „philofophifchen Parteien in 
ihrer Stellung zu den Beziehungen zwiſchen Wiſſenſchaft und Re⸗ 
ligion“ handelt. Im 1. Capitel gibt der Verfaſſer einen geſchicht⸗ 
lichen Ueberblick des Kampfes zwiſchen beiden von den früheſten Zeiten 
bis herab auf die Gegenwart. Dieſer Kampf, ſagt er, beginnt ſchon 
zur Zeit, als die Wiſſenſchaft noch in ihrer Kindheit ſtand, und 
die geoffenbarte Religion noch auf die Grenzen von Judäa be⸗ 
ſchränkt war. Er ſetzte ſich dann fort, als das Chriſtenthum in 
die Welt eintrat, indem eine heidniſche Philoſophie ſich der neuen 
Lehre entgegenſtellte; beide ſtritten ſich durch mehrere Jahrhun⸗ 
derte um den Primat, bis endlich während des Mittelalters die 
Theologie das Uebergewicht erhielt und über Wiſſenſchaft und Kunſt 
unbedingte Herrſchaft übte, obwohl die Philoſophie es da und dort 
verſuchte, ſich dieſer Herrſchaft zu entziehen. Erſt mit der Refor⸗ 
mation gelang es der Vernunft, ſich aus den Banden der Auto⸗ 
rität zu befreien; damit begann aber jene Oppoſition der Wiſſen⸗ 
ſchaft gegen die Religion, welche ſich gegenwärtig bis zu einem 
ſcheinbar unheilbaren Bruche ausgeſtaltet hat: der Staat hat ſich 
getrennt von der Kirche, die Kunſt ſteht nicht länger mehr im 
Dienſte der Religion, die Wiſſenſchaft will unbedingt herrſchen ſelbſt 
auf dem Gebiete des Glaubens, und die ganze moderne Cultur 
tritt dem Chriſtenthum überall mehr oder minder feindlich gegen⸗ 
über. Es würde uns zu weit führen, in dieſem, ſowie auch in 
den nachfolgenden Capiteln Einzelnes zu berichtigen; es wäre deſſen 
nicht wenig; im Allgemeinen mag die Darſtellung als eine dem 
Thatſächlichen entſprechende gelten, beſonders wenn man den Vor⸗ 
urtheilen eines Proteſtanten Rechnung trägt. 

In den weiteren vier Capiteln des erſten Theiles entwirft 
dann der Verfaſſer ein ſehr detaillirtes Bild von dem gegenwär⸗ 
tigen Kampf der Wiſſenſchaft gegen die Religion der ganzen Linie 
entlang, und unterſcheidet vier Parteien, welche einer Verſöhnung 
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der beiden feindlichen Lager hindernd im Wege ſtehen; jede dieſer 
Parteien zerfällt wieder in zwei Flügel, je nachdem ſie ihre Oppo⸗ 
ſition vom religiöſen oder wiſſenſchaftlichen Standpunkt aus führen. 
Da ſind die Extremen, welche nichts wiſſen wollen von einer Ver⸗ 
ſöhnung, ſondern nur von unbedingter Unterwerfung der Wiſſen⸗ 
ſchaft unter die Religion oder umgekehrt. Nach ihnen kommen 
die Indifferentiſten, deren Grundſatz iſt: leben und leben laſſen; 
die Religion ſolle nicht um die Wiſſenſchaft, und dieſe nicht um 
die Religion ſich kümmern, ſondern jede ſich auf die Beſorgung 
des eigenen Haushaltes beſchränken. Die dritte Partei bilden die 
Heißſporne oder die Eklektiker, welche eine Verſöhnung zwiſchen 
beiden Streitenden um jeden Preis, ſelbſt um den Preis der ge⸗ 
ſunden Logik herbeiführen möchten. Endlich folgen die Verzwei⸗ 
felnden oder Skeptiker, welche Religion und Wiſſenſchaft als con⸗ 
tradictoriſche Gegenſätze betrachten, zwiſchen denen eine Verſöhnung 
unmöglich ſei. Mit großer Beleſenheit folgt der Verfaſſer jeder 
dieſer Parteien durch die verſchiedenen Gebiete der Wiſſenſchaft 
und weist nach, wie es mit keiner derſelben zu einem Frieden 
zwiſchen Glaube und Vernunft kommen könne. 

Nur die Philoſophie ſoll es ſein, welche die im Intereſſe der 
Wahrheit ſo ſehr erwünſchte Harmonie von Religion und Wiſſen⸗ 
ſchaft herzuſtellen vermag: dies ſucht Dr. Shields im 2. Theil 
ſeines Werkes darzuthun. Dieſe Philoſophie aber kann weder die 
ſ. g. poſitive Philoſophie Le Comte's ſein, welche es nur mit den 
Geſetzen des in die Sinne Fallenden zu thun hat, jede Offenbarung 
und übernatürliche Religion ignorirt, und dem Vorwurf des Atheis⸗ 
mus ſich nicht entziehen kann. Ebenſowenig iſt eine Verſöhnung 
zwiſchen Vernunft und Offenbarung von der Philoſophie des Ab⸗ 
ſoluten zu erwarten, die Alles weiß und deßhalb auch eine Offen⸗ 
barung entbehren zu können glaubt. Nur von einer Verbindung 
beider philoſophiſchen Syſteme kann das Heil für die Zukunſt ge⸗ 
hofft werden; denn das eine Syſtem iſt das Correctiv des andern: 
die Philoſophie des Abſoluten, richtig verſtanden, iſt das einzige 
Heilmittel gegen den Materialismus, Skepticismus und Atheismus 
des extremen Poſiviſten, ſowie ein vernünftiger Poſitivismus das 
einzige Heilmittel gegen den Idealismus, Myſticismus und Pan⸗ 
theismus der Philoſophie des Abſoluten bildet (p. 549). Jede 
dieſer beiden Philoſophien allein für ſich iſt falſch und verderblich; 
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doch find fie wahr in dem, was fie bejahen, und falſch nur in 
dem, was ſie verneinen, und führen zum Irrthum nur, wenn ſie 
gegen, oder getrennt von einander verfolgt werden. Aus der Ver⸗ 
einigung beider Syſteme aber entſteht jene vollkommene Philo⸗ 
ſophie, welche ihren Ausdruck nicht mehr in dem Crede ut intel- 
ligas, noch in dem Intellige ut credas findet, ſondern in dem: 
Fides quaerens intellectum hat. 

Dieſe Philoſophie nun bezeichnet Dr. Shields als Philoso- 
phia ultima. Zur Conſtruirung derſelben aber iſt es vor Allem 
nothwendig, die einzelnen Wiſſenſchaften von allen Vorurtheilen zu 
reinigen, dann einen Ueberblick aller Wiſſenſchaften zu gewinnen 
und eine Theorie der Wiſſenſchaften aufzuſtellen; damit wäre das 
Werk vollendet und hätte nur noch eine practiſche Verwendung zu 
finden in der Herſtellung einer Logik der empiriſchen, der meta⸗ 
phyſiſchen Wiſſenſchaften und zuletzt der Wiſſenſchaft der Wiſſen⸗ 
ſchaften, welch' letztere Logik die Regeln für die Beziehungen zwi⸗ 
ſchen Vernunft und Offenbarung als complementäre Factoren der 
Erkenntniß ſowohl auf dem empiriſchen als auf dem metaphyſiſchen 
Gebiete enthalten ſollte. Uebrigens bemerkt Dr. Shields ſelbſt, 
daß dieſe Philosophia ultima, von der allein eine Verſöhnung der 
Wiſſenſchaft mit der Religion zu erwarten iſt, nicht das Werk eines 
einzelnen Mannes, oder auch einer einzelnen Schule, ſondern nur 
der Zeit ſein könne, immerhin aber wäre das die Philoſophie, 
welche die Erde dem Menſchen, und den Menſchen Gott unter⸗ 
werfen würde. | 

Ohne der guten Abſicht des Verfaſſers des hiemit in Kürze 
analyſirten Werkes nahe treten zu wollen, dürfte man denn doch 
bezweifeln, ob der von ihm vorgeſchlagene und vorgezeichnete Weg 
zu einer Verſöhnung zwiſchen Vernunft und Offenbarung, zwiſchen 
Wiſſenſchaft und Religion führen möchte. Der Verfaſſer ſpricht 
von einer Offenbarung, von einer geoffenbarten Religion. Es iſt 
aber längſt zugeſtanden, daß der Supernaturalismus eine unfehl⸗ 
bare Autorität verlangt, welche den Sinn der geoffenbarten Wahr⸗ 
heiten feſtzuſtellen, dieſelben rein und unverfälſcht den nachfolgen⸗ 
den Geſchlechtern zu überliefern hat. Die Frage iſt alſo nur: 
Will die Vernunft dieſe Autorität anerkennen, oder nicht? In 
dem einen Fall wird es zu keinem principiellen Gegenſatz zwiſchen 
wahrer Religion und wahrer Wiſſenſchaft kommen; im andern 
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Falle wird keine Philoſophie, immer nur ein Product der dem 
Irrthum unterworfenen Vernunft, im Stande ſein, Religion und 
Wiſſenſchaft zu verſöhnen: es fehlt ihr eben an der nöthigen, über 
beiden ſtehenden Autorität. | 

Innsbruck. Kobler 8. J. 


The Book of Tobit, a chaldee text from a unique manuseript in 
the Bodlejan Library, with other rabbinical texts, english translations 
and the Itala, edited by Ad. Neubauer, M. A., Sublibrarian of the 
Bodlejan Library. Oxford, Clarendon Press, 1878. XCII, 43 SS. 


Ueber die nun vorliegende Ausgabe des chaldäiſchen Tobias⸗ 
textes können wir uns kürzer faſſen, als es die Wichtigkeit des 
Gegenſtandes an ſich erfordern würde, da wir durch die Güte des 
Entdeckers bereits früher in dieſer Zeitſchrift!) über den neuen 
Fund berichten durften, und unſere damals geäußerten Vermuthungen 
durch die Veröffentlichung der Handſchrift faſt durchgängig beſtätigt 
worden ſind. Herr Adolf Neubauer bietet hier dem gelehrten 
Publikum, abgeſehen von der Einleitung, dem Texte der Itala und 
einigen ſpäter zu beſprechenden Abſchnitten aus der Midraſch⸗ 
Literatur, zunächſt einen genauen Abdruck des Tobiastextes nach 
der chaldäiſchen Handſchrift nebſt einer engliſchen Ueberſetzung. 
Da aber dieſer chaldäiſche Text in ſeiner uns erhaltenen Form 
viele Abkürzungen erlitten hat, welche durch die aus ihm gefloſſene 
hebräiſche Ueberſetzung ergänzt werden können, ſo wurde auch letz⸗ 
tere, und zwar zum erſtenmale nach kritiſchen Grundſätzen, mit⸗ 
herausgegeben. Die in der Londoner Polyglotte wiederholten Aus⸗ 
gaben des Sebaſtian Münſter waren nämlich nur Abdrücke aus 
der im Jahre 1516 zu Konſtantinopel erſchienenen editio princeps, 
während Neubauer außer dieſem alten Drucke noch zwei Hand⸗ 
ſchriften und eine perſiſche Ueberſetzung benützt hat. Auch dieſem 
Texte iſt eine engliſche Ueberſetzung beigegeben. 

Aus dem jetzt zugänglich gemachten Material ergibt ſich zu⸗ 
nächſt mit vollſter Evidenz die grundlegende Thatſache, daß der 
chaldäiſche Text keine Ueberſetzung aus dem Griechiſchen ſein kann. 
Schon eine oberflächliche Kenntniß des aramäiſchen Sprachgeiſtes 
genügt, um das ſo competente Urtheil Neubauer's beſtätigt zu 


) Jahrg. II, S. 216—222. Vgl. auch S. 378— 385. 


Neubauer, The Book of Tobit. 165 


finden: „Das reinſemitiſche Idiom des chaldäiſchen Textes läßt 
auch nicht für einen Augenblick die Möglichkeit zu, daß er aus 
einer nichtſemitiſchen Vorlage überſetzt ſei“ (S. XI). 

Dieſe Thatſache vernichtet definitiv die beiden falſchen Prin⸗ 
cipien, von denen Fritzſche's Kritik noch in ſeiner Ausgabe der 
deuterokanoniſchen Bücher aus dem Jahre 1871 ausging !), daß 
nämlich die kürzeſte griechiſche Recenſion der Urtext und die beiden 
anderen griechiſchen Texte nur müßige, willkürliche Erweiterungen 
dieſes kürzeſten ſeien. Was den Urtext betrifft, ſo kann derſelbe, 
da der chaldäiſche nicht aus dem Griechiſchen überſetzt iſt, nur 
chaldäiſch oder hebräiſch fein. Für ein hebräiſches Original, ſpricht 
aber das Vorkommen mehrerer Ueberſetzungsfehler, welche ſich nur 
aus dem Hebräiſchen erklären laſſen. So überſetzt der Chaldäer 
das Wort mit „Geldbeutel“, welches alle griechiſchen Texte durch 
„Handſchein“ ausdrücken, indem er nach der ſehr wahrſcheinlichen 
Vermuthung von Dr. Perles (bei Neubauer, S. XV) das mit 
den Buchſtaben Cheth, Reſch, Teth geſchriebene hebräiſche Wort 
nicht für chäret, ſokdern für chärit hielt. Wir möchten, neben 
den ſchon früher von uns vermutheten Ueberſetzungsfehlern (Ztſchr. 
II, S. 220), noch insbeſondere auf K. 6, V. 2 hinweiſen. Hier 
hat nämlich der ſinaitiſche Text: „er (der Fiſch) wollte den Fuß 
des Jünglings verſchlingen,“ während ſich im kürzeſten griechiſchen 
Text nur findet: „er wollte den Jüngling verſchlingen,“ und in 
der an dieſer Stelle durch Bianchini's Italacodex vertretenen 
dritten griechiſchen Recenſion: ut puerum devoraret. Beim Chal⸗ 
däer ſteht dagegen der abſurde Satz: „und er fraß das Brod des 
Jünglings.“ Dieſe Erſcheinungen erklären ſich vortrefflich, wenn 
wir annehmen, daß das hebräiſche Original urſprünglich die im 
Codex Sinaiticus reflektirte Lesart hatte: vajjöb lilham rägel 
hanna ar. Das Wort rägel (Fuß) fiel ſpäter aus und fehlt daher 
in den beiden kürzeren griechiſchen Recenſionen, ſowie beim Chal⸗ 
däer; letzterer las außerdem noch vajjökhel lächem ſtatt vajjöb 


1) Libri apocryphi Veteris Testamenti graece, S. XVI. Die Exiſtenz 
dieſer Ausgabe hatte ich überſehen, als ich in dieſer Zeitſchrift (II. 
S. 384) meine Verwunderung darüber äußerte, daß Dr. Gutberlet 
eine Emendation des Codex Sinaiticus zu Tob. 9, 6 durch Fritzſche 
erwähne. Ich bitte demgemäß, den letzten großgedruckten Satz auf 
S. 384 als nicht vorhanden zu betrachten. 
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lilham, indem er die ſehr ähnlichen Buchſtaben Beth mit Kaph 
und He mit Cheth verwechſelte, auch die Worte falſch abtrennte. 


Ebenſo unmöglich, wie die Annahme eines griechiſchen Ori⸗ 
ginals des Buches Tobias, erſcheint nunmehr auch die andere 
Hypotheſe Fritzſche's, daß die beiden längeren griechiſchen Text⸗ 
geſtaltungen durch willkürliche Erweiterung der kürzeſten entſtanden 
ſeien. Denn da der chaldäiſche Text keine Ueberſetzung aus dem 
Griechiſchen iſt und dennoch durchgängig die größte Aehnlichkeit mit 
dem ſinaitiſchen Text, häufig auch mit Graec. C zeigt, jo müſſen 
die Abweichungen jener beiden längeren Recenſionen von dem ge⸗ 
wöhnlichen griechiſchen Text ihren objektiven Grund in der ſemiti⸗ 
ſchen Urgeſtalt des Buches haben. Das hebräiſche Original wird 
ſich mit ziemlicher Sicherheit wiederherſtellen laſſen, indem man 
zunächſt die beiden wörtlichſten Ueberſetzungen, die aus dem He- 
braeus Munsteri ergänzte chaldäiſche und die griechiſche nach dem 
Codex Sinaiticus und der Itala, in zweiter Linie auch Graec. C 
mit ſeinen lateiniſchen und ſyriſchen Ausflüſſen und den kürzeſten 
griechiſchen Text vergleicht, wobei alles, was ſich zugleich im Chal- 
däiſchen und in irgendeiner der drei griechiſchen Recenſionen vor⸗ 
findet, die Präſumption der Urſprünglichkeit für ſich hat. 


Die textkritiſchen Fragen in Betreff des Buches Tobias wer⸗ 
den von Herrn. Neubauer in der Einleitung kurz, aber gründlich 
und mit beſonnenem Urtheil behandelt. Um ſo mehr befremdet 
es, daß er der Grätz'ſchen Hypotheſe zuſtimmt (S. XVI), wonach 
dieſes Buch während der Regierung Hadrian's verfaßt ſein ſoll, 
als nach Beſiegung des Barkochba die jüdiſchen Leichen eine Zeit⸗ 
lang unbegraben um die Feſtung Bether herum liegen bleiben 
mußten. Dieſe Vermuthung beruht nur darauf, daß zufällig auch 
im Buche Tobias das Verbot eines heidniſchen Herrſchers, ge⸗ 
tödtete Israeliten zu beerdigen, erwähnt wird!), und ſcheitert ſchon 
daran, daß der Brief des hl. Polykarp an die Philipper, in wel⸗ 
chem das Buch Tobias citirt wird, wegen Kap. 9 und 13 bald 
nach dem Martyrium des hl. Ignatius, alſb lange vor dem Auf⸗ 
ſtande Barkochba's, geſchrieben ſein muß. 


1) Uebrigens iſt es noch ſehr fraglich, ob jenes angebliche Begräbnißver⸗ 
bot Hadrian's hiſtoriſch feſtſteht. 
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Das Fehlen der Geſchichte des Tobias in den Handſchriften 
und Ausgaben des Midraſch Bereſchith Rabba erklärt Herr Neu⸗ 
bauer ſehr überzeugend daraus, daß es noch eine andere unge⸗ 
druckte Erklärung der Geneſis gleichen Namens gab. Raimundus 
Martini citirt nämlich in ſeinem großartigen Werke Pugio Fidei 
adversus Mauros et Judaeos (außer dem Midraſch des Rabbi 
Moſe Haddarſchan, auf welchen wir hier der Ueberſichtlichkeit 
wegen nicht weiter eingehen) zwei Midraſche zur Geneſis, deren 
einen er als die größere Bereſchith Rabba von der kleineren (un⸗ 
ſerem gedruckten Midraſch Bereſchith Rabba) unterſcheidet. Aus 
jener führt er unter Anderem eine Stelle über den Bel und den 
Drachen zu Babel an, welche auch in dem Oxforder Manuſcript 
als ein Excerpt aus dem Geneſismidraſch Rabba de Rabba mitge⸗ 
theilt wird. Ganz daſſelbe Werk wird aber auch in dieſem Manu⸗ 
ſcript als Quelle für die Geſchichte des Tobias genannt. Es iſt 
alſo ſicher, daß der Midraſch, durch welchen uns der chaldäiſche 
Text des Buches Tobias in abgekürzter Form erhalten iſt, mit der 
größeren Bereſchith Rabba des Raimund Martini identificirt wer⸗ 
den muß. 

Dieſe Unterſuchung veranlaßte den Herausgeber, um ſeine 
Berufung auf Raimund Martini zu rechtfertigen, zu einem Exkurs 
über die von zwei proteſtantiſchen Geiſtlichen, Jennings und 
Lowe, in einem Pſalmenkommentar angegriffene Zuverläſſigkeit 
und literariſche Ehrlichkeit des ſeeleneifrigen Dominikaners. Er 
weiſt jenen beiden Herren mit gelinder Ironie nach, daß ihre 
Kenntniſſe auf dem Gebiete der rabbiniſchen Literatur viel zu ge⸗ 
ring ſeien, als daß ſie ſich zur Erörterung eines ſolchen Themas 
hätten hervordrängen ſollen, und begründet ſeine Theſe, daß weder 
dem Raimund Martini noch auch dem jüdiſchen Konvertiten Hiero⸗ 
nymus de Sancta Fide irgend eine Fälſchung rabbiniſcher Schriften 
zu Gunſten des chriſtlichen Dogmas nachgewieſen werden kann, 
während manche der von ihnen angeführten und bisher noch nicht 
verificirten Citate ſich theils in Handſchriften vorfinden, theils nur 
durch ungenaue Angabe des Fundortes den irrigen Schein der 
Fälſchung an ſich tragen. Dr. Neubauer bezweifelt daher nicht, 
daß auch die ſonſt ganz unbezeugten Citate (3. B. die berühmte 
Stelle über das euchariſtiſche Opfer, welche Raimund und Hiero⸗ 
nymus aus Bereſchith Rabba zu Geneſis 14, 18 entnehmen) 
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dem rabbiniſchen Schriftthum angehören und uns nur durch Zufall 
nicht mehr anderswo erhalten ſind. Dieſe Ehrenrettung der mittel⸗ 
alterlichen Polemik gegen das Judenthum, welche dem Wahrheits⸗ 
ſinn des Herausgebers ebenſoviel Ehre macht, als ſeiner Gelehr⸗ 
ſamkeit, ſei hiermit beſonderer Beachtung empfohlen. 

Noch ſind drei kürzere, dieſer Ausgabe beigefügte Excerpte zu 
erwähnen. Zuerſt eine theilweiſe an die Geſchichte des Tobias an⸗ 
klingende Legende, welche aus dem Buche des Rabbi Moſe Had⸗ 
darſchan in den Midraſch Tanchuma zu Deuteron. 32 überge⸗ 
gangen iſt. Das zweite, bisher ungedruckte Excerpt ſteht in der 
Oxforder Handſchrift, welche auch das Buch Tobias enthält, und 
iſt aus derſelben Quelle, nämlich dem größeren Midraſch Bere⸗ 
ſchith Rabba, entnommen. Es berichtet zu Geneſ. 37 über die 
Geſchichte des Bel und des Drachen zu Babylon, deren hiſtoriſche 
Wahrheit es anerkennt, und theilt bei dieſer Gelegenheit das deu⸗ 
terokanoniſche 14. Kapitel des Propheten Daniel mit, jedoch nur 
mittelſt Transſcription der ſyriſchen Ueberſetzung in hebräiſche Buch⸗ 
ſtaben. Das dritte, aus der kleineren (gedruckten) Bereſchith 
Rabba zu Geneſ. 28, 12 entnommene Excerpt bezieht ſich auf die⸗ 
ſelbe deuterokanoniſche Geſchichte, welche darin als Erfüllung der 
Weiſſagung Jerem. 51, 44 dargeſtellt wird. Das Fehlen dieſer 
Stelle in mehreren Handſchriften des Midraſch Bereſchith Rabba 
betrachtet Dr. Neubauer als ein anſchauliches Beiſpiel, wie der 
chriſtlichen Lehre günſtige und von den mittelalterlichen Apologeten 
citirte Stellen ſpäter aus der jüdischen Literatur verſchwinden konnten. 

Dieſer kurze Ueberblick genügt wohl, um zu zeigen, welche 
werthvollen Bereicherungen der Wiſſenſchaft dieſes anſpruchsloſe 
Büchlein enthält. Auf ſeinen wichtigſten Nutzen, nämlich auf die 
durch das hier zuſammengeſtellte Material gebotene Möglichkeit, 
den Urtext des Buches Tobias wiederherzuſtellen, konnten wir nur 
ganz flüchtig hindeuten, um nicht die Grenzen einer Anzeige allzu⸗ 
ſehr zu überſchreiten, gedenken aber dieſem Gegenſtand demnächſt 
eine eigene Abhandlung zu widmen. Schließlich ſei bemerkt, daß 
ſich der chaldäiſche Tobiastext mit ſeinem wahrhaft klaſſiſchen, dem 
bibliſchen Aramaismus noch ganz nahe ſtehenden Idiom und ſei⸗ 
nem einfachen Satzgefüge wie kaum ein anderes Buch zu akademi⸗ 
ſchen Ueberſetzungsübungen eignet. 

Innsbruck. Bickell. 
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Die religiöſen Alterthümer der Bibel. Leitfaden für akademiſche Vor⸗ 
leſungen und zum Selbſtunterricht. Bearbeitet von Dr. Bernh. Schäfer, 
außerord. Profeſſor der Exegeſe an der K. Akademie zu Münſter. Mit 
einer Figurentafel. Münſter, Theiſſing, 1878. X, 208 SS. 


Neben den ausführlichen und in alle kritiſchen Discuſſionen 
eingehenden Werken über bibliſche Archäologie von Paul Scholz 
und Haneberg fehlte es bisher an einem mit gleicher Sachkennt⸗ 
niß nnd kirchlicher Geſinnung bearbeiteten Grundriß, welcher ſich 
auf einfache Mittheilung der geſicherten Reſultate beſchränkte und 
als Leitfaden für Kollegien über dieſes Fach bequem wäre. Einen 
ſolchen liefert nun Herr Prof. Schäfer in dem hier angezeigten, 
von der Kritik mit einſtimmigem, verdienten Beifall aufgenom⸗ 
menen Buche. Obgleich der literariſche Apparat auf ein Minimum 
beſchränkt iſt, und abweichende Anſichten ſelten aufgeführt werden, 
ſo merkt man doch, wie ſich die Entſcheidung des Verfaſſers 
überall auf eigene gründliche Kenntniß des Frageſtandes ſtützt. 
Formell gereicht dem Buche die ſeiner Beſtimmung entſprechende 
Klarheit und Anſchaulichkeit der Darſtellung, ſowie die Ueberſicht— 
lichkeit der Anordnung zur Empfehlung, welche, ausgehend von 
den Haupttheilen: heilige Stätten (Tempel), Perſonen (Leviten, 
Prieſter), Handlungen (Opfer, Reinigungen u. ſ. w.) und 
Zeiten (Feſte), ſich bis in die numerirten Unterabtheilungen der 
Paragraphen, die geſperrt gedruckten Stichworte und die zweck⸗ 
mäßige Wahl neuer Alinea hinein geltend macht. 


Ganz beſondere Anerkennung verdient es, daß der Herr Ver— 
faſſer die heiligen Alterthümer des israelitiſchen Volkes durchgängig 
im Lichte des neuen Bundes betrachtet und es ſich daher zur 
Hauptaufgabe macht, deren ſymboliſche Deutung und typiſches Ver: 
hältniß zu der durch ſie vorgebildeten vollkommenen Heilsanſtalt 
nachzuweiſen. Dieſe ſein ganzes Buch organiſch durchdringende 
und geſtaltende Grundanſchauung bringt Leben und tiefe Bedeu⸗ 
tung in eine Disciplin, welche bei anderer Behandlung leicht in 
eine unfruchtbare Zuſammenſtellung rein äußerlicher Notizen aus⸗ 
arten kann. Indem er zeigt, wie die altteſtamentlichen Kultbeſtim⸗ 
mungen nicht nur das perſönliche Erlöſungswerk des Heilands, 
ſondern auch deſſen Fortſetzung und Applikation in den Ordnun⸗ 

Zeitſchrift für kathol. Theologie. II. Jahrg. 49 
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gen und Sakramenten!) der von ihm geſtifteten und geleiteten 
Kirche typiſch darſtellen, widerlegt er die proteſtantiſche Auffaſſung, 
welcher die chriſtliche Kirche ein rein menſchliches, allen Wechſel— 
fällen irdiſcher Entwicklung ſchutzlos preisgegebenes Inſtitut iſt, 
alſo geringer als die altteſtamentliche Theokratie, und ihre von 
Chriſtus eingeſetzten Sakramente bloße Ceremonien, alſo weniger 
als die typiſchen Opfer und Reinigungen Israels, dieſe Schatten 
der zukünftigen Güter. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß eine gedrängte Zuſammen— 
faſſung ſo weitſchichtiger Stoffmaſſen von einzelnen kleinen Verſehen 
oder Lücken kaum ganz frei bleiben kann. Mit Uebergehung deſſen, 
was ſchon in den Recenſionen Neteler's (Lit. Handweiſer n. 4), 
Rohling's (Lit. Rundſchau, n. 7) und P. Knabenbauer's 
(Stimmen aus Maria Laach, Heft 5), ſowie im Maiheft des 
„Katholik“ berichtigt iſt, erlauben wir uns hier einige derartige 
Bedenken oder Ergänzungen vorzubringen. 


Zu S. 41 hätte die Wiederauffindung einer der von Joſephus beſchrie⸗ 
benen griechiſchen Warnungstafeln erwähnt werden können, welche den 


1) Da der Verfaſſer ſo ſorgfältig die altteſtamentlichen Typen des eucha⸗ 
riſtiſchen Opfers berückſichtigt, ſo können wir uns ſein Schweigen über 
die in dieſer Hinſicht grundlegende Stelle Hebr. 13, 9— 13 nur daraus 
erklären, daß er dieſelbe ausſchließlich auf das Kreuzesopfer bezieht; 
eine Auffaſſung, welche durch den Zuſammenhang ausgeſchloſſen wird. 
Der Apoſtel wendet nämlich folgendes Argument ad hominem gegen 
die Judaiſten an: ihre Lehre von der fortdauernden Giltigkeit des 
moſaiſchen Geſetzes müſſe ſie conſequenterweiſe von der Theilnahme an 
dem euchariſtiſchen Opfermahle zurückhalten, da nach dem Geſetze von 
dem Fleiſche der Sündopfer für das ganze Volk, deren Blut in das 
Heiligthum gebracht wurde, nichts gegeſſen werden durfte, Jeſus aber 
ſich als ein ſolches Sündopfer dargebracht habe; ein Argument, welches 
ganz kraftlos wird, wenn man das „Eſſen vom Altar“ (V. 10) von 
einer bloß geiſtigen Aneignung der Früchte des Erlöſungstodes ver⸗ 
ſteht. Indirekt liegt in dieſer Stelle zugleich die poſitive Ausſage, 
daß das mit dem Kreuzesopfer identiſche euchariſtiſche nicht nur die 
Erfüllung der Sündopfer, ſondern auch aller anderen geſetzlichen Opfer⸗ 
arten ſei, ſowie daß es zugleich mit der Sündentilgung auch die im 
Opfermahle verwirklichte vollkommene Gemeinſchaft mit Gott nicht nur 
andeute, ſondern auch mittheile, während die altteſtamentlichen Opfer 
zu einer ſolchen Kommunion theils gar nicht befähigten, theils nur an 
und für ſich nutzloſe Speiſen darboten (V. 9). 
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Nichtjuden das Ueberſchreiten des Heidenvorhofes unterſagten; ebenſo zu 
S. 62 die Nachweiſungen des Abbe Anceſſi über den ägyptiſchen Urſprung 
der hohenprieſterlichen Gewänder, wodurch auch ein neuer Beweis für die 
Echtheit des Pentateuchs geliefert iſt. — Nicht der Vorderſatz (S. 141), 
ſondern der Nachſatz kann im Hebräiſchen beim Schwure wegfallen. — Von 
den vier angeblichen zoologiſchen Ungenauigkeiten in den Speiſegeſetzen 
(S. 126) beruhen zwei nur auf Ungenauigkeit der Kritiker ſelbſt, da das 
Kameel wirklich keine ganz durchgeſpaltenen Klauen hat und der Aal in der 
Bibel mit keinem Worte erwähnt wird. Die Fledermaus ſteht einfach 
deshalb unter den Vögeln, weil die Hebräer alle fliegenden Thiere zu dieſer 
Klaſſe zählten. Schwierigkeiten macht nur das angebliche Wiederkauen des 
Haſen, welches im Deuteron. 14,7 auch die LXX beibehält, obgleich fie in 
Levit. 11,5 das Gegentheil ausſagt. Wahrſcheinlich geht dieſe Angabe von 
dem hier allein maßgebenden Standpunkt der unmittelbaren Anſchauung aus, 
indem der Haſe ſeinen Mund ähnlich bewegt, wie die wiederkauenden Thiere, 
und daher auch beim Volke als ein ſolches galt. — Nicht von allen babyloniſch⸗ 
jüdiſchen Monatsnamen iſt die Etymologie unbekannt (S. 150); ſo bedeutet 
z. B. Marcheſchwan ſicher „der achte Monat“. — Die Siebenzahl der jähr⸗ 
lichen Feſte (S. 152) ſcheint nicht begründet, da das Pascha doch durch 
Zeit und Gegenſtand zu eng mit der Woche des Ungeſäuerten verbunden 
iſt, um als eigenes Feſt zu gelten, und der Schlußtag der Laubhüttenoktav 
nur dann beſonders gerechnet werden könnte, wenn dasſelbe auch mit dem 
Schlußtage der Oſteroktave geſchähe. — Von ſtörenden, in den obenge⸗ 
nannten Zeitſchriften nicht aufgezählten Druckfehlern ſeien noch erwähnt: 
S. 46, Z. 3 v. u. Gneoetns ſtatt ö nhα,H/s, S. 148, Z. 5 v. o. der Gedalia 
ſtatt des Gedalia, S. 155, Z. 5 Ez. ſtatt Ex. und Num. 21 ſtatt 
Num. 24, S. 192, Z. 23 chasen ſtatt chasj a. 


Zum Schluſſe möchte ich mir noch eine halbperſönliche Bemer⸗ 
kung erlauben. Obgleich der Herr Verfaſſer mein Schriftchen 
„Meſſe und Pascha“ geleſen hat und ſehr freundlich erwähnt, hält 
er doch daran feſt, daß der euchariſtiſche Kelch nicht mit dem 
vierten, ſondern mit dem dritten Paschabecher identiſch ſei (S. 172). 
Dagegen entſcheidet aber nicht nur das Postquam coenatum est 
der Evangeliſten, da doch der dritte Becher noch ſelbſt den Schluß 
der Mahlzeit bildete; nicht nur der Umſtand, daß zum dritten 
Becher nur das gewöhnliche, alltägliche Dankgebet nach Tiſch, zum 
vierten aber das hochfeierliche Hallel recitirt wurde; ſondern noch 
beſtimmter die Uebereinſtimmung des Hallel mit der apoſtoliſchen 
Liturgie, welche ich jetzt in viel weiterem Umfang und mit größerer 
Evidenz als in jenem Schriftchen nachweiſen könnte. Vielleicht iſt 
eine ganz kurze und überſichtliche Vergleichung des Hallel mit der 
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heiligen Meſſe am geeignetſten, ihre gegenſeitige Harmonie einleuch⸗ 
tend zu machen. Alſo dem Eingießen und Miſchen des Hallel⸗ 
bechers entſprechen dieſelben Handlungen in der Liturgie, dem 
115. Pſalm (Vulg. Non nobis) die Litanei (jetzt Kyrie) mit Ora⸗ 
tion, dem 116. Pſalm (Vulg. Dilexi und Credidi) das Oblations⸗ 
gebet (Secreta), dem 117. und 118. (Vulg. 116— 117) Pſalm die 
Präfation mit Sanktus, dem Pſalm 136 (Vulg. 135) mit feiner 
Schlußeulogie der Kanon, der Eulogie vor dem Trinken des Hallel⸗ 
bechers das Gebet vor der Kommunion (im jetzigen römischen 
Ritus das Paternoſter), dem Trinken des Hallelbechers die Kom⸗ 
munion und der Eulogie nach demſelben das Poſtcommuniongebet. 
Eine ſo durchgängige Uebereinſtimmung kann doch unmöglich auf 
Zufall beruhen. 
Innsbruck. Bickell. 


Altdeutsche predigten aus dem Benedictinerstifte St. Paul in Kärnten. 
Herausg. von Adalbert Jeitteles. Innsbruck, Wagner, 1878. 
80. 187 SS. N 
. Das lange gehegte Vorurtheil, als ſei im Mittelalter, die 
Pflege der deutſchen Predigt vernachläſſigt worden, iſt ſeit gerau⸗ 
mer Zeit überwunden. Nur noch Lächeln erregt die alte prote⸗ 
ſtantiſche Behauptung, daß der Clerus, an eine dem Volke unver⸗ 
ſtändliche lateiniſche Behandlung theologiſcher Dinge gewöhnt, die 
Aufgaben der Homiletik verabſäumt habe. Man hat bekanntlich 
in den meiſten der aufgefundenen lateiniſchen Predigten deutſcher 
Verfaſſer nur Entwürfe für deutſch auszuführende ausführlichere 
Reden erkannt, und Wackernagel konnte in ſeinen „Altdeutſchen 
Predigten“ (Baſel 1876) auch von deutſch geſchriebenen derartigen 
Skizzenſammlungen des hohen Mittelalters eine erhebliche Anzahl, 
die bruchſtückweiſe ſogar bis in das 11. Jahrh. zurückgeht, zuſam⸗ 
menſtellen. Ein ſolches deutſches Homiliarium, mit ſeinen Ent⸗ 
würfen zur Erleichterung der Vorbereitung homiletiſcher Vorträge 
eingerichtet, erkennen wir ebenfalls in der werthvollen Publication, 
womit der Herausgeber vorliegender Predigten aus der Grenze 
des 13. und 14. Jahrh. die altdeutſche und theologiſche Literatur 
bereichert hat. Damit iſt zugleich auch der Hauptpunkt bezeichnet, 
in welchem nach unſerer Meinung die überaus fleißige Einleitung 
des Buches einer Berichtigung oder beſſer geſagt einer Ergänzung 
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bedarf, ſoweit ſie ſich nemlich nicht auf die rein ſprachliche Seite, 
als den Hauptgeſichtspunkt des Herausgebers bei ſeiner Arbeit, 
ausdehnt. Es wird zwar von ihm ſelbſt hervorgehoben, daß einige 
der mitgetheilten Stücke „auf keine ausgeführten Predigten An⸗ 
ſpruch erheben“ können (S. XVI), aber ohne mit Beſtimmtheit 
dieſen weſentlich in Betracht kommenden Charakter allen Nummern 
der Sammlung beizulegen, nennt er das Ganze einfachhin eine 
„Sammlung von Erbauungsreden auf die wichtigſten Feſttage und 
Zeiten des Jahres“ und ſpricht, wohl allzu vortheilhaft, von „einer 
eindringlichen Wirkung auf die Zuhörerſchaft ihrer Zeit“, welche 
die Predigten in dieſer ihrer Geſtalt, mit ihrer „ſchlichten Einfalt 
der Erzählung und Betrachtung, verbunden mit der großentheils 
fließenden, zuweilen ſelbſt poetiſch gefärbten Sprache“ ausgeübt 
haben möchten. Man dürfte zur Ehre des deutſchen Mittelalters 
eher fragen, von welcher Wirkung ſo trefflich angelegte Skizzen 
ſein mußten, wenn ſie in einem beredten, gottbegeiſterten Munde 
Leben erhielten durch farbenvolle und den Zuhörern populär an⸗ 
bequemte Ausführung, wie ſie, ſoweit unſere Schlüſſe jetzt ſchon 
reichen, den Kanzelrednern jener Zeit im Allgemeinen ſo zu Gebote 
ſtand. Daß aber alle vorliegenden Predigten wirklich bloß als 
Skizzen zu beurtheilen ſind, ſcheint mir nicht bloß aus ihrer 
ganz auffälligen Kürze und aus dem Vorhandenſein mehrerer all⸗ 
gemein gehaltener Schemata für gewiſſe Predigten über Heilige, 
ſondern auch aus der durchgehends ſichtlich abgeriſſenen Form in 
Gedanken wie in Ausdrücken hervorzugehen. Beiſpielsweiſe werden 
in der Predigt In festo Petri et Pauli (S. 118) die hiſtoriſchen 
Züge aus der Apoſtelgeſch., welche den heil. Petrus betreffen, faſt 
nur angedeutet; ſie waren vom Prediger zu ſchildern, zu appliciren; 
ebenſo bedurfte der Schluß der Predigt In adv. Domini dom. III. 
(wir suln bilde nemen bi dem wilden hirze u. ſ. w. S. 14) 
einer weiteren Erläuterung und Anwendung, ſollte er nicht faſt ge⸗ 
waltſam abgebrochen erſcheinen; flüchtig gehaltene Anſätze zu prak⸗ 
tiſchen Nutzanwendungen, die in ihrer Allgemeinheit wenig oder 
michts erzielt hätten und darum offenbar zu erweitern waren, ſind 
gleichfalls häufig. Der Herausgeber hat das an ſich Ungenügende 
Diefer Anſätze recht wohl erkannt, indem er ja ſelbſt auf den 
„Mangel an Beziehungen auf die vielfachen praktiſchen Bedürfniſſe 
weltlicher Gläubigen“ aufmerkſam macht. Wir finden von unſerem 
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Standpunkt der Beurtheilung den Charakter der Predigten, wie er 
ihn zeichnet, doppelt erklärlich. „Einen grelleren und ungeſchmink⸗ 
teren Gegenſatz,“ jagt er, „zu Bruder Berthold's überall auf 
die Verhältniſſe des vielgeſtaltigen Lebens mit überzeugendſter Wahr⸗ 
heit und Anſchaulichkeit eingreifenden Lehrart kann es überhaupt 
nicht wol geben, als dieſe myſtiſche Erbauungsweiſe unſerer Samm⸗ 
lung, der es einzig und allein darauf ankommt, die kirchliche Be⸗ 
deutung des zu feiernden Feſttages in's rechte Licht zu ſtellen und 
die Erhebung zu Gott und Marien, ſowie die Unterlaſſung der 
Sünde um Gottes und des ewigen Lohnes willen zu betonen, 
welche unſer in dem himmliſchen Jeruſalem wartet.“ 

Dies führt uns zu einigen Mittheilungen über Inhalt und 
Werth der Sammlung. Ihre 54 Stücke theilen ſich in sermo- 
nes de tempore und de sanctis. Die erſteren find durchweg Ho⸗ 
‚milien über die betreffenden kirchlichen Pericopen anknüpfend an 
einen aus den Pericopen oder auch aus den kanoniſchen Tagzeiten 
entlehnten Text; die letzteren legen mit wohlthuender Einfachheit 
gewiſſe Hauptzüge aus dem Leben der Heiligen vor und deuten 
die Anwendungen an, welche davon gemacht werden ſollen. Nicht 
nur die Bevorzugung dieſer Gattungen von Predigten, ſondern viel 
mehr noch der ſtarke allegoriſche Gebrauch von bibliſchen Belehrungen 
oder Erzählungen, ſowie die beſtändige Heranziehung von Stellen 
des alten Bundes (diu alte &) zur Beleuchtung von Thatſachen 
des neuen, bilden charakteriſtiſche Züge, die dieſen Predigtentwürfen 
mit ſo manchen andern der damaligen Zeit gemeinſam ſind. Man 
liest dieſe Sammlung nicht, ohne ſich an der mit unbefangenſter 
Einfalt gepaarten Kraft der Gedanken und an der plaſtiſchen Popu⸗ 
larität des Ausdruckes zu erfreuen. Ihre Anlage als Skizzen 
konnte dieſen Vorzug nicht zerſtören. 

Da die Sprache wenig Schwierigkeit darbietet, wenn man ein 
kleines mittelhochdeutſches Wörterbuch zur Hand hat, ſo möchten 
wir die neue Sammlung jedem Prediger empfehlen, welcher ſich 
nach der körnigen und ſalbungsvollen Art unſerer Vorfahren bil- 
den wollte. Viel lieber wenigſtens würden wir dieſe Skizzen in 
der Hand des Clerus ſehen, als gewiſſe allzeit beredt machende 
Sammlungen moderner Entwürfe oder Vorlagen. 

Die kritiſche Sorgfalt, welche der Herausgeber dem Studium 
der noch in die Zeit des Urſprunges der Skizzen gehörigen Hand⸗ 
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ſchrift des Kloſters St. Paul, ſowie der ſprachlichen Form (bay— 
riſch öſtreichiſcher Herkunft) zugewendet hat, tritt auf jeder Seite 
des Buches hervor. Wir ſind ihm für ſeine Mühe zum Danke 
verpflichtet. 


Innsbruck. Griſar S. J. 


Propaedeutica philosophica-theologica auctore Francisco Egger, 
thleologiae et philosophiae doctore, professore propaedeuticae philos. 
theol. in seminario elericali Brixinensi. Tom. I. Cum approbat. Rmi 
Ordinar. Brix. Brixinae, Weger, 1878. 391 pp. 


Wieder eine neue Bereicherung der ohnehin keineswegs armen 
Literatur lateiniſcher Compendien der Philoſophie, die aber immer— 
hin mit Freuden begrüßt werden darf. Der Verfaſſer bietet nicht 
einfach ein philoſoph. Lehrbuch, ſondern im eigentlichen Sinne eine 
philoſophiſch-theologiſche Propädeutik, indem er ſowohl hinſichtlich 
der Auswahl der Fragen, als auch der Art und Weiſe ihrer Be— 
handlung fortwährend auf die Bedürfniſſe des angehenden Theo— 
logen Rückſicht nimmt und nicht ſelten die Beziehung einzelner 
philoſ. Lehrſätze zur dogmatiſchen Theologie ausdrücklich hervor— 
hebt. Die Löſung dieſer Aufgabe erheiſchte ein verſtändnißvolles 
Zurückgehen anf die mit der Theologie ſo innig verwachſene Phi— 
loſophie der Vorzeit. Der Verf. hält ſich beſonders an die be— 
währten Namen Thomas v. Aquin und Suarez, während ihm, 
wie er ſelbſt ſagt, Kleutgen bei Benützung dieſer Quellen als 
Lehrmeiſter dient. Auch in den Werken des Ariſtoteles zeigt er 
ſich ſehr bewandert. Seine Abſicht iſt nicht, originell zu ſein, ſon⸗ 
dern einzig nur dem Candidaten der Theologie den Pfad zu den 
nothwendigen philoſoph. Vorkenntniſſen ſo viel als möglich zu 
ebnen, und dieſen Zweck erreicht er um ſo vollkommener, je beſſer 
er es verſteht, in klarer, präciſer, faßlicher und zugleich gefälliger 
Darſtellung das Wiſſenswertheſte zu behandeln. Wer nur das 
philoſ. Intereſſe berückſichtigt, würde vielleicht manche Einthei⸗ 
lungen, Aufzählungen und Anderes, was beim erſten Anblick 
als Formelweſen erſcheint, gern vermiſſen und dafür lieber ein⸗ 
zelne wichtige Fragen ausführlicher behandelt ſehen; aber man 
muß bedenken, daß es dem Candidaten der Theologie ſehr er— 
wünſcht ſein muß, ſogleich in das Verſtändniß der verſchiedenen 
üblichen Begriffsbezeichnungen eingeführt zu werden. Ob es nicht 
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vielleicht zweckmäßig geweſen wäre, die Philoſophie der Gegenwart 
in dem Buche ſich hie und da etwas mehr reflectiren zu laſſen? 
Man muß ſich jedenfalls mit ihr auseinanderſetzen; und in dieſer 
Hinſicht ſcheint uns, hätte noch Einiges geleiſtet werden können. 

Da das Meritoriſche dieſer Arbeit zwar nicht ausſchließlich, 
aber doch vorzüglich in der glücklichen Verwerthung bereits früher 
gewonnener Reſultate beſteht, ſo können wir eine ausführlichere 
Analyſe unterlaſſen und auf einige Bemerkungen uns beſchränken. 
Der vorliegende erſte Band umfaßt die Logik, Noetif und Onto- 
logie. Eine vorläufige Orientirung über den Begriff der Philo⸗ 
ſophie und die Gliederung der philoſ. Disciplinen wäre nicht über⸗ 
flüſſig geweſen; der Verf. begnügt ſich aber mit einigen kurzen 
Bemerkungen über den Nutzen der Propädeutik und ihr Verhältniß 
zur Philoſophie im Allgemeinen. Die Logik wird in traditioneller 
Weiſe behandelt, indem nicht ſo ſehr das ſpeculative Intereſſe als 
der praktiſche Nutzen Berückſichtigung findet und auch manche 
Frage erörtert wird, die ſtreng genommen mit der formalen Logik 
gar nichts zu ſchaffen hat. Die Denkgeſetze kommen nicht zur 
Sprache. Wir wollen dies gerade nicht als Mangel bezeichnen, 
müſſen aber doch bemerken, daß angeſichts der großen Begriffsver⸗ 
wirrung, welcher man in der neuern Philoſophie hinſichtlich der 
logiſchen, erkenntniß⸗theoretiſchen und ontologiſchen Bedeutung der 
fundamentalen Principien (der Identität und des Widerſpruches, 
des ausgeſchloſſenen Dritten und des zureichenden Grundes) oft 
genug begegnet, die richtige Auffaſſung irgendwo mehr hervorge— 
hoben zu werden verdient hätte, als es thatſächlich geſchehen iſt. 
Verſtöße ſind ſelten und von geringerem Belange; ſie erklären ſich, 
ſofern fie nicht auf einem herkömmlichen Irrthum beruhen), zum 


1) Als ſolchen bezeichnen wir den Satz: Copula semper est verbum sub- 
stantivum esse, et quidem tempore praesenti (S. 26). Die 
Copula iſt von Seite des Urtheilenden nichts anderes als die Bezie⸗ 
hung des Prädicates auf das Subjekt. Dieſe Beziehung kann im 
Satze verſchieden ausgedrückt werden, durch den Indikativ des den 
Prädikatsbegriff enthaltenden Zeitwortes oder durch irgend ein anderes 
Zeichen, wie z. B. das Pronomen bei den Semiten, zuweilen auch 
durch die bloße Wortſtellung, wenn keine Zeit auszudrücken iſt, nament⸗ 
lich bei Sprichwörtern. Wird das Zeitwort esse als Copula gebraucht 
und zwar nur als Copula, fo kann es nicht als verbum substan- 
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Theil aus dem allzugroßen Streben nach Ueberſichtlichkeit. Dies 
iſt z. B. der Fall bei der Lehre über die Eintheiluug der Urtheile 
(S. 27 f.), wo in der That verſchiedene Eintheilungsgründe ver⸗ 
mengt werden. Zuvor wird die Copula als forma judicii be- 
zeichnet, dann werden die Urtheile ratione formae in affirmative 
und negative, in kategoriſche und hypothetiſche, in abſolute und 
modale eingetheilt. Die forma im ſtrengen Sinne bezieht ſich 
offenbar nur auf die Affirmation und Negation, während das Ver— 
hältniß zwiſchen Grund und Folge, ſowie der Modus der In— 
häſion (direkt oder indirekt) auch Materie des Urtheiles iſt. 
Andere Bedenken, die ſich gegen die Anſchauung des Verf. über 
die Eintheilung der Urtheile erheben, wollen wir unterdrücken; 
wir können es aber nicht ganz billigen, wenn dann weiter ſpeciell 
vom kategoriſchen, hypoth. und modalen Urtheile gehandelt und 
dabei dem kategoriſchen das als eigenthümlich zuerkannt wird, was 
jedem Urtheile ohne Ausnahme weſentlich iſt. Wenn die Lehre 
von den modalen Urtheilen nach der Darſtellung der Alten be— 
handelt wird (S. 35), ſo haben wir dagegen nichts einzuwenden, 
es könnte aber doch bemerkt werden, daß „vere et falso“ 
eigentlich kein modales Urtheil begründen. Was im Scholion 
gegen die Lehre Kants bemerkt wird, iſt zum Theil nicht ganz 
richtig. S. 40 wird zur Erläuterung des Reduplikativ-Satzes 
das Beiſpiel angeführt: Christus qua homo est mortuus, und 
dann hinzugefügt: Hujusmodi propositio maniſesto in causalem 
resolvitur; es iſt aber leicht einzuſehen, daß dieſe Art von Redu⸗ 
plikation nur das Subjekt näher ſpecificirt. 

Die Lehre von den Principien, welche dem Schluſſe zu Grunde 
liegen (S. 50) iſt etwas mangelhaft; auch iſt es nicht zu recht- 
fertigen, daß unter den unvollſtändigen und verketteten Syllogismen 
neben dem Enthymem (die Ableitung von der &v 9 = zurück⸗ 
gehaltenen Prämiſſe iſt wohl ſicher falſch), dem Sorites (nicht 
von Owoet«, fondern von 0% ôös), dem Polyſyllogismus und 
Dilemma auch die Induktion aufgeführt wird, da doch dieſe 


tivum bezeichnet werden, weil es nur die Inhärenz anzeigt. Es iſt 
dann auch keineswegs immer temporis praesentis, da es nicht die 
Zeit der Affirmation, ſondern der Inhäſion auszudrücken hat und nur 
durch feine Indikativform (mit oder ohne eee eigentlich 
als Copula dient. 
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dem (deduktiven) Syllogismus in gewiſſer Weiſe ſelbſtändig gegen⸗ 
überſteht. Das Verhältniß zwiſchen dem deduktiven und induktiven 
Syllogismus hätte überhaupt etwas mehr erläutert werden können. 

Die Noetik kündet ein analytiſches Verfahren an, ohne ge⸗ 
rade recht ſtreng an dieſes Programm ſich zu halten. Sie zerfällt 
in drei Abſchnitte: de cognitionis humanae natura, origine, 
valore, — eine ſcheinbar glückliche Dispoſition, die aber in ihrer 
Durchführung betrachtet doch manches Bedenken einflößt. Denn 
abgeſehen davon, daß der zweite Abſchnitt, welcher die Ideologie 
enthält, doch jedenfalls auch die Natur der menſchlichen Erfennt- 
niß betrifft, entſpricht er nicht vollſtändig ſeinem Titel, da er nur 
die intellektuellen Ideen berückſichtigt, während der erſte und dritte 
Abſchnitt nothwendig auch die ſenſitive Erkenntniß in Betracht 
ziehen müſſen. Dazu kommt noch ein anderes Mißverhältniß. 
Der Verf. bemerkt ganz richtig: quid veritas sit, Noetica prae 
caeteris debet explicare (p. 126); es wäre vor allem zu zeigen, 
was Wahrheit und Gewißheit iſt und wie ſich das ſenſitive und 
das intellektive Erkenntnißvermögen dazu verhalten. Statt deſſen 
wird im erſten Abſchnitt zuerſt die ſenſitive, dann die intellektive 
Erkenntniß beſprochen und bei der Frage über das Objekt der letz⸗ 
tern gelegenheitlich der Begriff der Wahrheit in Erörterung ge— 
zogen, dagegen aber der damit innig zuſammenhängende Begriff der 
Gewißheit erſt im 3. Abſchnitt erläutert. Das iſt um fo meni- 
ger ſtatthaft, als doch auch die ſenſitive Erkenntniß auf die Wahr- 
heit Bezug hat, wie der Verf. ſelbſt in einem Corollarium be— 
merkt). 

Was ſonſt noch Unzulängliches in der Dispoſition dieſes 
Theiles liegt, wird ſich aus den Bemerkungen über die einzelnen 
Abſchnitte ergeben. Der erſte behandelt die Lehre über die Er— 
kenntnißvermögen im Weſentlichen ganz nach den Principien der 
Scholaſtik und zwar in ſehr befriedigender Weiſe, wenn man die 


) Wenn die Wahrheit einfach als Formalobjekt (S. 126), jedes Ding 
aber als Materialobjekt des Intellektes bezeichnet wird (S. 134), ſo 
entſteht eine Schwierigkeit, die der Verf. nicht berührt. Da nämlich 
die ſenſitive und intellective Erkenntniß auf den nämlichen Gegenſtand 
gerichtet ſein kann, frägt es ſich: Welches iſt das Formalobjekt der 
erſtern im Gegenſatz zur letztern? Doͤch wohl nicht die Wahrheit, da 
jede Erkenntniß ihrer Natur nach ratione veri ihr Objekt erfaßt. 
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eine oder die andere Nebenſache ausnimmt, wie z. B. die Be— 
hauptung, daß bei der äußeren ſinnlichen Wahrnehmung die ſ. g. 
species sensibilis (d. h. wie der Verf. etwas ſchwankend ſich aus— 
drückt, modificatio impressa in organo vivo vel in anima or- 
ganum informante) von dem inneren Sinne percipirt werde 
(S. 121); wer empfindet wohl beim Anblick eines Gegenſtandes 
den das Sehen bedingenden Einfluß auf das Sehvermögen? Wenn 
der Verf. meint: alias anima non excitaretur, ut ad objectum .... 
sese convertat, ſo vergißt er, daß es etwas anderes iſt, vom 
Gegenſtand phyſiſch affieirt werden und etwas anderes, den Ein— 
druck cognoscitiv wahrnehmen. So ſehr wir aber im Allge— 
meinen von der Darlegung der ſcholaſtiſchen Lehre über die nie— 
dere und höhere Erkenntniß befriedigt ſind, ſo will uns doch be— 
dünken, daß zu viel rein Pſychologiſches herbeigezogen iſt. Welche 
Bedeutung hat für die Noetik z. B. die ſcholaſtiſche Theſe: Spe— 
cies intelligibilis est qualitas spiritualis animae inhaerens? 
Andererſeits iſt die Darſtellung doch wieder etwas lückenhaft; wir 
werden da belehrt über die Wahrnehmung der äußeren Gegen— 
ſtände und der inneren körperlichen Affectionen (Sensus externus 
et sensus internus) !), vernehmen aber nichts über die Perception 
der geiſtigen Akte; erſt im dritten Theile kommt nachträglich die 
conscientia und ihr Verhältniß zum sensus internus zur Sprache, 
aber in einer nicht ganz befriedigenden Weiſe, indem namentlich 
zwiſchen direktem und eigentlich reflexem Bewußtſein nicht unter- 
ſchieden wird. Ebenſo werden wir erſt im 3. Abſchn. über den 
Unterſchied von intelligentia und ratio belehrt, wobei aber 
zu wenig beachtet wird, daß dieſe Bezeichnungen mit den deutſchen 
Ausdrücken: Verſtand und Vernunft ſich nicht ganz decken und 


1) Der Verf. ſpecificirt S. 114 f. die cognitio sensitiva nach dem drei⸗ 
fachen Objekte: proprium corpus ejusque affectiones, corpora externa 
praesentia, corpora denique absentia und unterſcheidet demnach ein 
dreifaches ſenſitives Vermögen: sensum internum, sensus externos et 
imaginationem conjunctam cum memoria sensitiva. Sehr unglück⸗ 
lich! Kann ſich die Phantaſie nicht auch mit den eigenen Affectionen, 
mit den inneren Zuſtänden, Acten u. ſ. w. befaſſen? Nicht durch die 
Verſchiedenheit der Objekte, ſondern durch die verſchiedene Beziehung 
zu denſelben unterſcheiden ſich die Reproduktiv⸗Vermögen von den 
unmittelbaren Wahrnehmungsvermögen. 
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daß es nicht ſtatthaft iſt, mit einigen Philoſophen unter „Vernunft“ 
im Gegenſatz zum „Verſtande“ ſpeciell das Vermögen oder die 
Funktion des Schließens zu verſtehen, da ſowohl die Etymologie 
als der allgemeine Sprachgebrauch dagegen ſich ſträuben. 

Die Frage über den Urſprung der intellektuellen Ideen iſt 
mit großer Sorgfalt und Klarheit behandelt; der Widerlegung der 
falſchen Theorien folgt eine ſehr detaillirte Darlegung der richtigen, 
von den Scholaſtikern feſtgehaltenen Anſchauung. Am ſchwächſten 
iſt verhältnißmäßig die Abfertigung des Empirismus. Sie richtet 
ſich vorzüglich gegen deſſen pſychologiſche Vorausſetzungen. Manche 
brennende Fragen, wie z. B. über den aprioriſchen Urſprung und 
die abſolute Allgemeingiltigkeit der Principien, über die Möglich- 
keit einer das Erfahrungsgebiet überſteigenden objectiven Erkenntniß, 
finden, wie uns ſcheint, weder hier noch im 3. Abſchnitt die volle 
Würdigung, die ihnen gebührt, wenn ſie auch nicht ganz übergangen 
find. — Ob die Widerlegung des Idealismus mit Recht der Be— 
ſprechung der Lehre von den angeborenen Ideen angereiht werde, 
dürfte in Frage ſtehen, da manche Idealiſten (z. B. Berkeley) die 
Vorſtellungen nicht von Natur aus der Seele eigen ſein laſſen und 
umgekehrt nicht alle Vertheidiger der angeborenen Ideen zum Idea⸗ 
lismus ſich bekennen. Es handelt ſich beim Idealismus doch zu⸗ 
nächſt um die objektive Bedeutung der ſinnlichen Vorſtellungen 
(alſo nicht direkt um den Urſprung der intellektuellen Ideen), weß⸗ 
halb auch der Verf. ſpäter wieder auf dieſe Frage zurückzukommen 
ſich genöthigt ſieht (S. 224). 

Der dritte Theil der Noetif (De valore cognitionis huma- 
nae) empfiehlt ſich, abgeſehen von den Vorzügen der Darſtellung, 
die dem ganzen Buche eigen ſind, vorzüglich durch das Beſtreben, 
das Verhältniß der fundamentalen Principien der Gewißheit im 
Allgemeinen zur Gewißheit des Glaubens klar zu legen. Referent 
iſt mit den Anſichten des Verf. der Hauptſache nach einverſtanden, 
findet aber doch ſeine Entwickelung in mancher Hinſicht etwas man⸗ 
gelhaft und kaum ganz frei von Widerſpruch. E. unterſcheidet 
nämlich mit Andern eine doppelte Gewißheit, eine nothwendige, 
welche der Evidenz entſpringt, und eine freie, welche durch den 
Einfluß des Willens bedingt iſt. Die letztere findet ſtatt, „cum 
veritas aliqua non quidem plena evidentia nobis fulget, sed 
talibus stipatur motivis, ut de ea dubitare sit evidenter irra- 
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tionale.“ Deſſenungeachtet erklärt er die Evidenz ſchlechthin als 
ultimum et generale certitudinis motivum (p. 245 ff.); 
der Widerſpruch, meint er, ſei dadurch beſeitigt, daß auch bei der 
freien Gewißheit eine gewiſſe Evidenz vorhanden ſei; non quidem 
evidentia ipsius veritatis neque evidentia demonstrationis, ne- 
que evidentia testimonii; sed evidentia de imprudentia du- 
bii seu evidentia dignitatis rationum (p. 247); allein in dieſem 
Falle bezieht ſich die Gewißheit zunächſt nur auf die dignitas ra- 
tionum und iſt durch eigentliche Evidenz vermittelt; die mit Ge⸗ 
wißheit verbundene Zuſtimmung, welche die Wahrheit ſelbſt be— 
trifft, hat dagegen ein Gut des Willens zum letzten Motive; 
und ſomit iſt die Evidenz unmittelbar nur ein Motiv für den 
Willen und erſt durch dieſen (mittelbar) Bedingung für die Ge- 
wißheit, deren Subjekt nicht der Wille iſt, folglich nicht motivum 
ultimum eertitudinis. Zudem kann ich nicht einſehen, wie ſich 
die eben angeführte Stelle mit der unmittelbar vorhergehenden 
Darlegung vereinbaren laſſe. Der Verf. nimmt die Nothwen- 
digkeit der Zuſtim mung als begriffliches oder wenigſtens be— 
ſchreibendes Moment in die Erklärung der Evidenz auf und ſpeci⸗ 
ficirt dieſelbe ſodann als evidentia ipsius veritatis, evidentia de- 
monstrationis, evidentia testimonii. Nach dieſer Erläuterung 
behauptet er ohne Reſtriktion: evidentiam modo de- 
scriptam esse ultimum et generale certitudinis motivum 
(246), während er doch auf der folgenden Seite in Bezug auf die 
freie Gewißheit jede der aufgezählten Arten von Evidenz ſammt 
der Nothwendigkeit der Zuſtimmung ausdrücklich ausſchließt. 


Man kann ohne Zweifel die Evidenz als allgemeines Motiv der Ge⸗ 
wißheit bezeichnen, ohne dadurch die freie Gewißheit geradezu aufzuheben, 
aber nur dann, wenn man die Herbeiführung der Evidenz ſelbſt von der 
Thätigkeit des Willens abhängig macht, inſoferne es nämlich bei gewiſſen 
Wahrheiten, beſonders wenn ſie ethiſcher Natur ſind, der Freiheit des 
Geiſtes anheimgeſtellt bleibt, den objektiven Gründen die Aufmerkſamkeit 
zuzuwenden und ſie anf die Ueberzeugung einwirken zu laſſen, oder aber ſie 
abzuweiſen und ihre Kraft durch Gegengründe, Vorurtheile oder Gemüths⸗ 
repugnanz gleichſam zu paralyſiren. Es darf übrigens nicht vergeſſen wer⸗ 
den, daß jene Philoſophen und Theologen, welche die Evidenz als letztes 
und allgemeines Motiv der Gewißheit bezeichnen, dieſelbe nicht in dem 
vulgären Sinne verſtehen, in welchem man das von ſelbſt unwiderſtehlich 
Einleuchtende evident zu nennen pflegt, ſondern in dem Sinne, daß fie 
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einfach, alle Gründe erwogen, die Möglichkeit des Irrthumes ausſchließt. 
In Betreff des übernatürlichen Glaubens ſind noch mancherlei Momente in 
Erwägung zu ziehen, auf die wir hier nicht eingehen können; ſie werden 
zum Theil vom Verfaſſer ſelbſt gelegentlich angedeutet. 

S. 242 äußert der Verf. bezüglich des 8 von 
Motiv und Kriterium: Exinde intelligis perperam a quibusdam 
motivum et criterium certitudinis confundi; letztes Motiv ſei 
die Evidenz, letztes und allgemeines Kriterium die erſten Vernunft⸗ 
principien. Zu den hier Angeklagten zählt ſich auch Referent, in⸗ 
dem er zwar beides begrifflich unterſcheidet, aber der Anſicht iſt 
und bleibt, daß bei der auf Evidenz beruhenden Gewißheit das 
letzte Motiv mit dem letzten Kriterium nothwendig coincidirt. Der 
Verf. ſagt ſelbſt: Motivum certitudinis est illa ratio, quae de 
veritatis possessione securos nos reddit (p. 246): was macht uns 
aber ſicher? Doch wohl das Kriterium der Wahrheit; alſo iſt die⸗ 
ſes ohne Zweifel Motiv der Gewißheit. Mit Unrecht ſagt E., 
das Kriterium zeige, daß ein hinreichendes Motiv vorhanden ſei; 
nein, es iſt ſelbſt das Motiv; es manifeſtirt die Ausſchließung des 
Irrthums und determinirt dadurch unmittelbar die Gewißheit. Das 
Kriterium iſt für den Geiſt nur dann Kriterium, wenn es von ihm 
erfaßt iſt: was iſt aber das vom Geiſte erfaßte Kriterium einer 
Wahrheit anderes als deren Evidenz? Alſo iſt die Evidenz letztes 
Kriterium und letztes Motiv, Kriterium in Bezug auf die Wahr⸗ 
heit, Motiv in Bezug auf die Zuſtimmung. Wir geben indeſſen 
gerne zu, daß die Evidenz implicite immer durch die erſten Ver⸗ 
nunftprincipien bedingt ſei, müſſen aber bemerken, daß als letzte 
und allgemeine Bedingungen der Evidenz nur die Formalprin⸗ 
cipien bezeichnet werden dürfen, nicht aber zugleich die Material⸗ 
principien (Prämiſſen), wie aus der Darſtellung des Verfaſſers 
hervorzugehen ſcheint (S. 248), weil ihre eigene Evidenz durch die 
Formalprincipien vermittelt wird. | 

Es könnte vielleicht manchen noch auffallen, daß den Präten⸗ 
ſionen des Kriticismus, deſſen Wogen bekanntlich in der Gegen⸗ 
wart wieder ſehr hoch gehen, verhältnißmäßig wenig Aufmerkſamkeit 
geſchenkt wird und bei der Berufung auf die Konſtruktion der 
Sinnesorgane zu Gunſten der Wahrheit der ſinnlichen Perceptipnen 
die Inſtanz, welcher derſelbe gegenwärtig gerade aus der Phy⸗ 
ſiologie der Sinnesorgane erhebt, ganz unbeachtet bleibt; allein 
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im Hinblick auf den Zweck des Buches kann man dies und man⸗ 
ches andere, was man ſonſt noch vermiſſen möchte, nicht in An- 
ſchlag bringen; dagegen hätten wir eben mit Rückſicht auf den 
Zweck nicht ungerne geſehen, daß das Verhältniß zwiſchen Wiſſen 
und Glauben und die bekannten Tiraden über die Freiheit der 
Wiſſenſchaft näher beleuchtet worden wären. Aber freilich, woher 
der Raum, wenn das Buch nicht zu ſehr anſchwellen ſoll? 

In der Ontologie begegnet uns am meiſten der früher er— 
wähnte Vorzug, die beſtändige Rückſichtsnahme auf die dogmatiſche 
Theologie. Wir können hier nicht näher darauf eingehen, da wir 
uns ohnehin ſchon zu weit verbreitet haben. — Die unbeſtreitbaren 
Vorzüge des hier beſprochenen erſten Bandes ſtellen dem zweiten, 
der das Werk ſchließen ſoll, ein gutes Prognoſtikon und laſſen 
ſeine baldige Vollendung als um ſo wünſchenswerther erſcheinen, 
je beſſer dieſes Compendium nach unſerem Dafürhalten ſich eignen 
wird, nicht blos ſeinem nächſten Zwecke gemäß die Candidaten der 
Theologie mit den nöthigen Vorbegriffen vertraut zu machen, ſon⸗ 
dern überhaupt allen, die ohne allzugroße Anſtrengung einige Kennt⸗ 
niß von der ſcholaſtiſchen Philoſophie ſich verſchaffen wollen, als 
willkommener Wegweiſer zu dienen. Der Preis iſt mäßig, die. 
Ausſtattung gut. 

Innsbruck. 5 Wieſer 8. J. 


Die beiden Grundfragen der Gegenwart. Als Grundlagen jeder Re⸗ 
ligionsphiloſophie für alle Gebildeten beantwortet von Dr. Joſ. Dippel. 
Freiburg, Herder, 1877. IX, 263 SS. 


Was iſt der Menſch? Gibt es einen Gott? .Diefe zwei 
innig verketteten Fragen bezeichnet der Verfaſſer nicht mit Unrecht 
als die beiden Grundfragen der Gegenwart, um deren verſchie⸗ 
denen Löſungen alle principiellen Gegenſätze auf theoretiſchem und 
praktiſchem Gebiete im Grunde ſich concentriren. Durch eine ein⸗ 
gehendere Beſprechung derſelben will er zunächſt der akademiſchen 
Jugend ein Leſebuch zur „Vervollſtändigung ihrer Collegienhefte“ 
an die Hand geben, ſodann aber auch dem weiteren Kreiſe der 
Gebildeten und zumeiſt den „berufenen Wächtern des Heiligthums 
Chriſti“ einen Dienſt leiſten. Tief greifende originelle Erörte⸗ 
rungen und eine ſyſtematiſche Durchführung hat er ſich nicht zum 
Ziele geſetzt; er nähert ſich vielmehr ſo viel als möglich dem 
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breiten und das Zickzack liebenden Geleiſe der Publiziſtik, wie 
denn auch ſeine Schrift vorzüglich der Rückſichtsnahme auf chri⸗ 
ſtenthumsfeindliche Publikationen ihre Entſtehung verdankt. Be⸗ 
ſchränkung der Anſprüche von Seite des Verſaſſers beſchränkt auch 
die Rechte der Kritik. Wir glauben, daß die Schrift im Ganzen 
ihrem Zwecke in ſehr befriedigender Weiſe entſpricht, und können 
nur wünſchen, daß ſie die weiteſte Verbreitung finden möge. Mit 
Rückſicht auf die akademiſche Jugend wäre es vielleicht zweckmäßig 
geweſen, auf Erörterung der Principien, auf ausführliche und ein⸗ 
heitliche Durchführung der Beweisgründe, ſowie auf logiſche Sicher— 
heit und Präciſion etwas mehr Sorgfalt zu verwenden. Die 
Frage über die Unſterblichkeit der Seele hätte unſeres Erachtens 
eine eingehendere und erſchöpfendere Behandlung verdient. Ange⸗ 
ſichts der gegenwärtigen Bedürfniſſe wäre zum allerwenigſten eine 
vollſtändigere Durchführung der üblichen Schulbeweiſe am Platze 
geweſen. Wenn einmal eine Frage ex professo behandelt wird, 
geräth der gebildete Leſer, der ſtrengere Anforderungen zu ſtellen 
gewohnt iſt, leicht in Verſuchung, das Ungenügende auf Rechnung 
der Sache zu ſetzen, anſtatt es der Selbſteinſchränkung ihres Ver⸗ 
treters zuzuſchreiben. Auch für die Behandlung der Gottesbeweiſe 
wäre mehr Raum übrig geblieben, wenn der Verfaſſer ſeinen 
Zweck immer ſtreng im Auge behalten und demgemäß manche ziem⸗ 
lich unfruchtbare Erörterung, wie z. B. die verhältnißmäßig zu 
ausführliche Bekämpfung der Frohſchammer'ſchen Generationstheorie 
vermieden hätte. Auf Einzelheiten können wir Kürze halber nicht 
eingehen. 

Durch dieſe Ausſtellungen wollen wir nur andeuten, daß in 
mancher Beziehung allenfalls etwas mehr hätte geleiſtet werden 
können, ohne daß wir dadurch den Werth der wirklichen Leiſtung 
irgendwie zu ſchmälern beabſichtigen. Wir ſind vielmehr der 
Ueberzeugung, daß das Werklein in den weiteſten Kreiſen großen 
Nutzen zu ſchaffen geeignet iſt; es wäre nur zu wünſchen, daß dem 
furchtbar wuchernden Verderben der deſtruktiven Literatur durch 
Verbreitung ſolcher und ähnlicher Schriften ernſtlich entgegenge⸗ 
wirkt würde. 


Innsbruck. Wieſer 8. J. 


* 


Bemerkungen und Aachrichten. 


Ueber Sinn und Tragweite der Lehrentſcheidung des Concils von 
Vienne in Betreff der ſubſtantiellen Einheit der menſchlichen Natur. Ueber 
dieſe controverſe Frage hat vor einiger Zeit P. Zigliara O. Praed. in 
Rom ein eigenes Werk veröffentlicht, worin zugleich die allgemeine Lehre 
der Scholaſtik über die Compoſition der Körper und die ſpecielle Lehre des 
hl. Thomas über die Weſensform des menſchlichen Leibes behandelt iſt. 
(De mente Concilii Vienn. in definiendo dogmate unionis animae humanae 
cum corpore etc. Ex typogr. S. C. de Prop. Fide). Das Werk iſt in 
mancher Hinſicht ſehr lehrreich und ward deßhalb auch in deutſchen Zeit⸗ 
ſchriften zu wiederholten Malen günſtig beſprochen. Da es aber in Betreff 
des Hauptpunktes nach unſerem Dafürhalten nicht ſo ganz das Richtige ge⸗ 
troffen, ſo glauben wir im Intereſſe der Wahrheit auf die trefflichen Ge⸗ 
genbemerkungen aufmerkſam machen zu müſſen, welche P. Palmieri 8. J. 
ſeinem neueſten Werke: Tractatus de Deo creante et elevante (Romae 
ex typ. S. C. de P. F.) im Anhange S. 769 ff. beifügte. 

Nach der Lehre. des Coneils von Vienne iſt die vernünftige Seele 
die (ſubſtantielle) Form des Leibes vere, per se, essentialiter. Das 
Concil wollte durch dieſe ſeine Entſcheidung feſtſetzen, daß nicht ein blos 
ſenſitives Princip, ſondern die vernünftige Sdele ſelbſt die Weſensform des 
Leibes ſei, und zwar im eigentlichen Sinne (vere), unmittelbar, ohne Da⸗ 
zwiſchenkunft. eines von ihr irgendwie verſchiedenen Faktors (per se), ihrer 
Weſenheit nach, nicht blos durch ihren Einfluß (essentialiter). Es bezweckte 
alſo direkt die Ausſchließung eines ſenſitiven Mittelprincipes, bezw. einer 
Zweiheit von Seelen oder ſeeliſchen Principien. Das iſt ungefähr die ge⸗ 
wöhnliche Anſicht.. Dagegen ſtellt Zigliara die Theſe auf: Mens coneilii 
non fuit, damnare directe dualismum animarum in homine, sed definire 
naturam unionis animae humanae cum corpore. Die- Entſcheidung des 
Concils, ſo lautet ſeine Beweisführung, war nach dem Zeugniſſe gleich⸗ 
Zeitiger Schriftſteller gegen die Lehre des Minoriten Petrus Joh. Oliva 
gerichtet; nun aber theilte dieſer nicht den Irrthum von einer doppelten 
Seele, wie man bisher fälſchlich annahm, ſondern irrte nur in Bezug auf 
den Modus der Einigung von Seele und Leib; folglich kann über das 
nächſte Ziel und den eigentlichen Sinn der erwähnten N fein 
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Zweifel obwalten. Der Beweis für die Behauptung, daß Oliva keine Dua⸗ 
lität der Seele lehrte, wird theils aus ſchon früher bekannten Documenten, 
theils aus den neu aufgefundenen Schriften Oliva's geführt. Es konnte 
Palmieri bei ſeinem bekannten Scharfſinne nicht ſchwer fallen, die auf den 
erſten Blick beſtechenden Behauptungen und Darlegungen des Verfaſſers zu 
entkräften. Wir wollen in aller Kürze auf die Sache ein wenig eingehen, 
ohne uns gerade ſtreng an den Gedankengang und die Argumentation 
Palmieri's zu halten. 

Es iſt zunächſt einmal durchaus nicht ausgemacht, daß das Concil nur 
die von Oliva ſelbſt wirklich vorgetragenen Lehren im Auge hatte und 
nicht vielmehr jene, die entweder der Uebereifer mancher Gegner aus ſeinen 
Schriften herauslas, oder die verkehrte Auffaſſung ſeiner Anhänger in Um⸗ 
lauf ſetzte, beſonders da Klarheit und Witderſpruchsloſigkeit nicht feine 
ſtärkſte Seite war. Oliva wird vom Concil nicht genannt; es verurtheilt 
im Allgemeinen „doctrinam omnem, seu positionem, temere asserentem“ etc. 
Die Dualität der Seele wurde damals in verſchiedenen Formen gelehrt und 
es iſt kaum denkbar, daß das Coneil bei ſeiner Entſcheidung dieſen Haupt⸗ 
punkt nicht ſollte berückſichtigt haben. Thatſache iſt, daß der apoſt. Stuhl 
in der Folge gerade dann auf den Canon des Concils von Vienne ſich 
berief, wenn es galt, die Dualität der Seele abzuweiſen. g 

Doch kommen wir auf die Anſicht Oliva's. Es iſt zu bedauern, daß 
Palmieri die neu aufgefundenen Schriften des Minoriten nicht zur Einſicht 
hatte, und deßhalb bei ſeiner Beweisführung nur auf die von Zigliara 
daraus mitgetheilten Fragmente ſich ſtützen konnte; es dürfte in den zwei 
Abhandlungen, aus denen ſie genommen ſind, noch manche belangreiche 
Stelle ſich finden, die Zigliara übergehen zu können glaubte. Doch ge⸗ 
nügen die vorliegenden Excerpte vallſtändig, um die Meinung des Heraus⸗ 
gebers als nicht ſtichhaltig zurückzuweiſen. Oliva bekämpft zwar ausdrück⸗ 
lich die Lehre der arab. Philoſophen von zwei Seelen; und ebenſo lehrt er 
ausdrücklich, daß die vernünftige Seele wirklich und wahrhaft (vere) die 
ſubſtantielle Form des Leibes ſei, woraus, nebenbei bemerkt, hervorzugehen 
ſcheint, daß wenigſtens nicht alle bei der Formulirung des in Rede ſtehen⸗ 
den Kanons gewählten Ausdrücke nur die Abweiſung ſeiner Lehre zum 
Zwecke haben konnten. Allein es frägt ſich, ob Oliva's Anſchauung nicht 
trotz der ausdrücklichen Bekämpfung des Averroismus ein abgeſchwächter 
Nachklang desſelben war, ob er nämlich nicht ein ſenſitives Mittelprincip 
einſchob und demgemäß eine Art von Seelen⸗Dualität aufſtellte, ſo daß die 
vernünftige Seele nur mittelbar, nicht per se, als Form des Leibes fun⸗ 
girte. Wirklich war das der Irrthum Oliva's, wenn ihm überhaupt ein 
Irrthum zur Laſt gelegt werden kann; er lehrte nicht geradezu zwei 
Seelen, wohl aber zwei Theilſeelen oder Seelentheile, einen ſenſitiven und 
einen intellektiven. Dies ergibt ſich vor allem aus der Seite 102 von 
Zigliara mitgetheilten Stelle: „De hoc in duabus quaestionibus scripsi, 
quod anima rationa lis vere informat corpus, quainvis ejus pars intel- 
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lectiva corporis non sit forma, sit tamen sibi substantialiter conjuncta 
in uno toto et in uno supposito et in una natura totali completa... 
Fateor autem, quod si anima esset una natura simplex es- 
sentia, in qua consisterent potentiae quasi rami orientes 
ex radice sua, sicut quidam magni sentiunt, oporteret ut 
credo, tenere, quod anima secundum totam suam essentiam 
informaret corpus.“ Wer den zweiten Theil dieſer Stelle auch nur 
flüchtig anſieht, wird ſogleich erkennen, daß er unumwunden gegen die 
richtige, von ihm ſelbſt jedoch nur einigen angeſehenen Gewährsmännern 
(sient quidam magni sentiunt) zugeſchriebene Anſicht ſich ausſpricht, gegen 
die Anſicht nämlich, wonach die Vermögen nicht eigentlich Theile der Eſſenz 
ſind, ſondern nur aus der Eſſenz hervorgehen und in der einheitlichen Natur 
begründet ſind; denn er ſagt ja ausdrücklich, daß er ſonſt etwas ganz An⸗ 
deres lehren müßte, als was er im Vorhergehenden behauptet hatte; nur 
weil er dieſe Anſicht verwirft, nur weil er die Seele als eine Doppelnatur 
mit nicht einfacher Weſenheit anſieht, iſt er nicht genöthigt feſtzuhalten, daß 
ſie ihrer ganzen Weſenheit nach den Leib informirt. Aus dieſem Grunde 
kann er den Satz aufſtellen: anima rationalis sic est forma corporis, 
quod tamen non est per omnes essentiae partes. Er nimmt alſo offenbar 
Theile in der Weſenheit an, jedoch ſo, daß das Ganze nach dem intellek⸗ 
tiven Theile als dem vorzüglicheren benannt wird. Nur der ſenſitive Theil 
iſt Form des Körpers, nicht aber der intellektive; dieſer iſt jedoch ſubſtan⸗ 
tiell damit verbunden in uno toto et in uno supposito et in una natura 
totali et completa. Man könnte vielleicht einwenden, daß nicht reale, 
ſondern nur potentielle Theile gemeint ſeien; allein in dieſem Falle hat 
Oliva keinen Irrthum gelehrt, ſondern mit vollem Rechte behauptet, daß 
der vernünftige Theil nicht Form des Leibes iſt; der hl. Thomas lehrt 
ganz dasſelbe: „intellectus seu virtus intellectiva non est corporis 
actus“ S. th. I. q. LXXVI, a. 1.; intellectus humanus non est actus 
alicujus organi, sed tamen est quaedam virtus animae, quae est forma. 
corporis, ib. q. LXXXV, a. 1. 

Sagt man, Oliva habe jede reale Diſtinktion zwiſchen Weſen und 
Vermögen der Seele verworfen und folglich die Einfachheit der Seele nicht 
geleugnet, ſo iſt dieſe Folgerung einfach falſch. Oliva lehrt allerdings, die 
Seelenvermögen ſeien die Seele ſelbſt in ihrer Beziehung zur Thätigkeit, 
ipsam animae essentiam „multum simplicem“ prout dicit ordinem ad 
opus, aber gerade daraus erhellt, daß er nicht potentielle, ſondern reale 
Seelentheile annimmt und ſomit nur von einer relativen Einfachheit (ſchon 
der Ausdruck multum simplex iſt verdächtig) reden kann. Denn wer in 
ſolcher Weiſe das Weſen der Seele mit den Vermögen identificirt, kann 
dieſe unmöglich als Theile bezeichnen, wenn er nicht das Weſen oder die 
Subſtanz ſelbſt als aus verſchiedenen Theilen beſtehend ſich vorſtellt. Die 
Richtigkeit dieſer Behauptung ergibt ſich denn auch ziemlich deutlich aus 
einer von Palmieri nicht angeführten Stelle, worin die 5 von den 
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Vermögen näher erklärt wird (S. 118): „Summa ergo responsionis secun- 
dum modum istum dicendi est, quod sunt partes animae constitutivae, 
dicentes principaliter aliquam naturam formalem, comprehendentes 
aliquo modo in sua ratione materiam (= subjectum, substantiam, 
essentiam); sed dictae potentiae prout dicunt relationem ad actum et 
ad objectum; et sic sunt partim idem cum substantia et essentia 
animae, partim diversae, non per hoc, quod aliquid reale addant 
ultra substantiam animae, sed quia non dicunt totam sub- 
stantiam animae; hic enim est modus, quo pars dieitur 
differre a toto“. Was kann ſchlagender ſein? Die Vermögen beſagen 
nicht etwas von der Subſtanz real Verſchiedenes, ſondern die Subſtanz, 
aber als einzelne Vermögen nicht die ganze Subſtanz, weil ſie eben nur 
Theile derſelben ſind. Werden keine real verſchiedene Theile der Seelen 
ſubſtanz anerkannt, ſo bezeichnen die Vermögen als ſolche, die Leugnung 
jeder innern Diſtinktion zwiſchen ihnen und der Seele vorausgeſetzt, zunächft- 
und hauptſächlich (principaliter) die Beziehung der Seele zu verſchiedenen 
Thätigkeiten und Objekten, ſo zwar, daß ſie abgeſehen von dieſer Beziehung 
in ihrer Verſchiedenheit gar nicht exiſtiren; ſie drücken auf die Subſtanz 
bezogen die ganze Subſtanz aus, nur nach verſchiedenen Geſichtspunkten, 
unterſcheiden ſich alſo von der Subſtanz nicht wie ein Theil vom Ganzen, 
und können ſomit nur in abgeleiteter und uneigentlicher Weiſe ſubſtanzielle 
Theile genannt werden. Nach Oliva aber verhält es ſich gerade umge⸗ 
kehrt. Die Vermögen ſind an ſich zunächſt conſtitutive Theile der Seele, 
fie bezeichnen principaliter „aliquam naturam formalem“ (wie es ſcheint 
conſtitutives Formalprincip des Seins und Wirkens eines Subjektes 
oder Suppoſitums, welches letztere mit dem Ausdrucke „materia“ bezeichnet 
wird); heißen aber Vermögen, inſoferne ſie auf die Thätigkeit Bezug 
haben; zur Subſtanz haben ſie dasſelbe Sean wie überhaupt ein Theil 
zum Ganzen). 
Das bisher Geſagte wird durch eine andere Stelle (aus der quaestio 
de infantibus et dormientibus S. 110) vollkommen beſtätigt. „Circa. 
modum unionis considerandum est, quod pars intellectiva unitur cor- 
pori unione substantiali, non tamen formali, unione intima et 
fortissima, sed non immediat a. . Unitur quidem corpori unione 
substantiali, cum sint partes substantiales unius entis, scilicet 
hominis et impossibile sit aliquam substantiam constitui ex his quae 
sibi invicem non substantialiter uniuntur; for malis autem haec unio 
esse non potest, quod uniatur ei ut forma suae materiae, quia 
impossibile est, quod pars intellectiva sit forma vel actus corporis seu 


1) An ein totum metaphysicum kann man der ganzen Ausdrucksweiſe 
zufolge kaum denken, wiewohl ihm ein ſolches dunkel vorgeſchwebt 
haben mag, ohne daß er es vom totum physicum gehörig zu unter⸗ 
ſcheiden vermochte. 2 2 
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materiae corporalis; nec etiam anima ratione ipsius (partis nempe in- 
tellectivae) potest esse corporis forma“. Iſt hier unter pars intellectiva 
nur die virtus intellectiva verſtanden, ſo kann, wie aus dem früher 
Geſagten erhellt, von gar keinem Irrthum die Rede ſein, da dieſelbe wirk⸗ 
lich nicht als Weſensform des Körpers betrachtet werden darf; nur will 
dann das Uebrige, was an dieſer Stelle bemerkt wird, nicht recht paſſen. 
Iſt aber unter jenem Ausdrucke, wie es der Context zu fordern ſcheint, 
wirklich eine pars substantialis zu verſtehen, jo kann die ganze Stelle nur 
begriffen werden, wenn die Seele als eigentliche Doppelnatur gedacht wird. 
Oliva unterſcheidet zwei Arten von Vereinigung; eine formbedingte oder 
Formvereinigung, unio formalis; und eine ſubſtanzielle, unio substantialis. 
Wie die erſtere zu verſtehen iſt, wird in der angeführten Stelle ſelbſt 
erklärt; das Wort formalis iſt nicht im gewöhnlichen Sinne genommen, 
ſondern bezieht ſich auf das Verhältniß der Weſensform zur Materie. Zur 
Conſtituirung der letztern genügt es, „quod duo substantialiter consistant 
in uno sensibili ente supposito, vel quod sint partes ejusdem entis sub- 
stantialis, sicut pa tet de duabus partibus unius ignis“ etc. (S. 112). Zwiſchen 
der pars intellectiva und dem Leib beſteht nicht eine Form⸗, ſondern nur eine 
Subſtanzvereinigung, und auch dieſe iſt nicht unmittelbar, ſondern mittelbar. 
Das iſt nun aber nicht denkbar, wenn die pars intellectiva von der sensitiva 
nicht real verſchieden iſt. Denn iſt die Seele wirklich einfach, ſo kann ſie nicht 
theilweiſe, ſondern nur der ganzen Weſenheit nach, im gewöhnlichen auch von 
Oliva feſtgehaltenen Sinne, den Leib informiren, ſomit müßte der vernünf⸗ 
tige Theil vermöge feiner Identität mit dem ſenſitiven durch eine unio 
formalis et immediata mit dem Leibe verbunden ſein. Man kann ſich in 
dieſem Falle überhaupt gar nicht vorſtellen, wie die Seele durch die pars 
sensitiva mit Ausſchluß der intellectiva Form des Körpers ſein ſoll, wenn 
die informatio nicht etwa blos auf einen Einfluß beſchränkt wird, was 
Oliva ausdrücklich zurückweist. 8 

Dagegen wird alles klar, wenn man an eine Dualität realer Prinzipien 
denkt. Das gemeinſame Subjekt iſt durch den ſenſitiven Theil Form des 
Körpers; wir haben alſo eine unio formalis et immediata; der vernünftige 
Theil iſt aber nur „ſubſtantiell“ mit dem Körper verbunden, und zwar mittel⸗ 
bar, vermöge feines gleichfalls ſubſtantiellen, durch die Gemeinſamkeit des 
Subjectes bedingten Zuſammenhanges mit dem ſenſitiven Prinzipe. Oliva 
ſelbſt erklärt dies; „quomodo haec unio possit intelligi et esse consub- 
stantialis ita quod non sit formalis, facile est capere supposito quod 
sensitiva sit unit a cum parte intellectiva in una spirituali materia, 
seu in una, ut ita dicam, supposito rationalis animae“. Man wird 
nicht leugnen, daß. dieſe Erklärung die Annahme einer Art von Dualität 
äußerſt begünſtigt, beſonders wenn man erfährt, daß die Vereinigung des 
ſenſitiven Prinzipes mit dem intellektiven von Oliva faſt als hypoſtatiſch, 
oder wenigſtens als der hypoſtatiſchen analog aufgefaßt wird. Er ſagt 
nämlich (S. 125), das Fa Prinzip im en ſei zwar einerſeits 


790 Bemerkungen und Nachrichten. 


edler als das im Thiere, aber andererſeits doch weniger edel wegen ſeiner 
Unſelbſtändigkeit und Abhängigkeit, pro eo quod tota ejus essentia est. 
in relatione ad superiorem formam, und fügt dann bei: „Et est 
simile in Christi humanitate, quae non habet esse personale in se sicut 
habet nostra“. Nur aus dieſer wenigſtens ſcheinbaren Zweitheilung der 


Seele erklärt es ſich, wie z. B. der Karmelit Guido als Cenſor der 


Schriften Oliva's folgern konnte, daß nach feinen Anſchauungen der Menſch 
ein ens animale, nicht animal rationale ſein würde. 7 

Doch genug. Wir ſind unſererſeits überzeugt, daß Oliva hauptfächlich 
nichts anderes ausdrücken wollte, als daß die vernünftige Seele nicht durch 
ihre Vernünftigkeit als ſolche den Leib informire, daß fie durch ihre Ver⸗ 
einigung mit dem Leibe nicht das vernünftige, ſondern das ſenſitive Leben 
begründe, während das erſtere vom Organismus innerlich unabhängig ſei, 
daß er ſomit im Grunde auf das Richtige abzielte, aber wegen ſeiner ver- 
worrenen Anſchauung ſich in Behauptungen verwickelte, die, ſcharf geprüft, 
ohne weiters eine Verwandtſchaft mit dem Averroismus zu bekunden ſcheinen. 
Daher mag es auch kommen, wie Palmieri bemerkt, daß die Geſchicht⸗ 
ſchreiber ſeine Anſicht ſo verſchieden beurtheilten, je nachdem ſie nämlich 
eine mildere oder ſchärfere Deutung ſeiner Worte vorwalten ließen. Wir 
werden nun kaum zweifeln können, daß das Concil (nach dem Vorgang der 
Cenſoren) nicht einfach den Modus der Vereinigung zwiſchen Seele und Leib 
beſtimmen wollte, ſondern ganz ſpeciell darauf drang, daß die vernünf⸗ 
tige Seele ihrer Weſenheit nach nicht blos als Subjekt oder Suppoſitum, 
ſondern als Formalprinzip, durch ſich oder mit Ausſchluß jedes vermitteln⸗ 
den Nebenprinzips als ſubſtanzielle Form anerkannt werde. Gewiß nicht 


umſonſt wählt es den Ausdruck: substantia animae rationalis aut. 


intellectivae, und dann wieder: anima rationalis seu intel- 
lectiva, (während Zigliara das Epitheton humana gebraucht). Wozu 
dieſe genaue Specification? Offenbar deshalb, weil das Concil nicht blos 
den Modus der Information, ſondern das Formalprinzip derſelben beſtim⸗ 
men und indem es die vernünftige Seele ſelbſt als ſolches bezeichnete, die 
verborgene Einſchwärzung des Averroismus verhindern wollte. Will man 
dann noch weiter ſtreiten über direktes und indirektes Ziel der Entſcheidung, 
jo iſt das ein Streit um des Kaiſers Bart. Die ganze Frage hat über⸗ 
haupt nicht ſo ſehr doktrinelle als geſchichtliche Bedeutung. Mit Recht weist 
Palmieri die doktrinellen Folgerungen aus dem vermeintlichen Reſultate 
Zigliara's als völlig unbegründet zurück. Will man daraus die Exiſtenz 
der materia prima der Scholaſtik deduziren, die man ſelbſtverſtändlich für 
den Menſchen nicht annehmen kann, ohne ſie allgemein anzunehmen, ſo 
verſtößt man, wie es ſcheint, geradezu gegen die Erklärung des Papſtes 
Pius IX. vom 5. Juni 1877, wonach die diesbezüglichen kirchlichen Ent⸗ 
ſcheidungen nichts feſtſetzen als „unitatem substantialem humanae naturae, 
quae duabus constat substantiis partialibus, corpore nempe et anima. 
rationali“. Wir wollen durch dieſe Bemerkungen einfach objektiv den 
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Thatbeſtand darlegen, ohne daß wir beabſichtigen, die peripatetiſche Lehre 
über die Compoſition der Körper oder die Lehre des hl. Thomas über die 
Einheit der ſubſtanziellen Form im Menſchen zu bekämpfen. W. 


Die Metrik der altteſtamentlichen Poeſie. Die jetzt faſt allgemein 
herrſchende Anſicht, der zufolge die poetiſchen Beſtandtheile des alten Teſta⸗ 
ments ſich gar nicht durch eine beſtimmte rhythmiſche Gliederung, ſondern 
nur durch die rhetoriſche Form des Gedankenparallelismus von der Proſa 
unterſcheiden ſollen, iſt ſo unbefriedigend, daß immer wieder Verſuche zu 
einer andern Löſung des Problems auftauchen. So will neuerdings 
Dr. Julius Ley), nachdem er vor zwölf Jahren die hebräiſche Poeſie für 
alliterirend erklärt hatte, das altdeutſche Princip, die Tonſilben (Hebungen) 
zu zählen, auf ſie anwenden, wobei die Zahl der Senkungen dem Belieben 
anheimfallen ſoll. Bei vielen Worten ſtellt er frei, ſie zu betonen oder 
nicht, ihnen eine oder zwei Hebungen zu geben; zu kurze Verſe werden 
katalektiſch genannt, von den zu langen am Anfang ein nicht mitzuzählender 
Auftakt abgetrennt. Trotz alledem kann er ſeine Strophen nur durch Unter⸗ 
ſcheidung der Verszeilen von den Sinnesabſchnitten herausbringen, indem 
er die engſten Wortverbindungen, mitunter ſogar zwei Hälften desſelben 
Wortes, an verſchiedene rhythmiſche Verſe vertheilt. Es iſt klar, daß dieſe 
Willkür ebenſo geeignet iſt, jedes beliebige Versmaß „nachzuweiſen“, als ſie 
dem Geiſt der ſemitiſchen Poeſie widerſtrebt, in welcher die Gedankenein⸗ 
ſchnitte wie Halmknoten die metriſchen Glieder beftinnmen?). 

In einer ausführlichen, jedenfalls von Dr. Merx herrührenden Recen⸗ 
ſion. (Lit. Centralblatt, 1876, n. 32) werden die Schwächen der Ley'ſchen 
Hypotheſe treffend erörtert. Der Recenſent dringt darauf, daß nicht der 
maſorethiſche Vers, ſondern der Stichos (Halbvers, Versglied), welchen Ley 
nur als Cäſur gelten läßt, als poetiſche Einheit der Strophe zu Grund 
gelegt werdes), daß die Stichen durchaus mit den Sinnesabſchnitten zuſam⸗ 
menfallen, und daß ſtatt der Hebungen die Silben zu zählen ſeien. Jeden⸗ 
falls hat Merz in dieſer Kritik, ſowie auf S. LXXV-LXXXVIII feiner 
Schrift „Das Gedicht von Hiob“ (Jena 1871) bisher das Beſte auf dem 
Gebiete der altteſtamentlichen Metrik geleiſtet, obgleich wir ihm darin nicht 
beiſtimmen können, daß er bei der Silbenzählung die Rückſicht auf den 
Accent ausſchließt und für die ſich entſprechenden Stichen eine nicht abſolut, 
ſondern nur annähernd gleiche Silbenzahl annimmt, deren Verſchiedenheit 
durch den Geſang ausgeglichen worden ſei. 


) Grundzüge des Rhythmus, des Vers⸗ und Strophenbaues in der 
hebräiſchen Poeſie, Halle, 1875. 

) Dr. Neteler (Anfang der hebräiſchen Metrik der Pſalmen, Münſter 
1871) hatte ſchon früher das Princip der Tonſilbenzählung aufgeſtellt. 
Da er aber alle Willkürlichkeiten verſchmähte, ſo brachte er auch keine 
gleichmäßig wiederkehrenden Verſe und Strophen heraus. 

2) Dies Hatte ſchon Delitzſch im Pſalmenkommentar anerkannt. 
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Dieſes Haltmachen faſt unmittelbar vor dem Ziele bei Merx und die 
Unfruchtbarkeit aller anderen Verſuche hängen mit der bisherigen Nicht⸗ 
berückſichtigung gerade derjenigen Erſcheinung zuſammen, welche der hebräi⸗ 
ſchen Poeſie örtlich, zeitlich und volksthümlich am nächſten ſteht. Zwar 
hatte Kardinal Pitra in feinem ſchönen Werke Hymnographie de l’eglise 
grecque (Rom 1868) auf den richtigen Weg hingewieſen, indem er die von 
ihm wiederentdeckte Metrik der griechiſchen Kirchenhymnen!) von der ſyriſchen 
ableitete, als das Vorbild der letzteren aber, wegen der großen Aehnlichkeit 
der ſyriſchen Madraſche mit den von Philo beſchriebenen Hymnen der 
Therapeuten, die Pſalmodie der Hebräer vermuthete. Der folgende Verſuch 
zur Auffindung der hebräifchen Metrik iſt nichts als eine li 
dieſes genialen, bisher unbeachtet gebliebenen Winkes. 

Als Beweis dafür, daß auch die Hebräer eine wirkliche Metrit beſaßen, 
ſollte eigentlich die Analogie aller anderen Völker und die pſychologiſche 
Nothwendigkeit rhythmiſchen Gleichklanges im Geſange genügen. Ferner 
wäre die jetzt allgemein zugegebene Eintheilung vieler Pfalmen und Kantika 
in Strophen zwecklos, wenn ſich in dieſen kein regelmäßiges Versſchema 
wiederholte. Endlich könnte die Angabe, daß gewiſſe Pſalmen nach der 
Melodie von anderen geſungen werden ſollen, bei Leugnung eines regel⸗ 
mäßig wiederkehrenden Metrums nur vom Kantillieren (nach Art unſerer 
acht Pſalmentöne) verſtanden werden; ein ſolches bloßes Kantillieren wird 
aber durch die großartige und mannigfaltige Inſtrumentalbegleitung des 
hebräiſchen Pſalmengeſangs unbedingt ausgeſchloſſen. ö 

Für die Beſtimmung der hebräiſchen Versmaße muß von denjenigen 
Gedichten ausgegangen werden, in welchen ſchon die einfachen Stichen durch 
alphabetiſche Reihenfolge als ſolche gekennzeichnet find, nämlich die Pfalmen 
111—112 (Vulg. 110—111) und das 3. Kap. der Klagelieder. Alsdann 
ſtellt ſich für jene ein ſiebenſilbiges jambiſches, für dieſes ein zwölfſilbiges 
trochäiſches Metrum heraus; dieſelbe Silbenzahl haben bekanntlich auch die 
beiden häufigſten ſyriſchen Versmaße; nur iſt im Syriſchen auch das erſtere 
trochäiſch. Um dieſe Zählung durchzuführen, muß man die in meiner Ein⸗ 
leitung zu S. Ephraemi Syri carmina nisibena (Leipzig 1866), S. 31—35 
für das Syriſche gegebenen Regeln anwenden. Es werden alſo die aus 
urſprünglichen vollen Vokalen verflüchtigten Halbvokale in der Regel nicht 
mitgezählt. Die ſpäteren ſyriſchen Dichter rechnen die Halbvokale nie mit, 
während dies beim h. Ephräm noch mitunter geſchieht, in ſeltenen und 
ungewohnten Versmaßen ſogar etwa ebenſo häufig, wie im alten Teſtament. 
Die erſt im Hebräiſchen angenommenen Hilfsvokale werden ebenfalls nur 
ausnahmsweiſe als Silben gezählt, niemals aber diejenigen Vokale, welche 
nur zur bequemeren oder deutlicheren Ausſprache eines Gutturals einge⸗ 


1) Dieſe Hymnen, welche man früher ebenfalls für Proſa hielt, beweiſen, 
daß gänzliches Vergeſſen der metriſchen Form ſogar bei fortdauerndem 
liturgiſchen Gebrauch der Pſalmen eintreten konnte. 
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ſchoben ſind. Auch wird zuweilen, wie im Syriſchen, ein am Anfang des 
Wortes nach Alef ſtehender Vokal ausgeſtoßen. 

Die Quantität hat keine Einwirkung auf das hebräiſche (und ſyriſche) 
Metrum, wohl aber der Accent. Wie im Syriſchen, wechſelt ſtets Eine 
unbetonte Silbe mit Einer betonten ab; es gibt alſo keine anderen Vers⸗ 
füße als Jamben und Trochäen (im eben bezeichneten Sinne). Der metriſche 
Accent fällt, wie in den ſyriſchen und griechiſchen Kirchenhymnen, mit dem 
Wortaccent zuſammen. Dieſer ruht in der Regel auf der vorletzten Silbe 
wie im Syriſchen; doch wird zuweilen nach dem maſorethiſchen Syſtem die 
Endſilbe betont, was ja ſelbſt in den ſyriſchen Hymnen nicht ſelten vor⸗ 
kommt. Der Ton trifft nie ſolche Endſilben, welche auch in der maſore⸗ 
thiſchen Accentuation regelmäßig unbetont bleiben, und ſelbſtverſtändlich 
ebenſowenig Hilfsvokale. Dagegen kann ausnahmsweiſe ein für gewöhnlich 
verflüchtigter Vokal betont werden, was auch die ſyriſche Metrik noch 
erlaubt, vgl. Carm. Nis. LXIX, 49. 50. 60. 72. 73. 88. 91. 93. 95. 105. 
106. 109; LXX, 53. 87. | 

Als Beiſpiele des ſiebenſilbigen Metrums ſtehen hier die beiden letzten 
Pſalmen und die zwei Anfangsſtrophen des Kantikums Habakuk's. Pſalm 149 
beſteht aus ſechszeiligen Strophen, Habak. 3 (tenigftens nach der jetzigen 
Stellung der Sela) bis zum 12. Vers aus ſiebenzeiligen, von da an aus 
ſechszeiligen. . N 

Pſalm 149. 

Schirn Ljahvé schir chädasch, 
T’hillätho bik hal ch’sidim! 
Jismäch Jisräel b’ösav, 

B'ne Gijjon j'gilun b'mälkam! 


Halllühu k’röb gudlehn! 
Hal’lühu b'théka schöfar, 
Hal'lühu b’nebel v’khinnor! 
Hablühu b’thöf umächol, 
Hal'lühu b'minnim v'ügab! 


Jehäl'lu sch'mö bemächol, N 
Bethöf v’khinnör j’zamm'’rü lo! 
Ki röce Jähve b’ämmo, 

.J’faer 'navim bischüa. 

Jal’zü chasidim b’khäbod, 
Jeränn’'nu äl mischk’bötham. 
Rom’möth El bigerönam 
Vechärb pifijjoth bqadam. 


Lasöth n’gamä baggöjim, | 


Tokhöchoth bäleümmim; 

Lesör mal’kh&rem b'zikkim 

V’nikhb’dehem b'khäble bärzel; 

Lasöth bam mischpat käthub. 

Hadär hu !’khöl chasidav. 

Pſalm 150. 

Hallelu él beködscho, 

Hal’lühu birki üzzo! 

Hablühu big’buröthav, 


Hal'lühu b’eile’le schäma, 
Hal'lühu b’eilele th'rüa! 
Kol hänn’schamä t’hallel Jah! 
Habak. 3. 
Jahve, schamäti schim’kha, 
Jarethi, Jähve, pöl’kha. 


Bekärb schanim chajjehu, 
Bekärb schanim tehödi, 


Berögez rächem tizkor! 
Elöh mitteman jäbo 
Vekädosch méhar Päran. 
Kissä schamäjim hödo 
Utl’hillathö mal'à are; 
Venögah.käor tihje. 
Karnäjim mijjadö lo, 


. Vesäm chibbäjon uzzo. 


Lefänav jelekh däber, ' 


 Vejece röschef Präglav. 
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Die vier doppelt überlieferten Pſalmen (14. 18. 70. 108) haben alle, 
mit Ausnahme des erſten, das ſiebenſilbige Metrum, welches ſich hier durch 
die Varianten mit größerer Sicherheit herſtellen läßt. Zu Pſalm 18 
(Vulg. 17) bewähren ſich die meiſten Lesarten des Pſaltertexts, welcher nur 
ſelten aus 2. Samuel. 22 und faſt nie durch Konjektur verbeſſert zu werden 
braucht. Dieſe Varianten in den Paralleltexten berechtigen auch anderswo 
zu Konjekturen. Doch brauchen wir nur ſelten von dieſem Rechte Gebrauch 
zu machen. So ſind in dem Kantikum Habakuk's nur fünfmal kleine Verän⸗ 
derungen des Konſonantentexts nothwendig, nämlich V. 7 Khüsch, V. 14 die 
Umſtellung licüthäm lah’ficeni, V. 15 bechömer, V. 16 Einſchiebung 
von aschschür (Schritt, vgl. Pſalm 17, 11; Job 31, 7) vor ascher, 
V. 17 mimmikhlää. Außer in den ſchon genannten Gedichten findet ſich 
das ſiebenſilbige Metrum noch in den Sprüchen Balaams, dem Liede 
Moyſis (Deuteron. 32) und den Pſalmen 2. 3. 15. 24. 33. 31. 36. 37. 
49. 51. 54. 61. 67. 78. 81. 82. 85. 91. 94—97. 100. 102— 107. 111—118. 
132. 135. 145 —150. 


Zur Probe des aus zwölfſilbigen trochäiſchen Verſen beſtehenden ele⸗ 
giſchen Metrums, in welchem die erſten vier Kapitel der Klagelieder gedichtet 
ſind, geben wir den Anfang des 4. Kapitels: 

— Exkha jtam zähab, jischne häkkatm hättob, 
Tischtapp&khna äb'ne ködesch b’rösch kol chücoth! 
B’ne Gijjon haj’kärim häm’sulläim bäppaz 
FExkha néchsch'bu I’nib’le chärs masé j’de jöcer! 
Gäm tannin chal’cü schad, henikü guréhen; 
Bäth ammi leäkhzar, käj’enim bammidbar. 
Däbak leschon jönek &l chikkö baccäma; 
Olalim schaälu lächm, porés en lähem. 
Häokh’lim l'madännim näschammü bachücoth, 
Hä’munim al& tholä chibb’'kü aschpättoth. 
Väjjigdäl avön bath ämmi méchattäth S’dom, 
Häh’fukhä k mo räg‘ v’lo chälu bäh jadäjim. 

Ein ſechsſilbiges jambiſches Metrum, welches, zu trochäiſcher Betonung 
umgewandelt, auch beim h. Ephräm vorkommt begegnet uns im Segen 
Moyſis (Deuteron. 33). Zur Probe den Segen über Joſeph: 


M’boräkht Jahv& arc6 Tabötha I’rösch Josef 
Mimmägd schamäjm mittäl Ul’ködkod n’zir echäv! 
Umitt'hom röbact tächt B'khor schöro hädar 1ö, 
Umimmagd t'büoth schämsch V’karne re&m karnäv. 
Umimmagd gärsch j’rachim Bah&m ammim j'naggäch, 
Um£rosch här're kädm Jachdehu äf’se ärc. 
V'mimmägd gib’öth oläm. Vehém rib’böth Efräjm, 
V’mimmägd are üm’loäh! Vehöm al’fe M’naschsch& 


Ur’cön schokh’ni sen& 
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Ein zuſammengeſetztes Metrum findet ſich in der zweiten Hälfte 
(V. 8—15) des 19. (Vulg. 18) Pſalmes, welche viele Ausleger für einen 
ſelbſtändigen Pſalm halten. Doch kann man auch annehmen, daß David 
in einem und demſelben Gedicht mit dem Metrum abgewechſelt habe (wie 
der ſyriſche Dichter Cyrillonas). Dieſes Metrum beſteht aus Strophen zu 
vier Verſen, von welchen je der erſte und dritte ſieben, der zweite und 
vierte vier jambiſche Silben hat, wie folgende Transſcription zeigt: 


Toräth Jahvé temima, Hannéchmadim mizzähab 
Meschibath näfsch. Umippaz räb, 
Edüth Jahvé nemäna, Umethukim middebasch 
Machkimath p'thi. Venöft eufim. 

Pikküde Jähve j’schärim, Gam äbd’kha nizhar bähem, 
Mesämm'che leb. B'schomräm ekb räb. 
Micväth Jahve berüra, Sch’giöth mi bän, nakkeni 
M'iräth enäjm. Minnistaröth. 

Jiräth Jahve tehöra, Gam mizzedim ch'schokh äbd’kha 
Omädt laäd. Al jimsch'lu bi! 
Mischpete Jähve &meth, Az étham venikkethi 
Cad'kü jachdäv. Mippescha räb. 


Jihjü I’racöon im’re fi 
Vheg jon libbi, 
L'fanékha, Jähve, cühri 
Vegöali! 
Genau dasſelbe Versmaß, nur wie immer mit trochäiſcher ftatt jam⸗ 
biſcher Accentuation, wird auch von dem h. Ephräm häufig angewendet. 
Die Exiſtenz der (nicht ſelten durch Sela bezeichneten) Strophen 
ergibt fi) aus der gleichen Verszahl größerer Gedankenabſchnitte), oder 
durch Refrainverſe, welche, wie die ſyriſchen Unnitha, nach jeder Strophe 
vom Chore wiederholt wurden (vgl. z. B. in den zuſammengehörenden 
Pſalmen 42, V. 6. 12, und 43, V. 5), oder aus der alphabetiſchen Reihen⸗ 
folge. So ſind in den erſten drei Kapiteln der Klagelieder ſtets drei zwölf⸗ 
ſilbige Verſe durch das Alphabeth zu einer Strophe verbunden. Pſalm 119 
(Vulg. 118) hat alphabetiſche Strophen zu 16, Pſalm 37 (Vulg. 36) und 
der im Hebräiſchen irrig getrennte 9. Pſalm ſolche zu 4 Stichen. 
Als Probe der künſtlicher aus ungleichen Verſen zuſammengeſetzten 
ſtrophiſchen Gebilde, für welche ſich in den ſyriſchen Madraſche und den 
Troparien der griechiſchen Kirche die ſchlagendſten Analogien darbieten, 


) So beſteht z. B. der zweite Plain aus 4 Strophen zu je 7 ſieben⸗ 
ſilbigen Stichen. Man muß aber in V. 6—7 die Versabtheilung und 
die Lesarten der LXX und Vulgata befolgen. In Pſalm 67 (Vulg. 66) 
findet Merx drei Strophen zu 5 (wir fügen hinzu: ſiebenſilbigen) 
Verszeilen. 
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mögen cchließlich noch die beiden Anfangsſtrophen des 5. Pſalmes einen 
Platz finden. Jede Strophe beſteht aus ſechs Verſen, von welchen der erſte 
je 7, der zweite 4, der dritte 11, der vierte und fünfte 7, der ſechste 9 

jambiſche Silben zählt. 


'Maräj hazina, Jahve, 
Bind h'gigi! 
Hakschiba Iköl schavi, malki velöhaj! 
Ki ethpallel elékha. 
Jahve, bokr tischma köli, 
Bokr &rokh l&kha väacäppe. 


Ki 16 El chäfee räsch‘ ta; 
Lo jgür'kha rä. 
Lo. jithjace’bü hol'lim lenägd enekha; 
Sanätha köl po'lè avn. 
Teäbbed döb’re khäzab; 
Isch dämim v'mirma j'thäeb Jähve. 


In den drei Schlußſtrophen dieſes Pſalmes iſt am Ende von V. 11 
mit der LXX und Vulgata Jahve hinzuzufügen. Ferner leſe man veha- 
jschar (V. 9) und mimmö”cöthäm b’röb pisch‘äm hadd’ch&emö (V. 11). 
In V. 9 ſcheint vor n’cheni und in V. 12 vor vejism’chü ein ähnlich 
geſchriebenes dreiſilbiges Wort ansgefallen zu ſein; vielleicht dort chonnéni, 
hier vejischme' ü. 5 Bidell. 

Briefe der Heiligen. Auf dem Gebiete der epiſtolographiſchen Litera⸗ 
tur haben die letzten Jahre einige ſehr bedeutende Erzeugniſſe geliefert, auf 
welche die Aufmerkſamkeit unſerer Leſer hinzulenken ſich der Mühe lohnen 
möchte. Briefe der Heiligen haben überhaupt eine hohe Bedeutung ſowohl 
für katholiſche Wiſſenſchaft als auch für katholiſches Leben. Um ganz ab⸗ 
zuſehen von den wiſſenſchaftlichen Fragen, welche man in dieſen Briefen 
nicht ſelten erörtert findet, ſollte ſich die Biographie eines Heiligen möglichſt 
enge an. deſſen eigene Briefe, wo ſolche noch vorhanden find, anſchließen. 
Aber auch die Geſchichte einzelner Orden, Länder, auch die allgemeine 
Kirchengeſchichte hat die Briefe der Heiligen ſehr zu berückſichtigen, ihnen 
mehr oder weniger Notizen über äußere Thatſachen und innere Triebfedern 

zu entnehmen. Eine philoſophiſche Betrachtung der Kirchengeſchichte würde 
oft in ganz überraſchender Weiſe das Wort des h. Chryſoſtomus beſtätigt 
finden: Medulla hujus mundi sunt homines sancti. Noch größer aber als 
für die heilige Wiſſenſchaft iſt der Nutzen ſolcher Briefe für ein gottgefäl⸗ 
liges Leben. Auch die anziehendſte Biographie wird oft kaum im Stande 
ſein, fo klar, ſo lebensvoll und warm einen Heiligen uns vorzuführen, als 
manche von deren eigenen Briefen es thun; oft kann man aus einigen der⸗ 
ſelben in das innere Leben, in die Denk⸗ und Gefühlsweiſen derſelben tiefer 
eindringen, als aus einer langathmigen Lebensbeſchreibung. So iſt uns 
3 B. bis jetzt feine fo wahre und anziehende, und darum fo nutzbringende 


* 
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Biographie des h. Franz Xaver bekannt geworden, als die, welche P. 
Coleridge S. J. in engliſcher Sprache und nach ſeinem Vorgange P. de 
Vos S. J. in deutſcher Sprache veröffentlichten. Es ſind die Briefe des 
Heiligen wie einzelne Steinchen zu einem Moſailbilde von den Heraus⸗ 
gebern zuſammengeſtellt, welche ihrerſeits nur den Rahmen und das noth⸗ 
wendige Verbindungsmaterial dazu gaben. Daß aber auch die ausführ⸗ 
lichſten Briefe doch noch einiger Zuſätze bedürfen, ſoll damit nicht geläugnet 
werden. So möchten wir gleich hier darauf aufmerkſam machen, daß den. 
wahrhaft großartigen Gnadengaben Gottes, welche zu erzählen dem h. Franz - 
Xaver ſeine Demuth nicht geſtattete, in einem Buche, welches ſich „Leben 
und Briefe ꝛc.“ betitelt, mehr. Beachtung hätte geſchenkt werden müſſen, als 
dieſes geſchehen iſt. Nach dieſen flüchtigen Bemerkungen charakteriſiren wir 
kurz die Erſcheinungen, welche uns als die bedeutſamſten vorkommen. 

Die Sammlung v. Reumont's)) ift unſern Leſern wohl ſchon hin⸗ 
länglich bekannt nicht nur aus den Referaten der Literaturblätter, jondern 
auch in Folge eigener Einſichtnahme. Der Zweck derſelben iſt, wie aus. 
der Adlerperſpective einen Blick in das innere Leben des italieniſchen Volkes, 
in Familie und Geſellſchaft, in Haus und Kloſterzelle werfen zu laſſen. Die 
Wirkung desſelben iſt denn auch das wohlgefälligſte Verweilen bei dem ent⸗ 
rollten Bilde, aber auch die Sehnſucht, von dem hohen Standpunkte ſich 
herabzulaſſen, um von einem kundigen Führer geleitet, die anziehendſten 
Partien mit Muße zu durchwandern. Die Briefe find ſehr anregend, und 
wenn man einen Verfaſſer derſelben ſo eben hat hochſchätzen und verehren 
gelernt, ſieht man ſich oft ſehr unliebſam auf der folgenden Seite bereits 
gezwungen, von ihm Abſchied zu nehmen, freilich, um ſich ſogleich wieder 
mit einem Anderen zu befreunden. 

Eine derartige unbefriedigte Sehnſucht kann ſich bei der Sammlung 
der Briefe des h. Ignatius v. Loyola) nicht einſtellen. Die Briefe die⸗ 
ſes Heiligen müſſen nach Tauſenden gezählt haben. Er tadelte einſt einen 
ſeiner Untergebenen, daß dieſer auf ſeine Briefe nicht den gehörigen Fleiß 
verwende, und fügte die Bemerkung bei, er ſelbſt werde in dieſer Nacht 
wenigſtens 30 Briefe abſchicken, alle aber werde er wiederholt leſen, manche 
ſogar zwei oder drei Mal ſchreiben. Und in einem Briefe vom 10. Dec. 
1543 ſchreibt er an P. Faber, daß eine Zählung der in den letzten Tagen 
abgeſandten Briefe die Summe von 250 ergeben habe, Sie hatten ſowohl, 
weil die Adreſſaten derſelben in den verſchiedenſten Weltgegenden lebten, als 
in Folge anderer ungünſtiger Umſtände, das Unglück, theils gänzlich ver⸗ 


1) Briefe heiliger und gottesfürchtiger Italiener, geſammelt und erläutert 
von Alfred von Reumont. Freiburg im Breisgau. Herder'ſche Ver⸗ 
lagshandlung. 1877. ) Cartas de San Ignacio de Loyola, funda- 
dor de la compannia de Jesus. Madrid. Aguado. Tomo I. 1874: 
Tomo II. 1875. Von dem dritten Bande konnten wir leider noch 
keine Einſicht N 
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verborgen zu bleiben, theils in verſchiedenen Ausgaben und Büchern zer⸗ 
ſtreut zu ſein. Die neueſte Sammlung bringt es in den beiden erſten 
Bänden zu 243 Nummern. Wie unvollſtändig auch dieſe noch iſt, ergibt 
ſich daraus von ſelbſt; aus dem Jahre 1544 werden gar nur vier Briefe 
mitgetheilt. Sind nun auch dieſe Briefe der bedeutenden Mehrzahl: nach 
Geſchäftsbriefe, ſo iſt der Inhalt derſelben doch ein ſehr mannigfaltiger und 
die Adreſſaten derſelben ſind Perſonen vom verſchiedenſten Range und 
Stande. Schreiben an regierende Fürſten, Cardinäle und Biſchöfe wechſeln 
ab mit ſolchen an einzelne Häuſer und Perſonen, deren Oberer der Heilige 
war. Wo das Verſtändniß der Briefe Belehrungen erheiſcht über den In⸗ 
halt und die Perſonen, an welche ſie gerichtet ſind, werden dieſe in kurzen 
Anmerkungen gegeben. Außerdem enthält jeder Band noch einen Anhang 
von Dokumenten und Nachrichten, die ſich auf den h. Ignatius und die 
von ihm gegründete Geſellſchaft beziehen. Bedauern müſſen wir nur, daß 
dieſe Sammlung in ſpaniſcher Sprache erſchienen iſt. Behufs einer wei⸗ 
teren Verbreitung wäre es nothwendig geweſen, alle Briefe, die nicht ſchon 
in lateiniſcher Sprache abgefaßt waren, in dieſe zu übertragen; im An⸗ 
Hange hätten dann die ſpaniſchen und italieniſchen Originale beigefügt wer⸗ 
den ſollen. Statt deſſen iſt nun jeder Brief in's Spaniſche überſetzt und 
im erſten Anhange das lateiniſche oder e Original derſelben zu⸗ 
gegeben. 

An die Briefe des h. Ignatius reihen ſich wie von ſelbſt die ſeines 
geiſtl. Sohnes, des h. Franz Xaver!) an. Dieſe wurden wegen ihres 
überaus reichen und koſtbaren Inhaltes, ſowie ihrer vollendeten Form ſchon 
lange geſammelt und oft und in den verſchiedenſten Sprachen herausge⸗ 
geben. Die auch bis heute noch vollſtändigſte Sammlung, welche auch der 
Ausgabe des P. de Vos zu Grunde liegt, iſt aus dem letzten Decennium 
des vorigen Jahrhunderts. Sie wurde von dem ſpaniſchen Exjeſuiteu Rud. 
Menchaca, welcher ſich auch um die Briefe des h. Ignatius viele Verdienſte 
erwarb, veranſtaltet und zu Bologna in lateiniſcher Sprache herausgegeben. 
Die letzte 1845 in Coblenz erſchienene deutſche Ueberſetzung erlebte, trotzdem 
ſie Vieles zu wünſchen übrig läßt, dennoch zwei Auflagen. Dieſe neue 
Ausgabe nun iſt der engliſchen des P. Coleridge S. J. nachgebildet und 
weicht wie dieſe darin von ihren Vorgängerinnen ab, daß ſie nicht eine 
bloße Briefſammlung iſt, ſondern die Briefe vielmehr in den Faden der 
fortlaufenden Erzählung ſo hineinflicht, daß Erzählung und Briefe ſich ge⸗ 
genſeitig ergänzen und erklären. Der nothwendige kritiſche Apparat, ſowie 
anderweitige Bemerkungen ſind in Noten beigegeben. Dieſe Weiſe der 
Herausgabe einer Briefſammlung hat uns ſehr zugeſagt und wir glauben, 
daß ſie Nachahmung verdient. Freilich wird ſie ſich nur dort mit Erfolg 


) Leben und Briefe des h. Franciscus Kaverius, Apoſtels von Indien 
und Japan. Herausgegeben von Eduard de Vos, Prieſter der Ge⸗ 
ſellſchaft Jeſu. Regensburg. G. J. Manz. 1877. 2 Bände. 
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durchführen laſſen, wo die Briefe an verſchiedene Lebensumſtände des Ver⸗ 
faſſers anknüpfen, dieſe je:bft erzählen, Schilderungen von Perſonen und 
Sachen enthalten, die in das Leben des Verfaſſers verflochten ſind, deſſen 
Anſchauungen, Grundſätze, Handlungsweiſe darſtellen u. |. w. Allen, wel⸗ 
chen es um eine gründliche Erkenntniß der Perſon und des Wirkens des 
Broßen Apoſtels der Inder und Japaneſen zu thun iſt, können wir nichts 
beſſeres empfehlen als dieſe Ausgabe des P. de Vos. 


Seit einigen Jahren ſind Schweſtern des Ordens der Heimſuchung 
Mariä zu Annecy damit beſchäftigt, ein großes Werk über ihre Ordens⸗ 
ſtifterin, die h. Johanna Francisca von Chantal zu veröffentlichen). 
Von den fünf bis jetzt erſchienenen Bänden enthält der erſte die Memoiren 
über das Leben der Heiligen, welche von ihrer Secretärin und fünften 
Oberin zu Annecy geſchrieben wurden. Der 2. und 3. Band enthalten ver⸗ 
ſchiedene Werke der Heiligen. Der 4. und 5. bringen in chronologiſcher 
Ordnung bereits 753 Briefe derſelben; jedoch iſt damit erſt der 4. Theil 
der ganzen Sammlung veröffentlicht, indem die Geſammtzahl der Briefe 
mehr als 3000 beträgt. Hiſtoriſch geben ſie nicht nur manche Berichtigung 
zu einer Vervollſtändigung des den erſten Band der Publication ausma⸗ 
chenden Lebens der Heiligen, ſondern enthalten auch ein gutes Stück der 
Culturgeſchichte Frankreichs in der erſten Hälfte des 17. Jahrhunderts. 
Die Heilige ſtand eben mit den bedeutendſten und höchſtgeſtellten Perſonen 
ihres Landes in brieflichem Verkehr. Für einen großen Leſerkreis ſind 
dieſe Briefe unter der Rückſicht noch viel wichtiger, daß ſie uns den „vollen⸗ 
deten Typus eines ſtarken Weibes“ vorführen und ſo eine ſtärkende und 
erbauende Leſung bieten voll Kraft und Anmuth. Die früheren Ausgaben 
der Briefe (die letzte ift die bei Migne in den Oeuvres complétes de 8. 
Francois de Sales et de S. Jeanne-Francoise de Chantal im Jahre 1862 
erſchienene, in welcher die Briefe unſerer Heiligen ſehr nachläſſig beſorgt 
wurden) ſind jetzt durch dieſe neue höchſt genaue und mit allen nöthigen 
Angaben und Bemerkungen ausgeſtattete Ausgabe gänzlich überholt. 


Schon im Jahre 1869 wurde der erſte Band des berühmten episto- 
lario spiritual des Don Juan de Avila) (geb. 1500 zu Almodovar del 
Campo in Neucaſtilien, geſt. 1569) in einer ſehr guten von Dr. Franz 
Schermer beſorgten Ueberſetzung von der Manz'ſchen Verlagshandlung in 
Regensburg herausgegeben. Uns unbekannte Urſachen verzögerten das Er⸗ 
ſcheinen des zweiten Bandes bis in das Jahr 1876. Dieſe Briefe gehören, 
ebenſo wie die Briefe des h. Franz Xaver, unſeres Erachtens zu dem Nütz⸗ 
lichſten, was die ganze epiſtolographiſche Literatur aufzuweiſen hat; nament⸗ 
lich iſt der erſte Band, welcher die Briefe an Biſchöfe, Prieſter, Ordens⸗ 
männer, Schüler und Freunde enthält, geradezu unſchätzbar. Daher das 


- Geiſtliche Briefe des ehrw. Juan de Avila. Jum erſten Male aus 
dem Spaniſchen überſetzt. 
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hohe Lob dieſer Briefe ſeitens eines h. Franz v. Sales, Ludwig v. Granada 
und Anderer. | Bd. 


Eine neuentdeckte Schrift über die Euchariſtie gegen Berengar. Der 
unermüdliche Forſcher Uccelli, dem es geglückt, ſo manche bisher unbekannte 
Abhandlung des h. Thomas in den Bibliotheken Italiens zu entdecken, hat 
uns mit der Herausgabe eines recht intereſſanten opusculum de veritate 
corporis Christi erfreut, das er als Zugabe dem Werke Scritti inediti del 
B. Gregorio Barbarigo, Cardinale e vescovo di Bergamo, poi di 
Padova, Parma, tipografia Fiaccadori 1877, S. 67—745 beifügt. In 
der gelehrten Vorrede S. 647—671 wird es auf Grund der Handſchriften 
Gregorius, Biſchof von Bergamo, dem erſten dieſes Namens (1133 — 1146), 
zugewieſen. Das Werklein iſt geſchrieben gegen die, qui, haeresim Beren- 
garii ab Ecclesia catholica jamdudum convictam atque damnatam resu- 
scitare conantes de sacramento altaris omnem veritatem penitus auferre 
et in significationem tantum Redemptoris corpus et sanguinem geri, 
dogmatizare praesumunt. Der Verfaſſer antwortet zuerſt mit großer Ge⸗ 
wandtheit kurz und bündig auf die Einwürfe der Gegner aus der h. Schrift 
c. 2—8, und aus den h. Vätern Ambroſius und Auguſtin c. 8—10; be⸗ 
ſtimmt dann genau den Sinn der Worte species, mysterium, figura, 
sacramentum, mit denen die Feinde der kath. Glaubenslehre ſo vielen 
Mißbrauch treiben c. 11. 12; erklärt den Unterſchied zwiſchen den Sakra⸗ 
menten des A. u. N. Bundes, und zwiſchen den einzelnen Sakramenten 
der Kirche e. 13—22. Hierauf beweist er das Dogma von der realen 
Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti in der Euchariſtie aus der 
h. Schrift und den Vätern mit Berückſichtigung der armſeligen Ausflüchte, 
deren ſich ſpäter auch die Sacramentirer des 16. Jahrhunderts bedienten 
23—30. Im 31. Kap. gibt er die Gründe an, weßwegen die Geſtalten 
des Brodes und Weines in dem Sacramente bleiben und weiſt zuletzt einen 
Einwurf ab, welchen die glaubensſcheue, Alles nur nach den Sinnesein⸗ 
drücken bemeſſende Flachheit erhebt. Unter den Vielen, die gegen Berengar 
geſchrieben, haben wir Wenige gefunden, die ſo klar und verſtändlich dieſen 
Gegenſtand behandelt hätten. Er gehört auch zu den älteſten Schriftſtellern, 
die ausdrücklich von der Siebenzahl der Sakramente ſprechen, indem er 
ſchreibt: Verum ne quis occasione dictorum existimet, tot esse sacra- 
menta, quot sunt quibus congruit sacramenti vocabulum, scire debemus 
ea solum esse Ecclesiae sacramenta a servatore nostro Jesu instituta, 
quae in medicinam nobis tributa fuere, et haec numero adimplentur 
septenario. H. 


Der h. Thomas von Aquin über die unbefleckte Empfängniß. Die 
alte Streitfrage über die wiſſenſchaftliche Stellung des h. Thomas zu dem 
nunmehrigen Dogma von der unbefleckten Empfängniß wurde in neueſter 
Zeit wiederholt der Gegenſtand eingehender Unterſuchungen. Beſonders 
waren es die ſchon ſeit. Jahren mit großem Glücke fortgeſetzten Studien 
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Uccelli's (vgl. dieſe Zeitichrift, Jahrg. II. H. 1.), die auch auf das Dunkel 
dieſer Frage manche nicht unerhebliche Streiflichter warfen. Dr. Morgott 
hat nun in ſeiner jüngſt veröffentlichten Schrift: „Die Mariologie des 
h. Thomas von Aquin“ (Freiburg, Herder) ſämmtliche neuere Forſchungen 
in klarer und bündiger Weiſe zuſammengeſtellt (S. 67 — 95). Morgott 
hält dafür, der h. Thomas habe „die Unbeflecktheit der ſeligſten Jungfrau 
von der Erhſünde principiell feſtgehalten“. Zum Belege für dieſe Anſicht 
werden uns mit großem Fleiße eine Fülle von Texten aus den verſchiedenſten 
Werken des engliſchen Lehrers vorgeführt, und es dürfte wohl kaum eine 
Stelle von irgendwelcher Bedeutung überſehen worden ſein. Allein auch 
ſämmtliche Texte, die gegen das Dogma zu ſprechen ſcheinen, werden beige- 
bracht und einer eingehenden Exegeſe unterzogen. Morgott beruft ſich bei 
letzterer nicht nach dem Vorgange vieler älterer und neuerer Bearbeiter 
dieſer Frage auf Textfälſchungen, obwohl gerade Uccelli gewiß nicht mit 
Unrecht als Zeuge könnte angerufen werden für die Anſicht, daß faktiſch 
Fälſchungen vorliegen. So hat er beiſpielsweiſe durch Vergleichung von 
ſieben der älteften Handſchriften feſtgeſtellt, daß der Originaltext der expo- 
sitio in salutationem angelicam folgende Stelle aufweiſe: Ipsa enim 
purissima fuit et quantum ad culpam, quia nec originale nee mor- 
tale nec veniale peccatum incurrit. Sämmtliche neuere Ausgaben leſen 
dagegen: Ipsa enim purissima fuit et quantum ad culpam, quia ipsa 
Virgo nec mortale etc. (S. 73). Ebenſo führt M. zwei wichtige Zuſätze 
an, die ſich in keiner neueren Ausgabe der Werke des h. Thomas finden. 
Der erſte iſt der Erklärung des Briefes an die Galater entnommen; 
dort heißt es: mulierem ex omnibus non inveni, quae a peccato omnino 
immunis esset, ad minus originali vel veniali. Der Zuſatz in den ältern 
Ausgaben lautet: excipitur purissima et omni laude dignissima Virgo 
Maria. In der Erklärung des Briefes an die Römer haben die neuern 
Ausgaben nur den Text: omnes in Adam peccaverunt; in den ältern 
Ausgaben findet ſich jedoch der Zuſatz: na excepta beatissima Virgine, 
quae nullam contraxit maculam originalis peccati (S. 77). — Palmieri 
(de Deo creante et elevante, Rom 1878) hatte bereits die Meinung ge⸗ 
äußert, die berühmte Stelle aus dem Commentar zu den Sentenzen: quod 
sanctificatio b. Virginis non potuit esse decenter ante infusionem gra- 
tiae ... sed nec etiam. in ipso instanti infusionis etc. jei eingeſchoben. 
Neben innern Gründen führt Palmieri auch als äußern Grund an, daß 
Cajetan — 8. Thomae operum et doctrinae callentissimus — dieſe 
Stelle nicht kenne. Morgott ſagt von ihr, ſie werde „mit Recht beſtritten“, 
und eine ähnliche aus dem dritten Theile der Summe weiche von einem 
jüngſt in der Bibliothek Malateſta zu Ceſena aufgefundenen Codex aus 
dem 13. Jahrhundert ab (S. 90 f. vgl. Palmieri a. a. O. S. 716). — 
Morgott gelangt am Schluſſe ſeiner gründlichen Unterſuchungen zu dem 
gleichen Reſultate, wie Palmieri, deſſen Worte wir der Kürze halber folgen 
laſſen: itaque quod affirmat S. Thomas, est labes originalis carnis 
Zeitſchrift für kathol. Theologie. II. Jahrg. Zu 51 
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Virginis, quae caro ex se peccatum traduceret, cui nempe anima con- 
juncta deberet habere peccatum; est debitum contrabendi peccati et 
necessitas gratiae redemptoris, ut ab eo immunis exsistat Maria. Cum 
ergo penes antiquos conceptio (proprie dicta, quae est seminalis) distin- 
gueretur ab animatione, conceptio in originali sive in peccato 
originali non erat conceptio cum formali peccato, sed conceptio 
carnis immundae, qua peccatum traduceretur, cui anima conjuncta 
obnoxia esset debito habendi peccatum. ... Directe et immediate 
docet (S. Thomas) tunc habuisse locum sanctificationem, cum anima 
exstitit. An vero statim sanctificata fuerit, id quidem diserte non 
dicit, verum 1) neque negat, 2) si sententiae ab eo alibi expressae 
ratio habeatur, censeri potest id voluisse affirmare. — Zum Schluſſe 
wollen wir noch bemerken, daß in dem Werkchen Morgott's die Lehre des 
h. Thomas nicht ſelten mit dem Worte „thomiſtiſch“ bezeichnet wird, ein 
Ausdruck, der, wenn wir den Sprachgebrauch der alten Schule feſthalten, 
gewiß in dieſer Abhandlung Morgott's nicht zutrifft, weil ja gerade die 
größte Zahl der Thomiſten die entgegengeſetzte Anſicht aus dem h. Thomas 
herauslas. . 

Der bayriſche Hofprediger Zumweg (Joa. a Via), ein Controverſiſt 
des 16. Jahrhunderts. Johann zum Weg, latiniſirt nach dem Geſchmack 
früherer Zeit, a Via, ſtammte aus Köln. In der Theologie gelangte er 
zum Licentiatengrade. Als Pfarrer zu Emmeran in Mainz ſehen wir ihn 
1554, jedoch nur ſehr kurze Zeit, da 1553 und 1554 andere Namen in der 
Pfarrerliſte vorkommen (Severus, parochiae Mogunt. p. 78). In einer 
ſeiner Schriften gibt er ſich an als „der hl. Schrift Doctor, Thumbprediger 
zu Wormbs,“ im Jahre 1560. Neun Jahre ſpäter (1569) erſcheint er als 
concionator ordinarius aulae bavaricae, Hofprediger zu München. In 
dieſer letzteren Zeit liegt der Schwerpunkt ſeiner literariſchen Thätigkeit. 
Zumwegs Zeit zeichnete ſich durch die ſtark bewegte Controverſe zwiſchen 
den Katholiken und Proteſtanten aus; alle Kraft hüben wie drüben ging 
darin auf. Die beſten Streiter ſtanden ſich gegenüber. Wir ſehen auch 
unſeren Zumweg hineingezogen; doch läßt ſich bis jetzt wie von andern Theo⸗ 
logen jener Zeit ſo auch von ihm nur ein fragmentariſches Bild geben. 
Mehr ein Zufall ließ mich in einem Antiquariatscatalog (Roſenthal's Cat. 
XX, nr. 8394) den Titel finden von: Ad calumnias confessarionistarum 
adversus catholicae veraeque religionis defensores 1557, welche Schrift 
ſich gegen Melanchthon und Schnepf richtet. Eine bedeutendere Arbeit 
gab Zumweg im Jahre 1560 heraus. Cardinal Hoſius hatte 1553 ſeine 
bekannte Confessio catholicae fidei herausgegeben, ſie erlebte Ueberſetzungen 
in allen europäiſchen Sprachen, ſelbſt der arabiſchen. Das Verdienſt der 
Uebertragung in's Deutſche gebührt Zumweg, welcher als Wormſer Dom⸗ 
prediger ſie bei Weiſſenborn in Ingolſtadt 1560 erſcheinen ließ. Eine 
andere verdienſtvolle Ueberſetzung war die des Surius de probatis sanctorum 
historiis. Die Ueberſetzung erſchien in ſieben ſchweren Folianten zu München 
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1574 — 1580 unter dem Titel: „Bewerte Hiſtorien der lieben Heiligen 
Gottes, von jrem chriſtlichen gottſeligen Leben“. Das Titelbild enthält die 
Widmung: Dem durchleuchtigſten ... catholiſchen Fürſten ... Albrechten 
Pfaltzgraven bey Rhein ... zu ehren, der diß Werk Gott und feinen Hei⸗ 
ligen zu Lob verteutſchen laſſen. Anno 1574. — Die Vorrede ſchließt: „Ew. 
fürſtlichen Gnaden gehorſamer Caplan Joh. a Via, der hl. Schrift Doctor“. 
Der letzte Band hat dieſelbe Widmung mit der Jahrzahl 1580. Gleichfalls 
in München war 1569 erſchienen „Chriſtliche Lehr, wie man jetz ſchwe⸗ 
bende jrrthum durchs wort Gottes erkennen ſol“. Gegen ihn erſchienen 
natürlich auch Schriften, ſo 1571 J. Pfeffinger's ſummariſche Antwort auff 
etliche gottsläſterlich bäpſtiſche Bücher ... durch D. Johann a Via, Casparum 
Maerum ..., ſonderlich in ſeiner 4. Centurie, Ober⸗Urſel 1571 (Bibliotheca 
librorum per Draudium. Francof. 1611. p. 182). Lange nach ſeinem 
Tode und jedenfalls aus ſeinem Nachlaſſe erſchien: Vita 88. Marini, 
episcopi hybernobavari, martyris et Aniani archidiaconi confessoris, 
patronorum monasterii in Rota. Monachii apud A. Berg 1679. (Brunet, 
manuel V, 1165). Ohne Jahr erſchien in Verſen: Encomia illustrium 
virorum Friderici Staphyli, doctoris seraphici et Joannis a Via, theo- 
logi profundissimi. Slaccawerdae, H. Wendelinus. 4°, 4 Blätter. Dieſe 
Schrift gäbe wohl weitere bibliographiſche Aufſchlüſſe; leider kenne ich fie 
nur dem Titel nich. Dieſe kleine Zuſammenſtellung, welche noch lückenhaft 
erſcheint, möge Andere auf den fleißigen Theologen des 16. Jahrhunderts 
aufmerkſam machen. Sind alle Data vereinigt, dann kann ein volles 
Lebensbild gegeben werden. Dr. Falk (Mombach bei Mainz). 


Kirchenhiſt. Novitäten. In der Geſchichte des weltl. Beſitzes der 
Päpſte bilden die Verhältniſſe des ſog. Patrimoniums der kottiſchen Alpen 
einen ſehr ſtreitigen Punkt. Es iſt nunmehr in dieſelben Klarheit ge⸗ 
bracht worden durch die Feſtſtellung der Lesart des betreffenden Textes in der 
Hist. Langob. von Paulus Diaconus. Nach der neuen vortrefflichen Aus⸗ 
gabe des Paulus in den Mon. Germ. hist. (Hannov. Hahn, 1878) heißt 
es nämlich Lib. VI. c. 28: Hoc tempore Aripertus rex Langobardorum 
donationem patrimonii Alpium Cottiarum, quae quondam ad jus per- 
tinuerat apostolicae sedis, sed a Langobardis multo tempore fue d 
abla n restituit; eine Beſtätigung der im vor. Jahrg. dieſer Ztſch. S. 351 
ausgeſprochenen Anſicht. 

Von dem großen Werke P. Raphael Garrucci's S. J. über Archäologie 
und chriſtl. Kunſt, Storia della arte cristiana nei primi otto secoli 
della Chiesa (Prato; Guasti, Giachetti) liegen nunmehr drei abgeſchloſſene 
Bände vor, der 2., welcher die Gemälde der Cömeterien wiedergibt und 
erklärt, der 3., welcher ſich mit den außerhalb von Cömeterien vorfindlichen 
Gemälden beſchäftigt, und der 4. mit den Abbildungen und Erläuterungen 
der alten Moſaiken. Der eigens der Theorie gewidmete Band, der erſte 
des monumentalen Werkes, ſchreitet ſeiner Vollendung a Indem 


804 | Bemerfungen und Nachrichten. 


ausführlicheres Eingehen auf den Inhalt für eine fpätere Recenſion vorbe- 
halten iſt, ſei hier nur bemerkt, daß das Unternehmen, die Hauptlebens⸗ 
aufgabe des geſchätzten Forſchers, ſeinen Zweck im Vollmaße erfüllt, nämlich 
durch Zuſammenfaſſung der bisherigen vereinzelten Studien und Weiter⸗ 
führung derſelben unter einheitlichen Geſichtspunkten für den Aufbau der 
chriſtl. Archäologie eine ſyſtematiſche Baſis vorzubereiten. 

Im Intereſſe der Studien über das heil. Land ſchien es wün⸗ 
ſchenswerth, daß das nur ſelten noch auffindliche Werk des Minoriten 
Quaresmius Terrae sanctae elucidatio etc., Antw. 1637, 2 voll. fol. 
wiederaufgelegt werde. Fr. Cyprian von Treviſo, gegenwärtig Commiſſär 
des h. Landes, hat die Herausgabe in einer muſterhaften Ausſtattung 
(4 Bände in Folio zu einem Preiſe von zuſ. 60 Fres. für die Abonnenten) 
übernommen. Hoffentlich werden Noten archäol. und topographiſchen In⸗ 
haltes die nothwendigſten Berichtigungen des Textes bringen und ſo das 
wegen feiner Bezeugung der alten Traditionen ſehr ſchätzbare Werk für die 
Gegenwart noch nützlicher machen. Man wendet ſich mit Beſtellungen an 
das Franziskanerkloſter in Wien oder an den genannten Commiſſär (Venedig, 
S. Francesco della Vigna). N 

In dem Streite über den Verfaſſer der Nachfolge Chriſti 
(ſ. 1. Jahrg. S. 481 ff.) erheben ſich die Vertreter des Thomas v. Kempen 
zu eifriger Gegenwehr gegen die in jüngſter Zeit an Zahl wie an Gründen 
ſtärker gewordenen Vertreter des Benedictinerabtes Gerſen. Ein in dieſem 
Sinne geſchriebener Artikel von A. Delvigne in den Précis historiques 
(Sept. 1878, Bruxelles, Vromant), welcher zugleich ein Werk des nämlichen 
Verf. in Ausſicht ſtellt, dürfte namentlich zu beachten ſein. Unterdeſſen ſind 
in ſehr ſchönen Editionen erſchienen Joan. Gersen, De Imit. Christi 11. IV 
ad edit. Maurin. una cum dissert. R. D. Delfavii, ed. P. Coel. Wolfs- 
gruber O. S. B. (Vindobonae, Kirsch 1879) und Della Imit. di Cristo, 
Il. IV di Giov. Gersenio Abbate, antico volgarizzamento ecc., per cura 
di C. Mella d. C. d. G. (Soc. de S. Jean !’Ev. à Tournai 1878). Ein 
weiteres Wort dürfte erſt zu ſprechen fein, wenn die Fortſetzung der Pro⸗ 
legomena Hirſche's zu ſeiner Ausgabe der „Nachfolge“ (Berlin, Habel 1873, 
1. Bd.) der Oeffentlichkeit übergeben ift. 

Das Oktoberheft der Revue des quest. hist. 1878 p. 566—586 theilt 
zum erſtenmal die im biſchöfl. Palais des Mſgr. Belſunce während der 
Peſt zu Marſeille 1720 — 1722 geführten Aufzeichnungen vollſtändig 
mit. Bekanntlich iſt mit der Geſchichte dieſer furchtbaren Peſt die Einführung 
des Herz⸗Jeſu⸗Feſtes enge verknüpft. Die Publication (aus den Archiven 
des Departements) geſchieht durch den Benedictiner Th. Bérengier. G. 
Corrigenda. S. 201, Z. 2 v. o. lies Cresconius ſtatt Crescentius. 

S. 212, Z. 13 v. u. lies säntului ſtatt säntulu. 


S. 370, Z. 12 v. u. lies Geſpinnſt ſtatt Geheimniß. 
S. 370, Z. 10 v. u. lies Soloweyczyk ftatt Soloweyczek. 
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